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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	          Č. j.: ČÚZK 2415/2011 – 14/R 


R O Z H O D N U T Í
	
	               V Praze dne: 12.4.2011  
          Vypraveno dne: 12.4.2011  


	
	Účastník řízení:
	P. P., narozen XXXX, bytem XXXX
· zastoupený JUDr. T. P., advokátkou, zapsanou v seznamu advokátů ČAK pod č. XXXX, se sídlem XXXX


Český úřad zeměměřický a katastrální jako orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb., k řízení o odvolání P. P., zastoupeného JUDr. T. P. – advokátkou, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/10 ze dne 30.12.2010, vypraveného dne 4.1.2011, kterým bylo rozhodnuto o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008, zákona č. 189/2008, zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb., rozhodl podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu
t a k t o:
Odvolání P. P., narozeného XXXX, bytem XXXX, zastoupeného JUDr. T. P., advokátkou, zapsanou v seznamu advokátů ČAK pod č. XXXX, se sídlem XXXX, ze dne 26.1.2011 se zamítá a rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/10 ze dne 30.12.2010, vypraveného dne 4.1.2011 se potvrzuje.

Odůvodnění:
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „Inspektorát“) vydal rozhodnutí č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/10 ze dne 30.12.2010, vypraveného dne 4.1.2011, kterým P. P., narozeného XXXX, trvale bytem XXXX (dále jen „odvolatel“) uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). Dle výroku rozhodnutí se měl odvolatel dopustit přestupku na úseku zeměměřictví tím, že dne 9.6.2010 jako vlastník pozemků označených jako stavební parcela číslo (dále jen „st.p.č.“) 647/12 a pozemková parcela číslo (dále jen „p.p.č.“) 506/5 v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) K., obec K., okres Q. „hlasitým slovním projevem neumožnil vstup na své pozemky, a to ani za přítomnosti hlídky Policie České republiky, Ing. T. B. jako osobě oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti a jeho pomocnému pracovníkovi (s měřícím přístrojem) z firmy G. s.r.o., přestože mu byl vstup pracovníků citované firmy na pozemky předem písemně oznámen. Tímto svým jednáním pan P. P. neoprávněně znemožnil vykonat vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st. 647/12 a 506/5, tj. zeměměřickou činnost, která má být využívána pro katastr nemovitostí.“ Za přestupek byla odvolateli uložena pokuta ve výši 10.000,- Kč a dále mu byla uložena povinnost uhradit náklady řízení v paušální výši 1.000,- Kč. 
	V podrobném odůvodnění rozhodnutí se Inspektorát vypořádal se všemi návrhy a námitkami odvolatele. Zároveň odůvodnění obsahuje podrobný popis celého procesního postupu a popis jednotlivých důkazních prostředků. Výkladem příslušných ustanovení právních předpisů dospěl Inspektorát k závěru, že provádění vytyčování hranice je zeměměřickou činností využívanou pro katastr nemovitostí, a odvolatel se dopustil přestupku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, když i přes předchozí písemné oznámení dne 9.6.2010 neumožnil vstup Ing. T. B. a jeho pomocnému pracovníkovi na pozemky st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 v k.ú. K. za účelem provedení šetření a měření v rámci výkonu zeměměřických činností. Odvolatel bránil ve výkonu zeměměřických činností i po příjezdu hlídky Policie České republiky. Při stanovení výše pokuty pak Inspektorát vycházel ze zákonem stanovené sazby, přičemž přihlédl k majetkovým poměrům odvolatele a dále k tomu, že pobírá částečný invalidní důchod a že nevykonává žádnou další výdělečnou činnost.  
Dne 28.1.2011 bylo Inspektorátu doručeno odvolání odvolatele, pro odvolací řízení zastoupeného JUDr. T. P., advokátkou, č. osv. XXXX, se sídlem XXXX, ze dne 26.1.2011 proti výše uvedenému rozhodnutí Inspektorátu. S napadeným rozhodnutím odvolatel nesouhlasí a proti rozhodnutí uvádí tyto námitky:
1. Napadené rozhodnutí nesplňuje základní požadavky na obsah rozhodnutí stanovených v ust. § 68 správního řádu.
2. Ve výroku rozhodnutí není řádně popsán skutek, zejména není uvedeno, kde, kdy přesně a zejména jakým způsobem mělo k jednání odvolatele dojít. Hlasitým slovním projevem nelze znemožnit výkon zeměměřických činností.
3. Odůvodnění odvolatel považuje za zcela nepřezkoumatelné, když z něho není zřejmé, z jakých podkladů pro rozhodnutí Inspektorát vycházel a jak dospěl ke skutkovému stavu.
4. Inspektorát porušil ustanovení o dokazování, když provedl důkaz výslechem svědka Ing. T. B. mimo ústní jednání, o jehož konání odvolatele neinformoval, a tak porušil ust. § 51 odst. 2 správního řádu.
5. Hlasitým slovním projevem odvolatel nemohl v žádném případě nijak znemožnit výkon zeměměřických činností. Takovéto jednání nelze dle názoru odvolatele považovat za společensky nebezpečné.
6. V daném případě nemohlo dojít ke spáchání přestupku dle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, nebyla naplněna skutková podstata tohoto přestupku, když se nejednalo o výkon zeměměřických činností, jež měly sloužit pro katastr nemovitostí. V tomto případě měly být zeměměřické činnosti využity pouze jako podklad pro jiné správní řízení vedené u stavebního úřadu a nikoliv tedy pro katastr nemovitostí. 
7. Při podání vysvětlení na Magistrátu Města Q., odboru vnitřních věcí, oddělení přestupkové (dále jen „Přestupkové oddělení Magistrátu“) ze dne 20.7.2010 Ing. T. B. uvedl, že si prošel pozemek. „Hlasitý projev obviněného mu tedy nemohl znemožnit provést svou činnost na pozemku, když se na něm mohl procházet.“   
8. „I pokud by obviněný pouze slovně odmítal dané měření, zcela jistě by ho svým slovním projevem neznemožnil. Přístupová brána k pozemku byla otevřená (což odpovídá tomu, že Ing. T. B. se mohl po pozemku procházet) a výkonu zeměměřické činnosti nic nebránilo. Aktivně ani pasivně obviněný nevykonal žádnou činnost, která by mohla znemožnit nebo ztížit výkon zeměměřických činností navíc, které měly být dle obviněného nezákonné.“  
Na základě těchto důvodů odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil nebo jej zrušil a vrátil zpět prvostupňovému správnímu orgánu.
Inspektorát o odvolání ze dne 26.1.2011 nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“), který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 18.2.2011.
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil, že dne 27.7.2010 bylo Inspektorátu usnesením Přestupkového oddělení Magistrátu č.j. XXXX ze dne 21.7.2010 postoupeno oznámení č.j. XXXX ze dne 9.6.2010, kterým Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Moravskoslezského kraje, Obvodní oddělení (dále jen „Policie ČR“) podle ust. § 58 odst. 1 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“) oznamovala skutečnost, že byl spáchán přestupek, jež měl spáchat odvolatel. Dle tohoto usnesení se měl odvolatel dopustit přestupku tím, že dne 9.6.2010 neumožnil vstup na svůj pozemek zaměstnancům firmy G. s.r.o. za účelem provedení geodetických prací. Přestupkové oddělení Magistrátu postoupilo věc Inspektorátu, jako správnímu orgánu věcně a místně příslušnému k projednání takového přestupku. K usnesení o postoupení dané věci byl přiložen příslušný spisový materiál vedený Přestupkovým oddělením Magistrátu pod sp.zn. XXXX, obsahující mimo jiné oznámení Policie ČR č.j. XXXX ze dne 9.6.2010, Úřední záznam o podání vysvětlení J. N., učiněného dne 9.6.2010 na Policii ČR, Úřední záznam o podání vysvětlení T. B., učiněného dne 9.6.2010 na Policii ČR, kopii Kupní smlouvy a smlouvy o zřízení věcného břemene ze dne 3.5.2001 (právní účinky vkladu práv do katastru č.j. V3,11-XXXX ke dni 14.5.2001), včetně geometrického plánu č. XXXX/2001,  kopii oznámení firmy G. s.r.o. adresovaného odvolateli, kopii Úředního průkazu Ing. T. B. č. XXXX/95, Záznam o podání vysvětlení P. Š. učiněného dne 12.7.2010 na Přestupkovém oddělení Magistrátu, Záznam o podání vysvětlení pana T. B. učiněného dne 20.7.2010 na Přestupkovém oddělení Magistrátu.
Z úředního záznamu o podání vysvětlení, učiněného J. N. dne 9.6.2010 na Policii ČR bylo zjištěno, že pan J. N. si u firmy G. s.r.o. objednal přeměření hranic pozemku st.p.č. 647/12 v k.ú. K., a to z důvodu rozhodnutí komise stavebního úřadu. Dle dohody měly dne 14.5.2010 proběhnout přípravné práce a po vyrozumění odvolatele mělo proběhnout samotné měření. Toto měření mělo proběhnout dne 9.6.2010 v 9:00, ale „měření pan P. P. opět zabránil a znemožnil přístup k provedení měřických prací fa. G. s.r.o. Tyto schválnosti ze strany P. P. se již opakují delší dobu.“ Jelikož zaměření nebylo provedeno, vznikla firmě G. s.r.o. škoda nejméně ve výši 4.500,- Kč, kterou by měl zaplatit odvolatel, který měření překazil. 
Z úředního záznamu o podání vysvětlení, učiněného Ing. T. B. dne 9.6.2010 na Policii ČR bylo zjištěno, že Ing. T. B. dne 9.6.2010 v 9:00 hodin po předchozím písemném oznámení ze dne 18.5.2010 přijel do obce K. provést měření dle objednávky pana J. N., a to provést ověření hranic pozemku st.p.č. 647/12 v k.ú. K., na kterém má pan J. N. zřízeno věcné břemeno chůze a jízdy motorovými vozidly. Než bylo započato se samotným měřením, dostavil se na místo také odvolatel. Jelikož odvolatel „zabránil v provedení měřických prací, byla přivolána hlídka OOP ČR, i za asistence policie odmítl nechat provádět měřické práce.“ Tímto měla firmě G. s.r.o. vzniknout škoda ve výši 4.500,- Kč.   
Ing. T. B. podal dne 20.7.2010 vysvětlení také na Přestupkovém oddělení Magistrátu. V záznamu o podání tohoto vysvětlení jsou obsaženy informace doplňující vysvětlení podané na Policii ČR. Ing. T. B. uvedl: „Já jsem byl na místě dne 9.6.2010. Brána byla otevřená, ale očekával nás již p. P. P., který nám neumožnil vstup na svůj pozemek, přestože byl písemně o provádění prací informován. Já jsem si to prošel ten pozemek a na první pohled bylo vidět, že bylo s hraničními body manipulováno….P. P. nás odmítl vpustit dovnitř s měřícím přístrojem, takže byla volána Policie, Policie konstatovala, že jde o porušení zákona, kdy p. P. P. neumožnil vstup na pozemek. Uvedeného dne nedošlo k žádnému slovnímu napadení.“   
Ze záznamu o podání vysvětlení pana P. Š. dne 12.7.2010 byly zjištěno, že pan P. Š. s dalšími dvěma kolegy měl dne 14.5.2010 provádět přípravné práce k zaměření identických bodů, což majitel dotčených pozemků, který se odmítl legitimovat, znemožnil, dále je „slovně napadal, zničil nějaké pomocné body, začal zavírat dveře a kufr našeho auta, třískal jimi, že tam nemůžeme stát, řekl, že zavolá Policii, což učinil.“ Na přesné slovní nadávky si již nevzpomínal. Dále ve vysvětlení uvedl, že „dne 9.6.2010 kolem 9:00 jsme přijeli, p. Ing. T. B. se prokázal průkazem, p. P. P. čekal u vrat, odmítl se prokázat průkazem a nevpustil nás s měřícím strojem na svůj pozemek.“  
Na základě postoupeného spisového materiálu Inspektorát z úřední moci zahájil přestupkové řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví a zahájení správního řízení oznámil odvolateli, jako podezřelému ze spáchání tohoto přestupku dopisem č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/1 ze dne 31.8.2010. Oznámení bylo odvolateli doručeno dne 2.9.2010 a tímto dnem bylo dané přestupkové řízení zahájeno.
Na základě předvolání č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/3 ze dne 31.8.2010 se dne 20.9.2010 v 9:00 hodin na Inspektorát dostavil Ing. T. B. k podání svědecké výpovědi, o čemž byl sepsán protokol č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/4. Svědek vypověděl, jak již bylo zaznamenáno ve výše uvedených záznamech o podání vysvětlení dne 9.6.2010 na Policii ČR a dne 20.7.2010 na Přestupkovém oddělení Magistrátu, že dne 9.6.2010 mělo být prováděno měření a vytyčení hranice mezi pozemky st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 v k.ú. K. na základě objednávky pana J. N., který má jako vlastník pozemků st.p.č. 647/3, st.p. 647/4, st.p.č. 647/10, st.p.č. 647/13, stavby na pozemku st.p.č. 647/3, stavby na pozemku st.p.č. 647/4 a stavby na pozemku st.p.č. 647/10 zřízeno právo odpovídající věcnému břemeni, konkrétně právo chůze a jízdy po pozemku st.p.č. 647/12 a st.p.č. 647/8. Vlastník dotčených pozemků, tj. odvolatel, byl o budoucím provádění geodetických prací informován oznámením ze dne 18.5.2010. I přes toto oznámení však odvolatel neumožnil provést zaměření a vytyčení hranice, když osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti nevpustil s měřicím přístrojem na dotčený pozemek. Na tomto nezměnila ani přivolaná hlídka Policie ČR. Dále svědek upřesnil, že „při vstupu na pozemek mu bylo umožněno provést ohledání pozemku pouze z části, a to k bodu, který je v geometrickém plánu číslo XXXX/2001 označen číslem 2.“  Současně svědek Inspektorátu předložil originál objednávky pana J. N. ze dne 10.5.2010 na vytyčení hranice mezi pozemky st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 v k.ú. K., originál podacího lístku adresovaného odvolateli ze dne 18.5.2010, originál živnostenského listu ze dne 6.3.2008 č.j. OŽÚ/XXXX vydaného Městským úřadem Z., obecním živnostenským úřadem opravňujícího firmu G. s.r.o., IČ: XXXX, se sídlem XXXX k výkonu zeměměřických činností.   
Dne 20.9.2010 od 10:00 hodin se ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví konalo ústní jednání, na které byl předvolán pouze obviněný z přestupku, tj. odvolatel. O tomto ústním jednání byl sepsán Protokol č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/5 ze dne 20.9.2010, ze kterého je zřejmé, že odvolatel byl poučen o důvodech zahájení přestupkového řízení a o svých procesních právech. Zároveň byl odvolatel seznámen (přečtením nahlas) s obsahem protokolu o výpovědi svědka Ing. T. B. učiněné dne 20.9.2010 v 9:00 hodin. Odvolatel uvedl, že „osoby konající zeměměřické činnosti dne 14.5.2010 se na mou výzvu a mé manželky odmítli jakýmkoliv způsobem legitimovat, tzn. neukázali nám občanské průkazy ani úřední průkazy ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností. Občanskými průkazy se prokázali až přivolané hlídce OOP ČR, která pak byla po celou dobu měření přítomna.“ Odvolatel při ústním jednání dále uvedl, že v žádném dokumentu založeném ve spise Inspektorátu ke dni 20.9.2010 není popsán způsob, jakým znemožnil vstup na svoje pozemky za účelem vytyčení hranice mezi dotčenými parcelami. Tím nemohla být naplněna skutková podstata tvrzeného přestupku. Zároveň odvolatel žádal doplnění důkazů o zvukový záznam pořízený dne 9.6.2010 na místě provádění měření hlídkou OOP ČR  a dále záznam z volání na tísňovou linku 158 ze dne 14.5.2010 učiněného přibližně v 11:00 hodin. 
Dne 30.9.2010 bylo Inspektorátu doručeno podání odvolatele v nadpise označené jako „Dodatek k protokolu č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/5“. Tímto opakovaně nesouhlasí se svým obviněním z dotčeného přestupku, zpochybňuje pravdivost a relevantnost výpovědi svědka Ing. T. B. Obvinění z přestupku je dle jeho názoru „postaveno na pomluvách, lžích a spekulacích svědka“. Zároveň odvolatel uvedl, že hranice mezi dvorem a zahradou st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 je uprostřed oploceného areálu, přičemž povinnost mít označenou tuto hranici mu neukládá žádný právní předpis. Dle názoru odvolatele Inspektorát ho nemůže pokutovat za to, že si nepřeje označení této hranice.  
Pro upřesnění informací získaných z úředního záznamu vysvětlení podaného panem J. N. dne 9.6.2010 na Policii ČR Inspektorát svým dopisem zn. ZKI-P-3/337/2010-40/7 ze dne 6.10.2010 požádal Magistrát města Q., Odbor územního rozvoje a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu (dále jen „Stavební úřad“) o sdělení týkající se požadavku Stavebního úřadu na vytyčení hranice mezi dotčenými pozemky st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 v k.ú. K. Dne 11.10.2010 byla Stavebním úřadem Inspektorátu doručena kopie „Opatření – prodloužení termínu“ č.j. XXXX (XXXX) ze dne 2.6.2010, ze kterého je zřejmé, že pan J. N. byl vyzván k doložení geodetického zaměření skutečného umístění stavby, tj. „oplocení části pozemku parc.č.st. 647/12 v katastrálním území K. a dokončení stávajícího oplocení dvora a zahrady okolo rodinného domku na hranici pozemků parc.č.st. 647/12 a parc.č. 506/5 v katastrálním území K.“. Toto zaměření mělo pro účely stavebního řízení sloužit jako „důkaz o tom, že stavba je umístěna jinak, než bylo uvedeno v ohlášení stavby („po hranici pozemku“) a tím zasahuje do části pozemku parc.č.st. 647/12, na které je zřízeno věcné břemeno (ve prospěch oprávněného J. N. …)“. Toto Opatření bylo Stavebním úřadem doručeno panu J. N. a dále také mimo jiné dne 4.6.2010 odvolateli.
Na žádost Inspektorátu zn. ZKI-P-3/337/2010-40/8 ze dne 6.10.2010 odpověděl pan J. N. dopisem ze dne 14.10.2010 (doručeným Inspektorátu dne 18.10.2010) tak, že geometrický plán č. XXXX/2001 společně s kupní smlouvou a smlouvou o zřízení věcného břemene ze dne 3.5.2001 (s právními účinky vkladu č.j. V3,11-XXXX/2001 ke dni 14.5.2001) poskytl firmě G. s.r.o. pro prvotní orientaci při prohlídce předmětných pozemků. Tato prohlídka se uskutečnila dne 14.5.2010, této však pan J. N. nebyl přítomen.
Na základě požadavku odvolatele z ústního jednání Inspektorát dále doplnil dokazování o záznamy Policie ČR vztahující se k dění dne 9.6.2010 na dotčených pozemcích. Dne 25.10.2010 byly Inspektorátu Policií ČR doručeny dva úřední záznamy policistů zasahujících na místě dne 9.6.2010 a dále kopie zápisu z Knihy hlášení a fonogramů OOP ČR týkající se zápisu volání na tísňovou linku č. 158 dne 14.5.2010 v 11.10 hodin. 
Z úředního záznamu policisty prap. J. A. bylo zjištěno, že policejní hlídka dne 9.6.2010 dorazila na dotčené pozemky (st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K.) na základě telefonického oznámení pana J. N. o tom, že odvolatel brání v provádění zeměměřických činností. „Po příjezdu hlídky OOP ČR na místo do obce K., P. P., …, stál na pozemku s parc. čísly, jak výše a opodál stáli před vjezdovou bránou zaměstnanci fa. G. s.r.o. Pan P. P. jim neumožnil vstup na pozemek, aby zde z výkonu svého povolání provedli zaměřování, stál ve středu příjezdové cesty na svém pozemku, nechtěl ustoupit a byl rozhodnutý nikoho zde nepustit. Ze strany fa. G. s.r.o. nám bylo sděleno, že p. P. P. písemnou obsílku o prováděném přeměření na výše uvedených parc. číslech dostal, jenže p. P. P. tvrdil, že mu nic nebylo doručeno, a o ničem neví a nikoho nepustí, že je to jeho pozemek a má právo zde nikoho nepustit. P. P. nikoho fyzicky nenapadal, jen svým hlasitým projevem dával najevo, kdo je vlastníkem pozemku a že je v právu nikoho na pozemek nepustit. Pracovníci G. s.r.o. a samotný J. N. se neodvážili na pozemek vůbec vstupovat, neboť viděli rozčíleného a hlučného p. P. P.“ Zároveň bylo sděleno, že žádný zvukový či obrazový záznam nebyl pořizován ani 14.5.2010 ani 9.6.2010. 
Z úředního záznamu policisty pprap P. B. bylo zjištěno, že dne 9.6.2010 policejní hlídka přijela na pozemky st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K., kde se opakovala situace ze dne 14.5.2010. „Na místě před pozemkem s parc. čísly jak výše stál majitel pozemku pan P. P., …, a zaměstnanci fa. G. s.r.o. Opětovně p. P. P. neumožnil vstup na pozemek zaměstnancům fa. G. s.r.o., aby zde z výkonu svého povolání provedli zaměřování, stál ve středu příjezdové cesty na svůj pozemek, nechtěl ustoupit a nikoho zde nepustil. Ze strany fa. G. s.r.o. bylo řečeno, že p. P. P. písemnou obsílku o prováděném přeměření na výše uvedených parc. číslech dostal, jenže p. P. P. tvrdil, že nic nedostal, o ničem neví a nikoho nepustí, že je to jeho pozemek a má právo zde nikoho nepustit. P. P. nikoho fyzicky nenapadal, jen svým hlasitým projevem dával najevo, kdo je na pozemku pánem.“  
Z kopie zápisu v Knize hlášení a fonogramů bylo zjištěno, že odvolatel dne 14.5.2010 v 11:10 hodin telefonoval na tísňovou linku 158 s tím, že na jeho pozemku se nachází nějací muži, „něco vyměřují a on neví, o co se jedná a má podezření, že se může jednat o nějaké pachatele“. Po příjezdu policejní hlídka zjistila, že se jedná o zaměstnance firmy G. s.r.o. oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti. Celá situace byla policejní hlídkou označena jako „nedorozumění“ a bylo konstatováno, že věc byla vysvětlena se závěrem, že dotčení zaměstnanci firmy G. s.r.o. se tím, že vstoupili na pozemek ve vlastnictví odvolatele, nedopustili žádného přestupku ani trestného činu. Nedošlo k žádnému zranění ani majetkové škodě.   
Dopisem zn. ZKI-P-3/337/2010-40/9 ze dne 1.11.2010 Inspektorát odvolateli oznámil, že ve věci shromáždil veškeré podklady pro vydání rozhodnutí a zároveň ho upozornil na možnost nahlédnout do příslušného správního spisu. Zároveň byl odvolatel vyzván k doložení písemného potvrzení skutečnosti, že je důchodcem, potvrzení o výši důchodu a zároveň sdělení, zda vykonává výdělečnou činnost, ze které má příjmy a v jaké výši.
Na toto vyrozumění odvolatel reagoval dopisem ze dne 21.11.2010, ve kterém opakovaně popřel, že by se dopustil výše uvedeného přestupku na úseku zeměměřictví, když v daném případě nešlo o měření pro katastrální úřad, zúčastněné osoby ve svých vysvětleních a výpovědích potvrdily, že verbální projev odvolatele nebyl vulgární, nedošlo k žádnému fyzickému kontaktu, odvolatel pouze předkládal svůj právní názor.
Na základě výše popsaných zjištěných skutečností Inspektorát vydal ve věci rozhodnutí č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/10 ze dne 30.12.2010, vypraveno dne 4.1.2011, kterým odvolatele uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, za tento přestupek mu uložil pokutu ve výši 10.000,- Kč a dále mu uložil povinnost uhradit náklady řízení v paušální výši 1.000,- Kč.
Proti tomuto rozhodnutí podal odvolatel, zastoupený advokátkou JUDr. T. P., odvolání ze dne 26.1.2011, doručené Inspektorátu dne 28.1.2011. Odvolání bylo s celým spisovým materiálem a vyjádřením Inspektorátu postoupeno Úřadu dne 18.2.2011.
Úřad se nejprve zabýval otázkou, zda je odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Podle ust. § 51 zákona o přestupcích není-li v zákoně o přestupcích stanoveno jinak, na řízení o přestupcích se vztahuje správní řád. V souladu s ust. § 81 odst. 1 zákona o přestupcích může obviněný podat odvolání proti rozhodnutí o přestupku, a to ve lhůtě stanovené v ust. § 83 odst. 1 správního řádu, tj. ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Podle ust. § 86 odst. 1 správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který odvoláním napadané rozhodnutí vydal. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolateli oznámeno dne 17.1.2011 a odvolání odvolatele bylo Inspektorátu doručeno dne 28.1.2011. Vzhledem k těmto skutečnostem Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatele je přípustné a bylo podáno včas.
Dopisem č.j. ČÚZK 2415/2011-14 ze dne 14.3.2011 Úřad odvolatele, respektive jeho zástupkyni poučil o jeho procesních právech a oznámil mu, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí o odvolání. K uplatnění procesních práv, k vyjádření stanoviska a k využití práva nahlédnutí do spisu Úřad svým usnesením č.j. ČÚZK 2415/2011-14 ze dne 14.3.2011 stanovil odvolateli lhůtu do 4.4.2011. Toto usnesení bylo doručeno zástupkyni odvolatele dne 15.3.2011, nebyl proti němu podán rozklad a nabylo tak právní moci dne 31.3.2011.
Odvolatel, respektive jeho zástupkyně, svých procesních práv nevyužil. 
Úřad přezkoumal napadené rozhodnutí Inspektorátu v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu, tzn. soulad rozhodnutí s právními předpisy v plném rozsahu a věcnou správnost rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v odvolání, a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 
Ust. § 3 odst. 1 zákona o zeměměřictví stanoví, co se rozumí zeměměřickými činnostmi. Za zeměměřickou činnost se dle citovaného ustanovení považuje také vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků. Zeměměřický zákon dále v ust. § 4 odst. 1 vyjmenovává ty činnosti, které jsou zeměměřickými činnostmi ve veřejném zájmu. Za zeměměřickou činnost ve veřejném zájmu ust. § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví mimo jiné označuje také vyhotovení geometrického plánu a dokumentace o vytyčení hranice pozemku. Podle ust. § 4 odst. 2 písm. a) zákona o zeměměřictví výsledky zeměměřických činností ve veřejném zájmu využívají orgány státní správy zeměměřictví a katastru nemovitostí České republiky (dále jen „orgány zeměměřictví a katastru“). Zároveň je nutné uvést, že podle ust. § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví výsledky zeměměřických činností ve veřejném zájmu, tj. využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí, musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností.
Zeměměřické činnosti jsou oprávněny vykonávat pouze odborně způsobilé osoby (ust. § 3 odst. 3 zákona o zeměměřictví), přičemž za odborně způsobilou osobu k výkonu zeměměřických činností se dle ust. § 3 odst. 4 zákona o zeměměřictví považuje fyzická osoba s ukončeným středoškolským nebo vysokoškolským vzděláním zeměměřického směru. 
Podle ust. § 19a odst. 1 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí ČR, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „katastrální zákon“) vytyčování hranic pozemků je zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru o jejich geometrickém a polohovém určení. Provádění vytyčování hranic pozemků je podrobně upraveno ve vyhlášce č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“). 
Podklady pro vytyčení hranice pozemku osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti získávají podle ust. § 85 odst. 2 katastrální vyhlášky od příslušného katastrálního úřadu, který je povinen tyto podklady poskytnout. Výsledkem této zeměměřické činnosti je dokumentace o vytyčení hranice pozemku, kterou podle ust. § 87 odst. 1 tvoří vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku a protokol o vytyčení hranice pozemku. Dokumentace o vytyčení hranice pozemku musí být v souladu s ust. § 12 odst 1 písm a) a ust. § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví ověřena fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností. 
Podle ust. § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky je vytyčovatel (tj. osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti) povinen předat dokumentaci o vytyčení hranice pozemku příslušnému katastrálnímu úřadu k založení do dokumentace výsledků šetření a měření pro vedení a obnovu souboru geodetických informací (dále jen „měřické dokumentace“) jako přílohu záznamu podrobného měření změn, a to ve lhůtě 90 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice. Měřická dokumentace je jednou ze složek katastrálního operátu (viz ust. § 4 odst. 2 katastrálního zákona) a slouží mimo jiné také jako podklady při provádění zeměměřických činností oprávněnými osobami. 
Ačkoliv dokumentace o vytyčení hranice pozemku není podkladem pro provádění změn v katastru nemovitostí, samotná skutečnost, že se dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakládá do měřické dokumentace a stává se tak důležitou součástí (tj. obsahem) katastrálního operátu, znamená, že provádění vytyčování hranic pozemku je zeměměřickou činností využívanou pro katastr nemovitostí.  
Podle ust. § 6 odst. 1 zákona o zeměměřictví jsou orgány zeměměřictví a katastru povinny osobám oprávněným vykonávat zeměměřické činnosti nezbytné podklady a údaje z dokumentovaných výsledků a ze spravovaných bází dat informačních systémů, potřebné pro jejich činnost. Proti této povinnosti pak ust. § 6 odst. 2 zákona o zeměměřictví stanoví povinnost pro osoby oprávněné provádět zeměměřické činnosti, a to povinnost poskytnout orgánům zeměměřictví a katastru bezplatně výsledky zeměměřických činností využívaných ve veřejném zájmu a doklady prokazující přesnost výsledků.
Osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti jsou podle ust. § 7 odst. 1 zákona o zeměměřictví oprávněny při výkonu zeměměřických činností v nezbytném rozsahu vstupovat a vjíždět na pozemky po předchozím oznámení vlastníkovi nebo oprávněnému uživateli pozemků. Společně s nimi mohou na pozemky vstupovat a vjíždět i jejich pomocní pracovníci. Vlastník nebo oprávněný uživatel pozemku nesmí těmto osobám ve vstupu a vjíždění na pozemek bránit. Jedná se o zákonem stanovené omezení vlastnického práva v zájmu řádného provádění zeměměřických činnosti. 
Podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví se přestupku na úseku zeměměřictví dopustí ten, kdo neoprávněně znemožňuje nebo ztěžuje výkon zeměměřických činností, které mají být využívány pro katastr nemovitostí ČR nebo základní státní mapové dílo, kontrolu zeměměřických činností nebo dohled na ověřování jejich výsledků. K tomu, aby konkrétní zeměměřická činnost mohla být řádně vykonána a provedena, osoby k takovým činnostem oprávněné musí vstupovat nejen na pozemek, jehož hranice vytyčují, ale i na pozemky sousední. Navíc k řádnému provedení konkrétních geodetických prací je nutné, aby osobám oprávněným vykonávat zeměměřické činnosti bylo umožněno vstupovat na dotčené pozemky i s měřicími přístroji a v některých případech i opakovaně a na delší časový okamžik. Osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti jsou povinny vlastníkům budoucím měřením dotčených pozemků předem oznámit provádění konkrétních zeměměřických činností. Jestliže vlastník pozemku i přes předchozí oznámení neumožní oprávněným osobám při výkonu zeměměřických činností vstup na své pozemky, potom tímto svým jednáním výkon zeměměřických činností znemožňuje, příp. ztěžuje. Takovýmto jednáním zcela určitě může být naplněna skutková podstata přestupku porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Z výše popsaného spisového materiálu je zřejmé, že na základě výzvy Stavebního úřadu si pan J. N. u firmy G. s.r.o. objednal zaměření a vytyčení hranice pozemků st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K., přičemž pro prvotní orientaci firmě předal kopii geometrického plánu č. XXXX/2001, který byl nedílnou součástí kupní smlouvy a smlouvy o zřízení věcného břemene ze dne 3.5.2001 s právními účinky vkladu vlastnického práva a práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí č.j. V3,11-XXXX/2001 ke dni 14.5.2001. 
Z Informačního systému katastru nemovitostí bylo zjištěno, že dne 8.6.2010 Ing. T. B. z firmy G. s.r.o. byly Katastrálním úřadem pro Moravskoslezský kraj, Katastrálním pracovištěm Q. poskytnuty podklady pro měření a přiděleno č. XXXX záznamu podrobného měření změn, a to v rámci řízení o poskytnutí podkladů pro měření č. PM-XXXX. Podklady pro měření se týkaly mimo jiné pozemků st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K. 
Dle živnostenského listu č.j. OŽÚ/XXXX, ev.č. XXXX je firma G. s.r.o. od 20.10.2003 oprávněna podnikat s předmětem podnikání výkon zeměměřických činností. Z obchodního rejstříku bylo zjištěno, že Ing. T. B. je jediným společníkem a zároveň jednatelem této právnické osoby. Ing. T. B. je také Úřadem evidován v Seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů jako osoba oprávněna ověřovat výsledky zeměměřických činností ve smyslu ust. § 12 a násl. zákona o zeměměřictví. Ing. T. B. byl vydán úřední průkaz ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností podle zákona o zeměměřictví dne 28.4.1995 pod č. XXX/95. Tedy Ing. T. B. je osobou oprávněnou vykonávat zeměměřické činnosti.  
O skutečnosti, že dne 9.6.2010 v 9:00 hodin budou pracovníci firmy G. s.r.o. provádět na pozemcích st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K. geodetické práce a měření, byl odvolatel informován dopisem  ze dne 18.5.2010, v nadpise označeným jako „oznámení“. O tom, že toto oznámení bylo dne 18.5.2010 odvolateli firmou G. s.r.o. odesláno, svědčí kopie podacího lístku.  
I přes skutečnost, že provádění geodetických prací bylo odvolateli jako vlastníku dotčených pozemků předem oznámeno, dne 9.6.2010 (jak vyplývá z výše popsaného spisového materiálu – kolem 9:00 hodin) pracovníci firmy G. s.r.o. nemohli provést zaměření a vytyčení hranice pozemků st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K., neboť odvolatel provádění takových geodetických prací odmítl a pracovníkům uvedené geodetické firmy neumožnil s měřicími přístroji vstoupit na své pozemky. Jak vyplývá z výše popsaného spisového materiálu (zejména z jednotlivých záznamů o podání vysvětlení, z protokolu o výpovědi svědka Ing. T. B., z úředních záznamů Policie ČR), v daném případě nedošlo k žádnému fyzickému napadení. Zabránění ve vstupu na dotčené nemovitosti spočívalo sice pouze ve slovním projevu, ale tento slovní projev odvolatele dle výše popsaných podkladů bylo možné označit za natolik důrazný, že osobám, vůči kterým byl namířen, nezbylo nic jiného, než se podřídit. Na postoji odvolatele k danému měření nezměnilo ani to, že na místo byla přivolána hlídka Policie ČR. Tedy odvolatel se dne 9.6.2010 kolem 9:00 hodin dopustil jednání spočívajícího ve slovním projevu, jehož obsahem bylo odmítnutí umožnit oprávněným osobám kvalifikovaný vstup (tj. vstup s příslušnými měřicími přístroji) na své pozemky při výkonu zeměměřických činností. 
Tímto svým jednáním odvolatel ztížil a ve své podstatě znemožnil provedení zeměměřických činností, konkrétně provedení zaměření a vytyčení hranice mezi pozemky st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K., tedy odvolatel tak dle názoru odvolacího orgánu naplnil skutkovou podstatu přestupku porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Odvolací orgán tak nesouhlasí s námitkou uvedenou v odvolání pod bodem III.2, III.5, III.7 a III.8, že „hlasitým slovním projevem nelze znemožnit výkon zeměměřických činností. … Aktivně ani pasivně obviněný nevykonal žádnou činnost, která by mohla znemožnit nebo ztížit výkon zeměměřických činností.“ 
Podle výše citovaného ust. § 7 zákona o zeměměřictví je vlastník pozemku povinen osobám oprávněným vykonávat zeměměřické činnosti umožnit vstup na své pozemky při výkonu zeměměřických činností. Bez umožnění tohoto „kvalifikovaného“ vstupu, tj. vstupu s příslušným měřicím přístrojem, nemohou osoby oprávněné k výkonu zeměměřických činností konkrétní zeměměřickou činnost vůbec vykonat. V daném případě odvolatel svým důrazným slovním projevem odmítl provedení měření na svých pozemcích, když pracovníkům firmy G. s.r.o. neumožnil vstup na své pozemky za účelem provedení měření. Dle názoru odvolacího orgánu osobám při výkonu zeměměřických činností nezbývá, než v rámci mezí slušnosti přesvědčit vlastníka dotčených pozemků o oprávněnosti vstupu na jeho pozemky. Toto přesvědčování může spočívat pouze ve slovním projevu. Rozhodně není možné po těchto osobách požadovat, aby došlo k jakémukoliv fyzickému kontaktu s vlastníkem odmítajícím je pustit na své pozemky nebo k přetahování se např. o vrata či branku. Pokud osobám oprávněným k výkonu zeměměřických činností byl vlastníkem dotčeného pozemku slovně odmítnut vstup na dotčený pozemek za účelem provedení měření (v daném případě velmi důrazným způsobem), potom jim takovým jednáním (chováním) dotčeného vlastníka bylo ztíženo či dokonce znemožněno provést geodetické práce. Na tomto závěru nemůže nic změnit ani odvolatelem namítaná skutečnost (bod III.7 odvolání), že i sám Ing. T. B. vypověděl, že „si pozemek prošel“. Jak již bylo výše popsáno, takovéto „projití se“ po dotčeném pozemku není a nemůže být pro výkon zeměměřických činností dostačující. Navíc je nutné uvést, že v daném případě odvolatelovu neochotu vpustit osoby oprávněné k výkonu zeměměřických činností na svůj pozemek za účelem provedení geodetických prací konstatovala i na místo přivolaná hlídka Policie ČR (viz výše uvedené úřední záznamy). Ze skutečnosti, že daná zeměměřická činnost nebyla provedena, je zřejmé, že přesvědčit odvolatele o tom, že přítomné osoby jsou oprávněné vstoupit na jeho pozemek za účelem provedení zeměměřické činnosti, se nepodařilo ani přivolané hlídce Policie ČR. 
Odvolací orgán nemůže souhlasit ani s námitkou odvolatele uvedenou v bodu III.6 odvolání, že se v daném případě nejednalo o výkon zeměměřických činností, jež měly sloužit pro katastr nemovitostí. Jak již bylo výše uvedeno, dle dokumentace o vytyčení hranice pozemku se neprovádí v katastru nemovitostí žádný zápis (příp. zákres). Ze skutečnosti, že tato dokumentace podléhá tzv. ověření ve smyslu ust. § 12 a násl. zákona o zeměměřictví a zároveň že tato dokumentace se povinně předává příslušnému katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace a stává se tak součástí katastrálního operátu, jednoznačně vyplývá, že každé vytyčování hranice pozemku je zeměměřickou činností využívanou pro katastr nemovitostí. Na tento závěr nemůže mít žádný vliv skutečnost, že zaměření a vytyčení hranice pozemku má být či mělo být provedeno pro účely správního řízení vedeného nikoliv katastrálním úřadem, ale jiným správním orgánem (v daném případě Stavebním úřadem).
Dle názoru odvolacího orgánu odvolatel svým výše popsaným jednáním naplnil skutkovou podstatu přestupku porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tedy je vinným z přestupku porušení pořádku na úseku zeměměřictví spočívajícího v neoprávněném znemožnění nebo ztížení výkonu zeměměřických činností, které mají být využívány pro katastr nemovitostí ČR.
Podle ust. § 17a odst. 2 zákona o zeměměřictví může být za tento přestupek na úseku zeměměřictví uložena pokuta až do výše 25.000,- Kč. Výše uložené pokuty v každém jednotlivém případě musí odpovídat všem okolnostem a zvláštnostem konkrétního případu. 
Demonstrativní výčet hledisek, ke kterým je správní orgán povinen přihlédnout při určování druhu a výměry sankce (v případě porušení pořádku na úseku zeměměřictví při určování výše pokuty) stanoví ust. § 12 odst. 1 zákona o přestupcích. Podle tohoto ustanovení při určení druhu sankce a její výměry se přihlédne k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele, zda a jakým způsobem byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení. Hlavním kritériem pro určení výše pokuty za spáchaný přestupek na úseku zeměměřictví, ke kterému musí správní orgán při určení výše pokuty přihlédnout, je tedy závažnost přestupku, to znamená způsobilost vyvolat porušení či ohrožení určitých zájmů chráněných společností.
Katastr nemovitostí ČR je podle ust. § 1 odst. 2 katastrálního zákona soubor údajů o nemovitostech v České republice zahrnující jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové určení, přičemž součástí katastru je i evidence právních vztahů k nemovitostem. Technické údaje ohledně nemovitostí, tj. jejich soupis, popis, geometrické a polohové určení nemovitostí se získávají zejména zeměměřickými činnostmi. Navíc je nutné odkázat i na ust. § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví, dle kterého je vyhotovování geometrických plánů a dokumentací o vytyčení hranice pozemku zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Je zcela určitě v zájmu společnosti, aby zeměměřické činnosti byly a mohly být vykonávány v souladu s právními předpisy, řádně a bezproblémově. S možností řádně vykonat zeměměřické činnosti úzce souvisí i zákonem stanovené omezení vlastnického práva vlastníků nemovitostí (viz výše uvedené ust. § 7 odst. 1 zákona o zeměměřictví). Zájem společnosti na řádném a bezproblémovém výkonu zeměměřických činností je pak chráněn právní úpravou porušení pořádku na úseku zeměměřictví obsaženou v ust. § 17a a násl. zákona o zeměměřictví.
V daném případě odvolatel svým jednáním, konkrétně výslovným ústním odmítnutím, odmítl strpět výkon zeměměřické činnosti osobami k takovým činnostem oprávněnými. Výsledkem projevu vůle odvolatele byl tak vznik protiprávního stavu, když nesplnil zákonem stanovenou povinnost strpět vstup oprávněných osob na svůj pozemek při výkonu zeměměřických činností. Z výše popsaného materiálu je naprosto zřejmé, že tento protiprávní stav nenastal pouhým opomenutím odvolatele, nýbrž nastal aktivním jednáním odvolatele, i když pouze formou ústního projevu.   
 Následkem přestupku odvolatele bylo porušení zájmu společnosti na řádném a bezproblémovém výkonu zeměměřických činností, když chováním odvolatele bylo provedení konkrétní zeměměřické činnosti (tj. zaměření a vytyčení hranice pozemku) ztíženo a dne 9.6.2010 zcela znemožněno. Na druhé straně toto porušení chráněného zájmu společnosti nelze označit za porušení trvalého charakteru, když přestupkem odvolatele zmařené provádění zeměměřické činnosti je možné opakovat. V daném případě je však nutné také konstatovat, že spácháním přestupku odvolatelem došlo ke vzniku škody spočívající minimálně v hodnotě marného výjezdu oprávněných osob k výkonu zeměměřických činností. Dle úředního záznamu o podání vysvětlení Ing. T. B. na Policii ČR dne 9.6.2010 byla výše škody vzniklé firmě G. s.r.o. vyčíslena na 4.500,- Kč. 
Ačkoliv odvolatel byl informován o své povinnosti strpět vstup oprávněných osob na své pozemky při výkonu zeměměřických činností, ať již v oznámení firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 (viz výše) či ústním vysvětlením podaným osobami oprávněnými k výkonu zeměměřických činností a také vysvětlením podaným policisty přivolanými dne 9.6.2010 na místo, odvolatel zcela úmyslně provedení zaměření a vytyčení hranice neumožnil. 
Z obsahu výpovědí a dalších vyjádření odvolatele je zřejmé, že odvolatel nestrpěl výkon zeměměřických činností na svém pozemku pod vlivem svého názoru, že vytyčení hranice mezi jeho pozemky st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K. je v rozporu s právními předpisy, když podle ust. § 10 odst. 2 katastrálního zákona se neoznačují hranice druhů pozemků mezi sousedními pozemky téhož vlastníka nebo jiného oprávněného. Z citovaného ustanovení pak odvolatel dovozuje, že mít označenou hranici uvnitř jeho oploceného areálu není jeho povinností a nikdo (ani Inspektorát) ho nemůže k označení hranice mezi pozemky st.p.č. 647/12 a p.p.č. 506/5 v k.ú. K. nutit. 
Povinnost vlastníka označit hranice svého pozemku a výjimky z této povinnosti stanovené v ust. § 10 katastrálního zákona však s povinností vlastníka umožnit oprávněným osobám vstup na své pozemky při výkonu zeměměřických činností absolutně nesouvisí. Navíc v daném případě nelze pominout ani skutečnost, že hranice mezi dotčenými pozemky je nejenom hranicí druhu pozemku, ale jedná se i o hranici práva odpovídajícího věcnému břemenu spočívajícího v právu cesty přes pozemek st.p.č. 647/12 zřízeného výše uvedenou kupní smlouvou a smlouvou o zřízení věcného břemene ze dne 3.5.2001 (právní účinky vkladu práv č.j. V3,11-XXXX/2001 ke dni 14.5.2001), a je v zájmu oprávněného z věcného břemene a ve svém důsledku také povinného z věcného břemene znát hranice existujícího práva odpovídajícího věcnému břemeni, které bylo smluvně zřízeno k celé st.p.č. 647/12 a nikoliv k části této parcely (nebyl vyhotoven geometrický plán, který by vymezoval jaká část dotčené parcely je daným věcným břemenem zatížena). 
Z uvedeného je nutné konstatovat, že odvolatel se dopustil přestupku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví ve zcela mylném právním názoru ohledně nezákonnosti a neoprávněnosti provádění zaměření a vytyčení hranice dotčených pozemků. I přes poskytnutá vysvětlení však ve svém mylném přesvědčení setrval. 
Ze spisového materiálu odvolací orgán zjistil, že odvolatel pobírá částečný invalidní důchod ve výši 7.415,- Kč měsíčně (oznámení České správy sociálního zabezpečení ze dne 1.1.2009) a dle svého čestného prohlášení ze dne 19.11.2010 odvolatel nevykonává výdělečnou činnost, ze které by měl příjem.
Odvoláním napadeným rozhodnutím Inspektorát za výše uvedený přestupek odvolateli uložil pokutu ve výši 10.000,- Kč. Pokuta byla uložena ve výši odpovídající dolní poloviny zákonné sazby a tuto výši pokuty odvolací orgán považuje za přiměřenou a odpovídající danému případu. Výše pokuty dle názoru odvolacího orgánu plně odpovídá výše popsané závažnosti přestupku (odvolatel přestupek spáchal úmyslně, svým aktivním chováním, v mylném právním názoru, došlo k porušení zájmu společnosti na řádném a bezproblémovém výkonu zeměměřických činností, přičemž zmařený výkon zeměměřické činnosti však lze opakovat, přestupkem došlo ke vzniku škody) a zároveň stanovenou výši pokuty odvolací orgán považuje za přiměřenou s ohledem na osobu pachatele, konkrétně vzhledem k jeho měsíčnímu příjmu a zároveň s ohledem na skutečnost, že odvolatel dosud nikdy nebyl uznán vinným ze spáchání téhož či obdobného přestupku. 
V souladu s ust. § 79 odst. 1 zákona o přestupcích a ust. § 1 odst. 1 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 231/1996 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, byla odvolateli uložena povinnost zaplatit náklady přestupkového řízení, a to ve výši paušální částky 1000,- Kč.
Za účelem vypořádání všech námitek odvolatele odvolací orgán uvádí následující.
V bodě III.1 odvolání odvolatel konstatuje, že napadené rozhodnutí Inspektorátu nesplňuje základní požadavky na obsah rozhodnutí stanovených správním řádem, přičemž jaké konkrétní obsahové požadavky nejsou napadeným rozhodnutím splněny blíže neuvádí. Po náležitém přezkoumání napadeného rozhodnutí Úřad nedospěl k závěru, že by jeho obsah byl v rozporu s ust. § 68 správního řádu. Napadené rozhodnutí má výrokovou část, odůvodnění i poučení, přičemž jednotlivé části rozhodnutí jsou jasně oddělené a obsahují to, co citované ustanovení správního řádu vyžaduje.
Další námitkou odvolatele je bod III.2, že výroková část rozhodnutí neobsahuje kde, kdy přesně a jakým způsobem mělo dojít k jednání odvolatele, kterým došlo ke spáchání daného přestupku. Dle názoru odvolacího orgánu je zcela zřejmé, že ke spáchání přestupku došlo na pozemcích st.p.č. 647/12 a p.č. 506/5 v k.ú. K., na kterých mělo dojít k měření, dále že tohoto jednání se odvolatel dopustil dne 9.6.2010, tj. v den, kdy mělo dojít k oznámenému měření, přičemž ani zákon o zeměměřictví ani zákon o přestupcích nestanoví, že by ve výroku rozhodnutí o vině z přestupku musel být uveden přesný čas (hodina a minuta) spáchání. Zároveň z výrokové části zcela jasně vyplývá, že jednáním, kterým měl odvolatel daný přestupek spáchán, je hlasitý slovní projev. Ve věci odůvodnění, že přestupek ve smyslu ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví lze spáchat formou ústního projevu, odvolací orgán odkazuje na výše uvedené. 
K bodu III. 3 odvolací orgán uvádí, že v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu jsou vyjmenovány a zároveň popsány (včetně obsahu) všechny podklady, ze kterých vycházel při vydání rozhodnutí ve věci. Za určitý nedostatek lze považovat ne úplně dostatečně popsané úvahy Inspektorátu o tom, proč z uvedených podkladů vyplývá spáchání přestupku odvolatelem. 
Co se týká námitky pod bodem III.4, Úřad musí souhlasit s odvolatelem a konstatovat, že Inspektorát porušil ust. § 51 odst. 2 správního řádu, když odvolatele nevyrozuměl o provádění důkazu výslechem svědka Ing. T. B. mimo ústní jednání. Podle citovaného ustanovení musí správní orgán o provádění důkazů mimo ústní jednání účastníky řízení včas vyrozumět. Toto procesní pochybení spočívající v porušení procesních práv odvolatele bylo částečně napraveno dalším postupem Inspektorátu v řízení tím, že odvolatel byl s protokolem o výslechu svědka č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/4 ze dne 20.9.2010 seznámen přečtením nahlas při ústním jednání konaném dne 20.9.2010. Dále v souladu s ust. § 36 odst. 3 správního řádu měl odvolatel možnost seznámit se s obsahem protokolu o výslechu svědka a zároveň se všemi podklady pro vydání rozhodnutí. O této možnosti uplatnění svých procesních práv byl odvolatel seznámen oznámením Inspektorátu zn. ZKI-P-3/337/2010-40/9 ze dne 1.11.2010. Samotné porušení ust. § 51 odst. 2 správního řádu dle názoru Úřadu nemá a nemůže mít vliv na výsledek daného správního řízení, neboť výše popsaný nesprávný procesní postup Inspektorátu nemá za následek takovou nezákonnost výsledného rozhodnutí, pro kterou by bylo nutné odvoláním napadené rozhodnutí zrušit. 
S námitkami uvedenými pod body III.5, III.6, III.7 a III.8 se odvolací orgán vypořádal výše.
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

P o u č e n í:
	Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, nelze odvolat.



Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu




	Oznamuje se doručením stejnopisu:
	Advokátní kancelář, JUDr. T. P. – advokátka, XXXX



	Na vědomí:
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, Praskova 194/11, 746 04 Opava
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