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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
fax: 553 698 219
e-mail: zki.opava@cuzk.cz



R O Z H O D N U T Í


                                                                                                      Č. j.: ZKI-P-1/325/2011-40/5
                                                                                                V Opavě dne 27. září 2011


Účastník řízení: 
Ing. XY., narozen x.x.xxxx, trvale bytem xxx 


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „ZKI v Opavě“), zastoupený ředitelem Ing. Bc. Richardem Mrázkem, jako správní orgán věcně a místně příslušný dle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, dne 27. září 2011

t a k t o :
 
1)	Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XY., narozený x.x.xxxx, trvale bytem xxx se 

    d o p u s t i l
 
      jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.

Ing. XY dne 26.11.2009 pod č. xxx/xxx ověřil geometrický plán č. xxx/xxxx pro rozdělení pozemku v katastrálním území xxx, obec xxx, okres xxx, který obsahuje vady a nedostatky popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí. Tímto svým jednáním Ing. XY nedodržel povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování citovaného geometrického plánu, a dopustil se tak jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, jak uvedeno výše.

2)	ZKI v Opavě ukládá za výše uvedený jiný správní delikt na úseku zeměměřictví Ing. XY podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví 

p o k u t u    v e    v ý š i    5 0 . 0 0 0    K č

(slovy: padesáttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu Opava u České národní banky, číslo účtu xxx (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol xxx) a je příjmem státního rozpočtu České republiky podle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví. 
 

O d ů v o d n ě n í :

ZKI v Opavě na základě podání pana E. Č. ze dne 21.3.2011, trvale bytem xxx, vykonal dohled nad ověřením geometrického plánu č. xxx/xxxx pro rozdělení pozemku (dále jen „plán č. xxx/xxxx“) v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) xxx, obec xxx, okres xxx.  
ZKI v Opavě vykonal dohled jako správní orgán věcně a místně příslušný dle § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“).
[bookmark: _GoBack]ZKI v Opavě nejprve zjistil, že plán č. xxx/xxxx jako výsledek zeměměřické činnosti využívaný pro správu a vedení katastru nemovitostí byl ověřen Ing. XY dne 26.11.2009 pod č. XXX/2009 z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností.
Ing. XY je veden v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. xxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) a c) zákona o zeměměřictví, tj. mimo jiné s úředním oprávněním pro ověřování geometrického plánu.
Plán č. xxx/xxxx vyhotovil Ing. XY, IČO xxx, se sídlem xxx jako fyzická podnikající osoba zapsaná v živnostenském rejstříku s předmětem podnikání „výkon zeměměřických činností“ (http://www.rzp.cz).
Stejnopis plánu č. xxx/xxxx je spolu se záznamem podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. 1708, na jehož podkladě byl plán vyhotoven, založen v dokumentaci výsledků šetření a měření pro vedení a obnovu souboru geodetických informací (dále jen „měřická dokumentace“) Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrálního pracoviště xxx (dále jen „Katastrální úřad“). Změna podle plánu č. xxx/xxxx byla do katastrálního operátu vyznačena na základě rozhodnutí  o  povolení  vkladu  práva  v  řízení č. V-xxx/2010-xxx, s právními účinky vkladu práva ke dni 7.4.2010.
Při dohledu ZKI v Opavě posuzoval plán č. xxx/xxxx a ZPMZ č. 1708 podle příslušných ustanovení zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální zákon“), a prováděcí vyhlášky č. 26/2007 Sb., ve znění vyhlášky č. 164/2009 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“).
O výsledcích dohledu nad ověřením plánu č. xxx/xxxx ZKI v Opavě vyhotovil dne 31.5.2011 protokol o dohledu č.j.: ZKI-D-4/2011-40-70 (dále jen „protokol o dohledu“) se třemi přílohami (založen ve spise pod poř. č. 5). Ing. XY jako ověřovateli plánu č. xxx/xxxx byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu písemné a zdůvodněné námitky. Ověřovatel tohoto svého práva nevyužil, když lhůta pro podání námitek, tj. 10 dnů ode dne doručení protokolu o dohledu, marně uplynula dne 20.6.2011 (protokol o dohledu byl ověřovateli prokazatelně doručen dne 9.6.2011). Následně v příloze dopisu ze dne 22.6.2011 Ing. XY zaslal ZKI v Opavě své „Vyjádření ověřovatele“ k předmětnému plánu č. xxx/xxxx (ZKI v Opavě doručeno dne 23.6.2011, založeno ve spise jako list č. 22).

Protože výsledky dohledu nad ověřením plánu č. xxx/xxxx nasvědčovaly tomu, že úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. XY nebyly dodrženy povinnosti stanovené mu jako ověřovateli v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI v Opavě správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.  
ZKI v Opavě zahájil správní řízení jako orgán státní správy věcně příslušný podle § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb. a místně příslušný s výkonem působnosti pro územní obvod Moravskoslezského kraje podle přílohy č. 1 k témuž zákonu, když plán č. xxx/xxxx byl předložen k využití pro účely katastru nemovitostí (dále jen „katastr“) výše uvedenému Katastrálnímu úřadu.
ZKI v Opavě zahájil správní řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), dnem doručení oznámení o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/1 ze dne 20.7.2011 Ing. XY (dále též „účastník řízení“), a to dnem 21.7.2011.

Za účelem zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv účastníka řízení ZKI v Opavě nařídil pod č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/2 ze dne 20.7.2011 ústní jednání podle § 49 odst. 1 správního řádu na den 12.8.2011 a účastníka řízení k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. Nařízení ústního jednání a předvolání bylo účastníkovi řízení doručeno dne 21.7.2011 spolu s oznámením o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/1. 
Z ústního jednání, kterého se dne 12.8.2011 zúčastnili Ing. XY jako účastník řízení, a za ZKI v Opavě Ing. Bc. Richard Mrázek a Ing. Hana Kaňoková, byl sepsán protokol č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/3, který účastník řízení bez výhrad téhož dne podepsal.
Předmětem ústního jednání byly vady a nedostatky plánu č. xxx/xxxx a ZPMZ č. 1708 zjištěné při dohledu, které ZKI v Opavě považoval za zvlášť závažné a které shrnul do částí A a B.
Plán č. xxx/xxxx byl vyhotoven za účelem rozdělení pozemku označeného jako pozemková parcela č. (dále jen „parc.č.“) 3448/143 v k.ú. xxx tak, že z něho byly odděleny nové pozemky parc.č. 3448/175 až 3448/182. V k.ú. xxx je platnou katastrální mapou analogová mapa v měřítku 1:2880. Změna podle plánu č. xxx/xxxx je znázorněna na rozhraní mapových listů (dále jen „l.m.“) VS-xxx-xx-xx a VS-xxx-xx-xx. ZPMZ č. 1708 byl zpracován tak, že z něho vyplývá, že všechny dosavadní podrobné body a všechny nové podrobné body byly před měřením označeny hraničními znaky. Ze ZPMZ č. 1708 také vyplývá, že měření a všechny výpočty provedl sám Ing. XY. Měření bylo provedeno totální stanicí Topcon GTS-211D dne 24.11.2009.

Část A: platná právní úprava
Podle § 71 odst. 7 věta první katastrální vyhlášky se poloha lomového bodu změny jednoznačně určí měřením.
Podle § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky se výsledky měření zaznamenávají do tiskopisu Úřadu nebo polním registračním zařízením. Textový výstup z registračního zařízení s výsledky měření musí být obsahově shodný a úpravou přiměřený tiskopisu Úřadu. Výsledky měření se připojí k záznamu podrobného měření změn.
Náležitostí ZPMZ podle bodu 16.1 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky je zápisník, jehož obsah je stanoven v bodu 16.17 přílohy katastrální vyhlášky.
Náležitostí ZPMZ podle bodu 16.1 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky je protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti [dále jen „protokol výpočtech“ – viz § 66 odst. 1 písm. h) bod 4. katastrální vyhlášky], jehož obsah je stanoven v bodu 16.19 přílohy katastrální vyhlášky.
Část A: zápisník
Doklad doložený v ZPMZ č. 1708 a označený jako „ZÁPISNÍK“ není zápisníkem ve smyslu ust. § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky, neboť výsledky měření nebyly zaznamenány polním registračním zařízením uvedené totální stanice Topcon GTS-211D nebo v tiskopisu Úřadu. Dle názoru ZKI v Opavě je „ZÁPISNÍK“ upraveným výňatkem ze zaznamenaného výpočtu úlohy 1-Polární metoda. 
Hodnoty vodorovných směrů uvedené v „ZÁPISNÍKU“ nejsou výsledkem měření uvedenou totální stanicí Topcon GTS-211D, neboť (jak doloženo v příloze č. 1 protokolu o dohledu) citovaná stanice zaznamenává hodnoty měřených směrů pouze na 0,2 mgon (tj. 2cc) nebo 1 mgon (tj. 10cc), a tedy nikoliv na 0,1mgon (tj. 1cc), jak vyplývá ze „ZÁPISNÍKU“.
Zápisníky, ve kterých byly výsledky měření (šikmé délky, vodorovné směry a zenitové vzdálenosti) zaznamenány polním registračním zařízením totální stanice Topcon GTS-211D s minimálním čtením 2cc a výsledky měření (vodorovné délky a vodorovné směry) totální stanicí Topcon GTS-226 s minimálním čtením 2cc (série TOPCON-GTS210/GTS310) jsou pro srovnání doloženy v příloze č. 1 protokolu o dohledu.
Část A: protokol o výpočtech
Ze zápisu úlohy 1-Polární metoda na stanovisku č. 4001 je zřejmé, že na stanovisku byl zaměřen pouze jeden orientační bod. Připojení měření na stanovisku č. 4001 je tímto bez kontroly, neboť nebylo provedeno ani ověření orientace na podrobném bodě zaměřeném z předchozího stanoviska č. 1641-9.
Kontrolním výpočtem úlohy 1-Polární metoda na stanovisku č. 7 ZKI v Opavě zjistil, že u nového bodu č. 17 jsou souřadnice Y=yvy yyy.yy m a X=x xxx xxx.xx m ze zaměření shodné se souřadnicemi určenými následně na základě výpočtu průsečíku v úloze 3-Průsečík přímek (výpočet ZKI v Opavě je doložen v příloze č. 3 protokolu o dohledu). U podrobného bodu č. 1641-12 ZKI v Opavě zjistil naprosto stejné hodnoty vodorovné délky a vodorovného směru, jaké jsou uvedeny u tohoto bodu jako orientačního (stanovisko č. 7 se dvěma orientacemi: stř. chyba orientace 0.0000 gon). Ze zápisu úlohy pak ani nevyplývá, že se jedná o kontrolní zaměření podrobného bodu č. 1641-12 (souřadnice z kontrolního zaměření nejsou porovnány se souřadnicemi určenými v ZPMZ č. 1641).
Ze zápisu úlohy 1-Polární metoda na stanovisku č. 4002 je zřejmé, že na stanovisku byl zaměřen pouze jeden orientační bod č. 4001. Bod č. 4001 je pak uveden znovu na prvním řádku mezi podrobnými body, a to se stejnými hodnotami vodorovné délky a vodorovného směru jako v případě orientačního bodu. Na druhém řádku je uveden podrobný bod č. 7, přitom ze zápisu úlohy nevyplývá, že se jedná o kontrolní zaměření bodu původně určeného ze stanoviska č. 4001. Kontrolním výpočtem této úlohy ZKI v Opavě zjistil, že hodnoty souřadnic bodu č. 7 z kontrolního zaměření jsou shodné se souřadnicemi určenými z prvotního zaměření (viz výpočet ZKI v Opavě v příloze č. 3 protokolu o dohledu). Zápis úlohy 1 na stanovisku č. 4002 tímto odpovídá zápisu úlohy 51-Polární vytyčovací prvky, ve které se v programu GEUS na prvním řádku u podrobných (vytyčovaných) bodů zobrazuje bod uvedený jako orientační – viz zápisy úlohy 51 v náhodně vybraných ZPMZ č. 2945      k.ú. yyy a ZPMZ č. 273 k.ú. zzz doložené v příloze č. 2 protokolu o dohledu. Skutečnosti, že se jedná o zápis úlohy 51, nasvědčuje i to, že ani v „ZÁPISNÍKU“ není doloženo, že by pomocný měřický bod č. 4001 byl na stanovisku č. 4002 zaměřen dvakrát a že u bodů č. 14, 21, 19, 29 a 30 hodnoty vodorovných směrů 49.1897, 71.1853, 56.9679, 374.4165 a 365.0661 gon nejsou výsledkem měření výše uvedeným přístrojem Topcon GTS-211D.
Ze zápisu úlohy 3-Průsečík přímek je zřejmé, že nové body č. 6, 12, 13, 15 a 28 na dosavadních vlastnických hranicích pozemků, z nichž nové hranice při dělení pozemku vycházejí, byly již prvotně určeny (tj. zaměřeny) tak, že leží na těchto dosavadních hranicích. U zbývajících obdobně určených bodů č. 10 a 16 pak byl zjištěn pouze rozdíl 1 cm v souřadnici Y. Situace, kdy dojde k označení nových bodů v terénu trvalým způsobem a při následném výpočtu se prokáže, že polohová odchylka od hranice (do níž byly vloženy) činí 0,00 m nebo max. 0,01 m, je zcela nepravděpodobná, resp. nemožná. 
Z výpočtu průsečíku navrhovaných vlastnických hranic, tj. bodu č. 17, není zřejmé, že bod    č. 17 byl prvotně zaměřen ze stanoviska č. 7. Jestliže hodnoty souřadnic ze zaměření jsou shodné s hodnotami souřadnic z výpočtu průsečíku (jak je uvedeno výše), pak se jedná o stejně nepravděpodobný jev, jak je popsáno v předchozím odstavci.


Část A: závěr ZKI v Opavě
Na základě výše uvedeného ZKI v Opavě dospěl k závěru, že změna nebyla v terénu zaměřena tak, jak je zaznamenáno v „ZÁPISNÍKU“ a jak plyne z výpočtu úloh 1-Polární metoda. Uvedené hodnoty vodorovných délek a vodorovných směrů nebyly dle názoru ZKI    v Opavě získány měřením, ale výpočtem úlohy 51-Polární vytyčovací prvky z předem určených souřadnic podrobných bodů. U lomových bodů změny tímto nebylo dodrženo      ust. § 71 odst. 7 věta první katastrální vyhlášky, podle kterého se poloha lomového bodu změny jednoznačně určí měřením.
Výpočet úloh 51 na stanoviscích č. 4001, 7 a 4002 provedený ZKI v Opavě je pro srovnání s výpočtem úloh 1 uvedeným v ZPMZ č. 1708 doložen v příloze č. 3 protokolu o dohledu.

Část B: platná právní úprava
Podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona je vytyčování hranic pozemků zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru o jejich geometrickém a polohovém určení.
Podle § 20 katastrálního zákona jsou údaje katastru, a to parcelní číslo, geometrické určení nemovitosti, název a geometrické určení katastrálního území závazné pro právní úkony týkající se nemovitostí vedených v katastru.
Podle § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky se zpravidla před měřením nově určované lomové body navrhovaných a dosavadních vlastnických hranic pozemků označí trvalým způsobem podle § 88. Při vytyčení bodu na neznatelné dosavadní vlastnické hranici, ze kterého nová hranice při dělení pozemku vychází, se postupuje obdobně podle § 85 až 87.
Podle § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky výsledky dřívějších měření lze využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu.
Podle § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky se vytyčené lomové body hranice v terénu označí způsobem podle § 88, pokud již nejsou trvale označeny.
Část B: zjištění ZKI v Opavě
V náčrtu ZPMZ č. 1708 je u lomových bodů č. 1641-9, 1641-10, 1641-11, 1641-12, 1, 11, 14, 22, 23 a 24 dosavadních vlastnických hranic v terénu nalezených uvedeno „bod nalezen“. To znamená, že u zbývajících lomových bodů č. 3, 8, 18, 25, 26 a 27 dosavadních vlastnických hranic pozemků jejich označení v terénu nalezeno nebylo. S ohledem k této skutečnosti a platné právní úpravě ZKI v Opavě zjistil následující.
Část B.1: 
Ze ZPMZ č. 1708 je zřejmé, že do dosavadní vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/143 a 3448/31 dané spojnicí bodů č. 14 (kámen - „bod nalezen“) a 18 (podle ZPMZ č. 1708 plastový mezník) byly vloženy dva nové body č. 10 a 15, z nichž nové hranice při dělení pozemku 3448/143 vycházejí.
V měřické dokumentaci Katastrálního úřadu se nacházejí polní náčrty k plánům č. 203-920-33/66 z roku 1966, č. 203-920-37/67 z roku 1967, č. 762-0862-9-0702 z roku 1969, č. 762-0898-9-0702 z roku 1969 a č. 762-0102-1-0702 z roku 1971, které svědčí o tom, že bod č. 18 byl v terénu označen trvalým způsobem, tj. kamenem, stejně jako body č. 11 a 14. Podle sdělení Katastrálního úřadu se v jeho měřické dokumentaci nenachází výsledek zeměměřické činnosti, podle kterého by bod č. 18 byl v terénu nově označen plastovým mezníkem. Ze  ZPMZ č. 1708 také nevyplývá, že by u bodu č. 18 jako bodu dřívějšího výsledku zeměměřické činnosti bylo podle ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila. Protože původní označení bodu č. 18 nebylo v terénu nalezeno, bylo potřeba na citovanou dosavadní vlastnickou hranici pohlížet jako na hranici v terénu neznatelnou a body č. 10 a 15 měly být ve smyslu ust. § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky vytyčeny podle § 85 až 87. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že body č. 10 a 15 vytyčeny nebyly.
Za účelem zaměření změny bylo možné bod č. 18 jako navazující kontrolní bod vytyčit podle ust. § 71 odst. 6 katastrální vyhlášky bez účasti vlastníků dotčených pozemků a bez protokolárního doložení a označit dočasným způsobem. Vzhledem k tomu, že bod č. 18 byl při zaměření změny označen v terénu trvalým způsobem (plastovým mezníkem), mělo tomuto jeho označení ve smyslu ust. § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky předcházet vytyčení podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že bod č. 18 vytyčen nebyl. 
Část B.2:
Obdobně je zřejmé, že do dosavadní vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/143 a 3448/31 dané spojnicí bodů č. 11 (kámen – „bod nalezen“) a 25 (podle ZPMZ č. 1708 plastový mezník) byl vložen nový bod č. 28, z něhož nová hranice při dělení pozemku 3448/143 vychází. Bod č. 25 se nachází na styku hranic dosavadních pozemků parc.č. 3448/31, 3448/46 a 3448/143 a z katastrální mapy i z mapy bývalého pozemkového katastru je zřejmé, že se jedná o původní hranice, na jejichž styku není vyznačena mapová značka svědčící hraničnímu znaku. Pokud by styk hranic byl v terénu zřetelný (určitý), stačilo bod č. 25 jako navazující kontrolní bod při zaměření změny označit dočasným způsobem. Protože tato skutečnost nenastala, bylo potřeba na citovanou dosavadní vlastnickou hranici pohlížet jako na hranici v terénu neznatelnou a bod č. 28 měl být ve smyslu ust. § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky vytyčen podle § 85 až 87. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že bod č. 28 vytyčen nebyl.
Podle sdělení Katastrálního úřadu se v jeho měřické dokumentaci nenachází výsledek zeměměřické činnosti, podle kterého by bod č. 25 byl v terénu označen plastovým mezníkem, a z předmětného ZPMZ č. 1708 také nevyplývá, že by u bodu č. 25 jako bodu dřívějšího výsledku zeměměřické činnosti bylo podle ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila. Vzhledem k tomu, že bod č. 25 byl při zaměření změny označen v terénu trvalým způsobem, mělo tomuto jeho označení ve smyslu ust. § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky předcházet vytyčení podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že bod č. 25 vytyčen nebyl.
Část B.3:
Z katastrální mapy (i z mapy bývalého pozemkového katastru) je zřejmé, že geometrickým a polohovým určením vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/46 a 3448/143 je její zobrazení v katastrální mapě. Zobrazení citované hranice v katastrální mapě v úseku mezi body č. 3 a 25 není přímé. V  ZPMZ č. 1708 je však hranice vyjádřena přímou spojnicí bodů č. 3 a 25. Z uvedeného tak lze dovodit, že dosavadní vlastnická hranice není v tomto úseku v terénu zřetelná (určitá), a proto nově určovaný bod č. 3 a nové body č. 6 a 16 (vložené do této hranice), z nichž nové hranice při dělení pozemku parc.č. 3448/143 vycházejí, měly být ve smyslu ust. § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky vytyčeny podle § 85 až 87. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že body č. 3, 6 a 16 vytyčeny nebyly a že nebylo dodrženo geometrické určení hranice pozemku, které je podle ust. § 20 katastrálního zákona závazným údajem katastru.
Část B.4:
U bodu č. 23 (trubka - „bod nalezen“) jako lomového bodu dosavadní vlastnické hranice, z něhož nová hranice při dělení pozemku parc.č. 3448/143 vychází, nebylo podle dřívějšího výsledku zeměměřické činnosti, tj. plánu č. 203-920-37/67 z roku 1967 ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila (nedodržení ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky).
Část B.5:
Sousední lomový bod (vzhledem k bodu č. 23) dosavadní vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/143 a 3448/146, z něhož nová hranice při dělení pozemku parc.č. 3448/143 vychází a končí v bodě č. 22, není označen číslem. Ze ZPMZ č. 1708 a předmětného plánu č. xxx/xxxx je zřejmé, že bod nebyl v terénu trvale označen a nebyl zaměřen, ani vytyčen. Ve smyslu ust. § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky měl být citovaný bod, původně zaměřený a označený železnou trubkou podle plánu č. 203-920-37/67 z roku 1967, jako bod na neznatelné dosavadní vlastnické hranici vytyčen podle § 85 až 87.
Část B.6:
Lomové body č. 26 a 27 jako body dosavadní vlastnické hranice pozemku parc.č. 3448/144 byly prvotné určeny v plánu č. 203-920-33/66 z roku 1966, podle kterého byly v terénu označeny železnými trubkami. Lomový bod č. 8 jako bod dosavadní vlastnické hranice pozemku parc.č. 3448/150 byl prvotně určen v plánu č. 762-0862-9-0702 z roku 1969, podle kterého byl v terénu označen trubkou. Podle ZPMZ č. 1708 a předmětného plánu č. xxx/xxxx se jedná o body, z nichž nové hranice při dělení pozemku parc.č. 3448/143 vycházejí, a o body v terénu označené plastovými mezníky.
Podle sdělení Katastrálního úřadu se v jeho měřické dokumentaci nenachází jiný výsledek zeměměřické činnosti, podle kterého by byly citované body označeny znaky z plastu, a ze ZPMZ č. 1708 je zřejmé, že u citovaných bodů nebylo podle ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky ověřeno, zda se jejich poloha určená v dřívějším výsledku zeměměřické činnosti nezměnila. Vzhledem k tomu, že původní označení citovaných bodů nebylo v terénu nalezeno, měly být body před jejich označením plastovými mezníky vytyčeny ve smyslu ust. § 71 odst. 2 věta katastrální vyhlášky. Ze ZPMZ č. 1708 je však zřejmé, že body č. 8, 26 a 27 vytyčeny nebyly.

Protože body č. 8, 26 a 27 byly původně zaměřeny z téže měřické přímky, ZKI v Opavě provedl výpočet souřadnic citovaných bodů v místním souřadnicovém systému (dále jen „MS“) a porovnal délky mezi body se souřadnicemi v MS a v S-JTSK podle předmětného plánu č. xxx/xxxx (ZPMZ č. 1708). Dále podle plánu č. 762-0470,1,2,3,4-1-0702 z roku 1971 vypočítal vzdálenost mezi body č. 8 a 1641-12, převzal změřenou délku mezi body č. 8 a 5 a zjistil následující rozdíly (viz tabulka). Výpočet souřadnic podrobných bodů v MS je doložen v příloze č. 3 protokolu o dohledu.

	Body č. 
	Oměrná míra
z původního plánu
	Délka z MS
	Délka z S-JTSK
dle ZPMZ č.1708 
	Rozdíl délek
	Mezní rozdíl
délek

	11 - 27
	24,70 m
	24,76 m
	22,76 m
	 2,00 m
	0,33 m

	27 - 26
	20,20 m
	20,28 m
	20,71 m
	-0,43 m
	0,32 m

	26 - 8
	-
	  8,75 m
	11,47 m
	-2,72 m
	0,30 m

	8 - 1641-12
	14,88 m
	14,80 m
	16,93 m
	-2,13 m
	0,31 m

	8 - 5
	40,75 m
	-
	39,39 m
	 1,36 m
	0,34 m



U bodů č. 8, 26 a 27 tímto prokazatelně nebylo dodrženo jejich geometrické a polohové určení podle původního výsledku zeměměřické činnosti.

K výše uvedeným zjištěním ZKI v Opavě účastník řízení při ústním jednání uvedl, že „ZÁPISNÍK“ je přepisem přímého měření v terénu. Do „ZÁPISNÍKU“, a tudíž ani do výpočtu, nezahrnul opakované měření v různých dnech (různými stroji). Při měřické praxi používá tyto totální stanice Topcon:
GTS-211D v.č. LC 1247 - nejmenší čtení 2cc nebo je možné nastavit na 10cc
GTS-512E v.č. RE 0259 - nejmenší čtení 1cc
GTS-6B     v.č. AJ 0237  - nejmenší čtení 2cc nebo je možné nastavit na 10cc.
Dále účastník řízení uvedl, že lomové body č. 8, 18, 25, 26 a 27 dosavadních vlastnických hranic označil v terénu plastovými mezníky a bod č. 3 hřebem sám při vyhotovení předmětného plánu č. xxx/xxxx. Dokumentaci o vytyčení hranic pozemků nevyhotovil, ale někteří vlastníci byli přítomni při vytyčování na lokalitě. Nikdo z přítomných vlastníků nevyjádřil nesouhlas s vytyčenými body. V některých podrobnostech účastník řízení odkázal na své „Vyjádření ověřovatele“ zaslané ZKI v Opavě v příloze dopisu ze dne 22.6.2011.
Účastník řízení také uvedl, že jím vyhotovený plán byl na Katastrální úřad předán dne 4.3.2010 a potvrzen Katastrálním úřadem dne 11.3.2010. ZKI v Opavě pořídil kopii „Žádosti o potvrzení geometrického plánu č. xxx/xxxx“, kterou účastník řízení předložil, a založil ji do spisu.

Na základě výsledku ústního jednání ZKI v Opavě doplnil spis o tiskový výstup informativního charakteru pořízený z informačního systému katastru nemovitostí s údaji o průběhu řízení č. PGP-xxx/2010-xxx při potvrzování plánu č. xxx/xxxx. Z tiskového výstupu je zřejmé, že žádost o potvrzení plánu č. xxx/xxxx byla podána dne 4.3.2010 a předmětný plán byl Katastrálním úřadem potvrzen dne 11.3.2010, jak ostatně dokládá i samotný údaj na plánu č. xxx/xxxx. Údaje o průběhu řízení jsou v souladu s tím, co uvedl účastník řízení při ústním jednání.
Dále ZKI v Opavě doplnil spis o tiskopis Geodézie č. 9.02-2004 Záznam podrobného měření změn (měřický náčrt, zápisník). Zápisník také obsahují tiskopisy č. 9.01 a 9.04 uvedené v Seznamu závazných tiskopisů pro geodetické a kartografické práce, skupina 9 Katastr nemovitostí (citovaný  seznam  byl  zveřejněn  např.  v  příloze  Zpravodaje  ČÚZK,  částka 2-3/2001). 
 
Účastník řízení při ústním jednání uvedl, že někteří vlastníci byli přítomni při vytyčování na lokalitě. Blíže však tyto vlastníky, buď jejich příjmením, nebo jako vlastníky vytyčením dotčených pozemků, neoznačil.
Platná právní úprava stanoví:
Podle § 19a odst. 3 katastrálního zákona musí být k seznámení s výsledky vytyčení přizváni vlastníci dotčených pozemků.
Podle § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky k účasti na projednání vytyčené hranice přizve osoba odborně způsobilá podle § 3 odst. 4 zákona o zeměměřictví vykonávající vytyčení hranice pozemku (dále jen „vytyčovatel“) písemnou pozvánkou všechny vlastníky pozemků, jejichž hranice má být vytyčena, nebo na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod. Písemnou pozvánku vytyčovatel prokazatelně doručí všem vlastníkům.
Na základě výše uvedeného se ZKI v Opavě obrátil na účastníka řízení s žádostí o sdělení zn.: ZKI-P-1/325/2011-40/4 ze dne 8.9.2011, zda jako vytyčovatel přizval vlastníky vytyčením dotčených pozemků písemnou pozvánkou k účasti na projednání vytyčených hranic, a v případě, že ano, aby to ve smyslu ust. § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky prokázal.
Dne 21.9.2011 byla ZKI v Opavě doručena odpověď účastníka řízení ze dne 16.9.2011 (dále jen „Sdělení ze dne 16.9.2011“), ve které uvedl: „Vytyčení neproběhlo v jedné etapě, což bylo způsobeno hlavně měnícím se zadáním objednatelů geometrického plánu. Vzhledem k tomu, že jsem s některými objednateli geometrického plánu byl při měření a zpracování v kontaktu asi 2-3x do měsíce, kdy mne navštěvovali v tehdejší kanceláři a kdy jsem jezdil na danou lokalitu, předpokládám, že některé dotčené vlastníky jsem proto pozval písemně, některé ústně, případně e-mailovou poštou. Toto nemohu dnes ničím prokázat, protože jsem si tyto náležitosti k uvedené zakázce nearchivoval.“ 

Spolu s žádostí o sdělení zn.: ZKI-P-1/325/2011-40/4 ze dne 8.9.2011 ZKI v Opavě zaslal účastníkovi řízení oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro vydání rozhodnutí, a poučil ho o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. ještě navrhovat důkazy a činit jiné návrhy, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu (účastníkovi řízení doručeno dne 9.9.2011). Svých práv účastník řízení nevyužil.

K části A: zápisník
Při ústním jednání účastník řízení uvedl, že „ZÁPISNÍK“ je přepisem přímého měření v terénu a že do „ZÁPISNÍKU“, a tudíž ani do výpočtu, nezahrnul opakované měření v různých dnech (různými stroji), tj. i totální stanicí Topcon GTS-512E s minimálním čtením 1cc (v popisovém poli ZPMZ č. 1708 neuvedenou). K tomu ZKI v Opavě uvádí:
I kdyby údaje uvedené v „ZÁPISNÍKU“ byly přepisem přímého měření, zůstává „ZÁPISNÍK“ kompilátem, neboť je z něj zřejmé, že na každém stanovisku byl přístroj postaven jen jednou a na každém stanovisku byly minimálně dva body zaměřeny přístrojem s minimálním čtením 1cc. Na prvním stanovisku č. 1641-9 tak např. podle „ZÁPISNÍKU“ byly spolu s nalezenými dosavadními body a rajónem č. 4001 zaměřeny i vytyčované body č. 3, 6, 16 a 25. Přitom podle „Vyjádření ověřovatele“ byly souřadnice bodu č. 25 určeny digitalizací katastrální mapy, tj. jedině pomocí identických bodů č. 11, 14 a 23 zaměřených až ze čtvrtého (v pořadí určeného) stanoviska č. 4002, příp. i identického bodu č. 1641-12. Tímto je zřejmé, že zaměření se zaznamenaným způsobem uskutečnit nemohlo. Z uvedeného také vyplývá, že na stanovisku č. 1641-9 musel být přístroj postaven minimálně dvakrát, což potvrdil účastník řízení při ústním jednání, když uvedl, že do „ZÁPISNÍKU“, a tudíž ani do výpočtu nezahrnul opakované měření v různých dnech.
Pro danou věc pak není rozhodující, zda „ZÁPISNÍK“ byl vytvořen před nebo dle názoru ZKI v Opavě po výpočtu úloh. Pro danou věc je rozhodující, že „ZÁPISNÍK“ není prvotním dokladem, do něhož byly výsledky měření přeneseny z polního registračního zařízení nebo zaznamenány ručně (ať už do výše uvedeného tiskopisu Úřadu nebo na obyčejný papír) tak, jak měření v terénu skutečně probíhalo. 
ZKI v Opavě tímto setrvává na svém původním zjištění, že doklad doložený v ZPMZ č. 1708 a označený jako „ZÁPISNÍK“ není zápisníkem ve smyslu výše citovaného ust. § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky.
K části A: protokol o výpočtech
Z toho, že účastník řízení při ústním jednání uvedl, že do „ZÁPISNÍKU“, a tudíž ani do výpočtu, nezahrnul opakované měření v různých dnech (různými stroji), vyplývá, že když v „ZÁPISNÍKU“ nebylo měření zaznamenáno tak, jak skutečně probíhalo, pak ani protokol o výpočtech nemůže být a není dokladem zachycujícím věrně postup při jednotlivých výpočtech.
V případě stanoviska č. 4002 však musí ZKI v Opavě doplnit, že „ZÁPISNÍK“ a zápis úlohy 1-Polární metoda v protokolu o výpočtech nejsou ve vzájemné shodě, jak plyne z tvrzení účastníka řízení, neboť podle „ZÁPISNÍKU“ byl pomocný měřický bod č. 4001 zaměřen jen jednou jako orientační (s nastaveným čtením 0.0000 gon), přitom podle výpočtu úlohy 1-Polární metoda měl být zaměřen dvakrát (s naprosto stejnou hodnotou vodorovného směru 0.0000 gon). Díky tomuto vnitřnímu rozporu se tak potvrzuje původní zjištění ZKI v Opavě uvedené v protokolu o dohledu a při ústním jednání, že v případě stanoviska č. 4002 se nejedná o zápis úlohy 1-Polární metoda, ale o zápis úlohy 51-Vytyčovací prvky. 
Protože účastník řízení při ústním jednání uvedl, že „ZÁPISNÍK“ je přepisem přímého měření v terénu, musí ZKI v Opavě dále doplnit, že v případě bodů č. 3, 8, 18, 25, 26, 27 a nových bodů č. 6, 10, 15, 16, 28 se tímto může jednat jen o kontrolní měření po vytyčení ve smyslu níže citovaného ust. § 85 odst. 4 věta druhá katastrální vyhlášky. V případě vytyčování jsou prvotními údaji souřadnice bodů (vytyčovací prvky) určené pro vytyčení podle § 85 odst. 1 katastrální vyhlášky (viz níže), které se následně interpretují na zemský povrch měřením. Vytyčované body se pak v terénu označují hraničními znaky a jejich poloha se ověřuje kontrolním měřením podle § 85 odst. 4 věta druhá katastrální vyhlášky. Ze ZPMZ č. 1708 vyplývá, že souřadnice uvedené u citovaných bodů odpovídají údajům uvedeným v „ZÁPISNÍKU“. Je nepravděpodobné, resp. nemožné, aby v případě všech vytyčovaných bodů byly souřadnice určené pro vytyčení shodné se souřadnicemi z kontrolního měření. Protože v protokolu o výpočtech není doložen výpočet souřadnic (vytyčovacích prvků) pro vytyčení, nelze tímto ani ověřit správnost vytyčení. 
Ve smyslu ust. § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví se příslušnému katastrálnímu úřadu předává spolu s geometrickým plánem i doklad prokazující přesnost plánu. Takovýmto dokladem je protokol o výpočtech, neboť podle § 66 odst. 1 písm. h) bodu 4. katastrální vyhlášky se jedná o legislativní zkratku pro protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti. Protokol o výpočtech doložený v ZPMZ č. 1708 tím, že věrně nezachycuje všechny potřebné výpočty, pak nelze ani považovat za doklad prokazující přesnost daného výsledku zeměměřické činnosti, tj. plánu č. xxx/xxxx. 

K částem B.1, B.2, B.3 a B.6:
Při ústním jednání účastník řízení uvedl, že lomové body č. 3, 8, 18, 25, 26 a 27 dosavadních vlastnických hranic označil v terénu trvalým způsobem (hřeb, znaky z plastu) sám při vyhotovení předmětného plánu č. xxx/xxxx a že dokumentaci o vytyčení hranic pozemků nevyhotovil. 
Povinností Ing. XY jako vytyčovatele bylo body č. 3, 8, 18, 25, 26 a 27 a nové body č. 6, 10, 15, 16 a 28 vložené do neznatelných dosavadních vlastnických hranic označit hraničními znaky na základě vytyčení provedeného ve smyslu výše citovaného ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky a řádně doloženého ve smyslu ust. § 85 až 87 katastrální vyhlášky. 
Podle § 85 odst. 1 katastrální vyhlášky základním podkladem pro vytyčení hranice pozemku je jeho geometrické a polohové určení evidované v souboru geodetických informací. Je-li geometrické a polohové určení (§ 6 odst. 1) dáno jen zobrazením hranic pozemků v katastrální mapě podle původního výsledku zeměměřické činnosti, využije se pro vytyčení také tento původní výsledek zeměměřické činnosti. Pro vytyčení se mohou využít i údaje jiného výsledku zeměměřických činností, není-li zjištěn rozpor s platným geometrickým a polohovým určením. V případě využití původních nebo jiných výsledků zeměměřických činností se v protokolu o výpočtech dokládá výpočet vytyčovacích prvků nebo seznam souřadnic bodů, vypočtených transformací z vytyčovacích prvků, a jejich kódy kvality, a to podle bodu 16.19 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky. V případech, kdy podkladem pro vytyčení je jen katastrální mapa, se v protokolu o výpočtech dokládá výpočet transformace kartometricky určených souřadnic vytyčovaných bodů do S-JTSK pomocí identických bodů a seznam souřadnic (S-JTSK) vytyčovaných bodů s jejich kódy kvality, a to podle bodu 16.19 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky.
Ve smyslu ust. § 85 odst. 4 věta druhá katastrální vyhlášky, podle kterého se správnost vytyčení hranice pozemku ověří kontrolním měřením s přesností odpovídající kódu kvality 3, se v protokolu o výpočtech dokládá výpočet souřadnic vytyčených bodů z kontrolního měření a tyto souřadnice se porovnávají se souřadnicemi určenými pro vytyčení [bod 16.19 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky]. 
Podle § 87 odst. 4 a bodu 16.2 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky je přílohou ZPMZ kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku. Tato dokumentace se vyhotovuje podle § 87 odst. 1 a 2 a bodů 16.28 až 16.31 přílohy katastrální vyhlášky a tvoří ji vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku a protokol o vytyčení hranice pozemku. 
Nic z výše uvedeného v předmětném ZPMZ č. 1708 doloženo není. ZKI v Opavě tak nezbývá než obdobně jako do protokolu o dohledu a při ústním jednání uvést, že ze ZPMZ č. 1708 vyplývá, že body č. 3, 8, 18, 25, 26, 27 a nové body č. 6, 10, 15, 16, 28 nebyly vytyčeny ve smyslu ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky, tj. s postupem a náležitostmi podle § 85 až 87 katastrální vyhlášky.

V případě podrobných bodů č. 8, 26 a 27 ZKI v Opavě do protokolu o dohledu a při ústním jednání uvedl a prokázal, že u těchto bodů nebylo dodrženo jejich geometrické a polohové určení podle původního výsledku zeměměřické činnosti.
K bodům č. 26 a 27 Ing. XY ve svém „Vyjádření ověřovatele“ prohlásil, že plán na oddělení pozemků parc.č. 3448/144 a 3448/145 nebyl v době zpracování plánu č. xxx/xxxx v dokumentaci Katastrálního úřadu nalezen, a tudíž ho neměl při zpracování předmětné zakázky k dispozici. K tomu musí ZKI v Opavě uvést, že parcely č. 3448/144 a 3448/145 jsou v mapě bývalého pozemkového katastru l.m. 15 (platné i po založení evidence nemovitostí) vyznačeny rumělkou, a změna tedy byla do mapy zakreslena podle původního výsledku zeměměřické činnosti, tj. podle plánu č. 203-920-33/66 z roku 1966, který byl nedílnou součástí listiny. Pokud nebylo možné dohledat plán č. 203-920-33/66 z roku 1966 v měřické dokumentaci Katastrálního úřadu, pak bylo možné ho dohledat u příslušné listiny, na základě které byla změna vyznačena do tehdejšího operátu evidence nemovitostí. ZKI v Opavě však musí uvést, že za účelem provedení dohledu nad ověřením plánu č. xxx/xxxx, plán č. 203-920-33/66 z roku 1966 spolu s jeho náčrtem od Katastrálního úřadu obdržel.  
V bodu č. 8 Ing. XY ve „Vyjádření ověřovatele“ uvedl: „Také mi byl poskytnut geometrický plán č. 489-02994-2297 z roku 1989, který zpracoval stejný geodet jako původní plán č. 762-0470,1,2,3,4-1-0702, kde jsou zcela jiné (avšak poslední určené) rozměry parcely 3448/150. Byť je to geometrický plán na zaměření chaty, má z přímo měřených měr určen rozměr parcely, který vlastník nemovitosti uznával.“ ZKI v Opavě musí nejprve uvést, že podle plánu č. 762-0470,1,2,3,4-1-0702 z roku 1971 a jeho náčrtu byl bod č. 8 využit pouze jako bod měřické přímky pro zaměření mimo jiné sousedního pozemku parc.č. 3448/151 a rozměry pozemku parc.č. 3448/150 zde uvedeny nejsou. Bod č. 8 jako lomový bod nově oddělovaného pozemku parc.č. 3448/150 byl původně zaměřen podle plánu č. 762-0862-9-0702 z roku 1969, podle kterého byla změna vyznačena do katastrální mapy a který měl    Ing. XY rovněž k dispozici, neboť ho uvedl ve „Vyjádření ověřovatele“ v seznamu plánů nalezených na Katastrálním úřadě. Podle původního plánu č. 762-0862-9-0702 je bod č. 8 znázorněn na styku hranic o délkách 30,00 m a 13,45 m a podle plánu č. 489-02994-2297 na zaměření chaty (uvnitř pozemku parc.č. 3448/150) je znázorněn na styku hranic o délkách 32,00 m a 13,00 m. Ke stanovisku Ing. XY pak ZKI v Opavě musí uvést, že ve smyslu výše citovaného ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a výše citovaného ust. § 85 odst. 1 katastrální vyhlášky jsou podkladem pro vytyčení lomového bodu hranice pozemku údaje katastru o jeho geometrickém a polohovém určení, evidované v souboru geodetických informací. V případě bodu č. 8 je jeho geometrickým a polohovým určením zobrazení v katastrální mapě, a to podle původního výsledku zeměměřické činnosti, tj. podle plánu č. 762-0862-9-0702, ve kterém byl bod č. 8 prvotně geometricky a polohově určen. Pokud by pro vytyčení bodu č. 8 nebylo možné využít původní zaměření podle plánu č. 762-0862-9-0702, plán č. 489-02994-2297 na zaměření chaty jako jiný výsledek zeměměřické činnosti by bylo možné podle výše citovaného ust. § 85 odst. 1 věta poslední katastrální vyhlášky využít pouze v případě, že by v jeho údajích nebyl zjištěn rozpor s platným geometrickým a polohovým určením bodu č. 8. Pokud se Ing. XY domnívá, že platnými údaji jsou „poslední určené“ údaje, pak tato domněnka je mylná. K plánu č. 489-02994-2297 nezbývá ZKI v Opavě než uvést, že geodet při zaměření chaty nevycházel ze skutečně zjištěného stavu věci. 

K nedodržení závazného geometrického určení vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/46 a 3448/143 (viz část B.3) Ing. XY ve svém „Vyjádření ověřovatele“ uvedl: „U přímky z bodu č. 3 na bod č. 25, která přechází z jednoho listu na druhý, jsem provedl zřejmě chybné zjednodušení, ale v době zpracování geometrického plánu a po projednání na KP, se mi to jevilo jako vhodné řešení.“ K tomu nezbývá ZKI v Opavě než s odkazem na ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona konstatovat, že lomové body dosavadních vlastnických hranic pozemků se vytyčují podle údajů katastru o jejich geometrickém a polohovém určení, a nikoliv na základě náhledu či úvahy vytyčovatele nebo pracovníka příslušného katastrálního úřadu.

K tomu, že účastník řízení při ústním jednání uvedl, že někteří vlastníci byli přítomni při vytyčování na lokalitě a nikdo z přítomných vlastníků nevyjádřil nesouhlas s vytyčenými body, a ve svém „Sdělení ze dne 16.9.2011“ doplnil, že předpokládá, že některé dotčené vlastníky pozval písemně, některé ústně, příp. e-mailovou poštou (toto již dnes prokázat ničím nemůže), musí ZKI v Opavě doplnit následující. 
Povinností Ing. XY jako vytyčovatele bylo ve smyslu výše citovaného ust. § 19a odst. 3 katastrálního zákona a § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky přizvat všechny dotčené vlastníky k seznámení s průběhem vytyčených hranic, a to písemnou pozvánkou obsahující náležitosti podle § 86 odst. 1 písm. a) až c) katastrální vyhlášky. Povinnostmi vytyčovatele dále bylo písemnou pozvánku prokazatelně doručit všem vlastníkům a ústním jednáním podle § 86 odst. 2 katastrální vyhlášky seznámit vlastníky s výsledkem vytyčení. Údaje o účasti či neúčasti písemně pozvaných vlastníků měly být uvedeny v protokolu o vytyčení hranic pozemků, do kterého vlastníci mohli vyjádřit své připomínky k vytyčeným bodům. Spolu s protokolem o vytyčení měl být vyhotoven i vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranic pozemků. Podle § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky pak povinností vytyčovatele bylo předat stejnopis dokumentace o vytyčení hranice pozemku objednateli vytyčení a vlastníkům dotčených pozemků doručit její kopii. Podle § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky povinností vytyčovatele bylo předat kopii dokumentace o vytyčení hranic pozemků Katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace jako přílohu ZPMZ         č. 1708 k.ú. xxx. 
Na základě výše uvedeného nezbývá ZKI v Opavě než konstatovat, že účastník řízení v průběhu správního řízení neprokázal, že všichni dotčení vlastníci byli písemně pozváni k seznámení s výsledky vytyčení. Rovněž protokolárně nedoložil, že (někteří) vlastníci byli seznámeni s výsledkem vytyčení. To znamená, že nelze ani prokázat, že momentálně přítomní vlastníci s označením hranic pozemků souhlasili, když sám účastník řízení při ústním jednání uvedl, že dokumentaci o vytyčení hranic pozemků nevyhotovil. V důsledku toho, že nebyla vyhotovena příslušná dokumentace o vytyčení hranic pozemků, nebyly dodrženy ani povinnosti vytyčovatele stanovené v § 87 odst. 3 a 4 katastrální vyhlášky.

Podle § 12 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona o zeměměřictví musí být geometrický plán jako výsledek zeměměřických činností využívaný pro správu a vedení katastru ověřen, že „náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“, a to fyzickou osobou s úředním oprávněním v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. 
Podle § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených kromě jiného v § 13 odst. 1 písm. a) citovaného zákona.
Podle § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů.
Podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.

Plán č. xxx/xxxx, vyhotovený na podkladě ZPMZ č. 1708 k.ú. xxx, ověřil úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XY, který tímto nese odpovědnost za odbornou úroveň předmětného plánu, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. 
ZKI v Opavě má na základě výše uvedeného za prokázané, že v případě zápisníku nebylo dodrženo ust. § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky, v případě protokolu o výpočtech nebylo dodrženo ust. § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví, v případě bodu č. 23 (viz část B.4) nebylo dodrženo ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky. V případě podrobného bodu popsaného v části B.5 nebylo dodrženo ust. § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky. V důsledku toho, že bod popsaný v části B.5 nebyl očíslován, nebyl označen hraničním znakem, ani zaměřen, nebylo u něho dodrženo ust. § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky, podle kterého se poloha lomového bodu změny jednoznačně určí měřením a ověří oměrnými nebo jinými kontrolními mírami. Body č. 3, 8, 18, 25, 26, 27 a nové body č. 6, 10, 15, 16, 28 nebyly vytyčeny ve smyslu ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky, tj. s postupem a náležitostmi podle § 85 až 87 katastrální vyhlášky. V případě bodů č. 8, 26 a 27 nebylo dodrženo jejich závazné geometrické a polohové určení podle katastru a v případě vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. 3448/46 a 3448/143 nebylo dodrženo její geometrické určení podle katastru. Tím, že dotčení vlastníci pozemků nebyli prokazatelně písemně pozváni k seznámení s výsledkem vytyčení, bylo jim upřeno jejich právo vycházející z ust. § 19a odst. 3 katastrálního zákona a § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky. Případné chybné vytyčení lomových bodů hranic pozemků a neseznámení dotčených vlastníků s výsledkem vytyčení hranic jejich pozemků, pak může zcela zásadním způsobem ovlivnit právní jistotu vlastníků těchto pozemků, zvlášť za situace, kdy v plánu navržené změny byly zapsány do katastru vkladem.
Pro uvedené vady a nedostatky Ing. XY v rozporu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví ověřil, že předmětný plán č. xxx/xxxx náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. Účastník řízení Ing. XY tedy v rozporu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví při ověřování plánu č. xxx/xxxx nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Tímto svým jednáním se dopustil jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a ZKI v Opavě proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

Podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může zeměměřický a katastrální inspektorát (dále jen „inspektorát“) uložit pokutu až do výše 250.000 Kč. 
Podle § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví lze uložení pokuty za jiný správní delikt projednat do jednoho roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo.
Podle § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví při stanovení výše pokuty přihlédne inspektorát k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.

K porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví došlo dne 26.11.2009 ověřením předmětného plánu č. xxx/xxxx k.ú. xxx. Odpovědnost ověřovatele Ing. XY za jiný správní delikt tedy podle výše citovaného ust. § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví dosud nezanikla. O porušení pořádku na úseku zeměměřictví se ZKI v Opavě dověděl dne 21.7.2011, tj. dnem zahájení správního řízení. Subjektivní lhůta pro uložení pokuty tedy dosud nezanikla. 

Ke každému výsledku zeměměřických činností využívanému pro správu a vedení katastru je potřeba v katastrálním operátu trvale uchovávat i jeho úplnou dokumentaci (ZPMZ), ze které je možné i po časovém odstupu bezpečně seznat a prokázat, že výsledného geometrického a polohového určení nemovitosti bylo dosaženo předepsanými technologickými postupy, že výsledek byl řádně zkontrolován a bylo u něho dosaženo předepsaných parametrů přesnosti. Absence, neúplnost, nesprávnosti nebo vnitřní rozpory v ZPMZ mají po časovém odstupu za následek neodstranitelnou neprokazatelnost správnosti finálního výsledku zeměměřických činností. Takové vady a nedostatky v dokumentaci výsledku zeměměřických činností je proto vždy nutné hodnotit jako vady vážné, a to nejen z hlediska katastru, ale i z hlediska jistoty občanskoprávních vztahů mezi vlastníky pozemků. Především v zájmu posilování důvěry veřejnosti v údaje evidované v katastru (ale také s ohledem na trvalé a udržitelné vedení katastru) nelze tolerovat nekvalitní provádění zeměměřických činností a jejich ověřování, které by mohly vést ke znehodnocení důvěryhodnosti údajů katastru. Protiprávní jednání Ing. XY při ověřování plánu č. xxx/xxxx je pak o to závažnější, protože si musel být plně vědom toho, že porušuje povinnosti stanovené mu jako ověřovateli v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, neboť měřické a výpočetní práce prováděl on sám.

Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je inspektorát povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věci, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
Z dálkového přístupu do katastru ZKI v Opavě zjistil, že účastník řízení je v k.ú. xxx spoluvlastníkem (ve společném jmění manželů) nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví (dále jen „LV“) č. xxx a v k.ú. yyy podílovým spoluvlastníkem nemovitostí evidovaných na LV č. xxx. K nemovitostem evidovaným na citovaných LV nejsou v katastru zapsána žádná omezení.
Účastník řízení je spoluvlastníkem firmy XXX spol. s r.o., IČO: xxx, se sídlem xxx a spoluvlastníkem firmy YYY, s.r.o., IČO: xxx, se sídlem xxx, ve které působí kromě jiného jako odpovědný zástupce za předmět podnikání „výkon zeměměřických činností“. Sám je fyzickou podnikající osobou (IČO: xxx), které bylo vydáno živnostenské oprávnění pro výkon zeměměřických činností. Do protokolu o ústním jednání č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/3 účastník řízení uvedl, že dle přílohy č. 1 daňového přiznání měl hrubý příjem za rok 2008 ve výši xxx Kč, za rok 2009 ve výši xxx Kč a za rok 2010 ve výši xxx Kč.

ZKI v Opavě stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 50.000 Kč, která představuje 20 % z její zákonem stanovené maximální výše. ZKI v Opavě tak přihlédl přes závažnost provinění, za kterou by měla být pokuta stanovena v horní polovině její možné sazby, ke skutečnosti, že Ing. XY se dosud nikdy nedopustil téhož jiného správního deliktu, dále k jeho sdělení ve „Vyjádření ověřovatele“, že provede taková opatření, aby se podobné závady v budoucnu neopakovaly, a nakonec i k jeho majetkovým poměrům.


P o u č e n í :

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě (§ 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu). 
Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).










                Ing. Bc. Richard Mrázek
							                   ředitel
					               Zeměměřického a katastrálního inspektorátu
							                 v Opavě








Oznamuje se doručením stejnopisu do vlastních rukou:
Ing. XY, xxx, xxxx

Na vědomí:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, Praskova 194/11, 746 01 Opava



4


image1.png




