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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz, ID datové schránky:mebadsi
	
	
	Č.j.: ZKI-P-6/489/2012

	
	
	V Brně dne: 2.10.2012


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
	Ing. XX, bytem xxx, číslo úředního oprávnění xxx, datum narození xxx.



Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 2.10.2012
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr XX, bytem xxx, číslo úředního oprávnění xxx, datum narození xxx, se

dopustil

porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že dne xxx pod číslem xxx ověřil geometrický plán číslo xxx pro rozdělení pozemku kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, který vykazuje vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) 

Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 35000,-Kč (slovy:třicetpěttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

ZKI vykonal dohled na ověření dokumentace související s geometrickým plánem číslo zakázky xxx pro rozdělení pozemku kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx. Dohled vykonal jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění. Dohled byl vykonán z vlastního podnětu ve smyslu ustanovení Čl. 17 odstavec 3 Jednacího řádu ZKI-(č.j. ČÚZK 3624/1999-21 ze dne 13. prosince 1999 ve znění dodatků 1 až 6). O výsledcích dohledu byl vyhotoven Protokol ZKI-D-xxx z výkonu dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění ze dne xxx.
Dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxx ověřil Ing. XX (dále ověřovatel) který je veden v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. xxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) až c) zákona o zeměměřictví.

Ověřovateli předmětné dokumentace byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu písemné a zdůvodněné námitky. Tohoto svého práva ověřovatel nevyužil. K věci však doručil vyjádření (dále Prohlášení), v kterém vysvětlil genezi pochybení s tím, že s nálezem souhlasí a je připraven nést odpovědnost.
Za účelem zjištění skutečného stavu věci nařídil ověřovateli předložit evidenci ověřovaných výsledků dle §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví a to pro roky 2010, 2011 a 2012 k nahlédnutí a dokladu o doručení pozvánky všem zúčastněným vlastníkům ve smyslu ustanovení §86 odstavec 1, věta poslední, katastrální vyhlášky. 
Ověřovatel doložil osobně evidenci ověřovaných výsledků pro roky 2010, 2011 a 2012. Ze strany ZKI nebylo konstatováno pochybení. 

Doklad o doručení pozvánky všem zúčastněným vlastníkům, na jejichž společné hranici byly vytyčeny body, nedoložil, neboť vlastníci nebyli obesláni.  

Jelikož z výsledků dohledu lze usuzovat, že ověřovatelem nebyly dodrženy povinnosti stanovené mu jako ověřovateli v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 30.8.2012 účastníkovi řízení, tj. dnem 3.9.2012.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne xxx ověřil pod položkou xxx dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxx pro rozdělení pozemku kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Konkrétně se jedná zejména o:
-Kontrolovaný geometrický plán číslo zakázky xxx, neobsahuje zásadní a nezbytné údaje, zejména uvedení čísel nově vzniklých parcel. Současně absentuje uvedení čísla listu vlastnictví v porovnání se stavem evidence právních vztahů. Navíc bylo zjištěno chybné uvedení kódů kvality v seznamu souřadnic.
„Geometrický plán je technickým podkladem pro vyhotovení rozhodnutí a jiných listin ke změnám…. a …..je podkladem k provedení změny v souboru geodetických informací a v souboru popisných informací.“(viz §73 odstavec 4 katastrální vyhlášky) Proto je potřebné garantovat, že údaje uvedené v tomto podkladu byly získány stanovenými postupy, související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věcí. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. 

 „V katastrální mapě nelze bez geometrického plánu… zobrazit předmět obsahu katastru, k němuž se zapisují práva…..“( viz §73 odstavec 2 katastrální vyhlášky) 
Jednoznačnost právního úkonu je m.j. zajištěna i tím, že nové parcely budou označeny jedinečnými parcelními čísly. Tuto jedinečnost prověřuje územně příslušné katastrální pracoviště po podání geometrického plánu ověřovatelem na toto pracoviště a vyznačí ji na geometrickém plánu dle ustanovení §80 odstavec 3 katastrální vyhlášky. Pokud ověřený geometrický plán tato čísla neobsahuje, pak je opomenuta primární náležitost a takový geometrický plán je nezpůsobilý k jakémukoliv právnímu úkonu. 
- Ke každému výsledku zeměměřických činností je nutno uchovávat výsledky měření, na základě kterých bylo dosaženo deklarovaných výsledků 
Dle platné právní úpravy platí:
„Výsledky měření se zaznamenávají do tiskopisu Úřadu nebo polním registračním zařízení“
(§71 odstavec 9 katastrální vyhlášky)
Náležitostí dokumentace podrobných bodů technologií GNSS 

„…je záznam podrobného měření změn, jehož nedílnou součástí je protokol určení podrobných bodů GNSS včetně příloh“. (§12a odstavec 2 vyhlášky 31/1995 Sb. v platném znění).
V předaném elaborátu tyto výsledky nejsou doloženy. Takový výsledek nelze kontrolovat, nelze v případě potřeby takové výsledky využít pro další činnost odborné veřejnosti. 
-Kontrolou bylo dále zjištěno, že navazující body dříve určené (xxx-xxx a xxx-xxx) nejsou kontrolovány. Právní úprava zde jasně stanoví, že „Výsledky dřívějších měření lze využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu.“(§71 odstavec 4 katastrální vyhlášky).  Obdobně je nenaplněno ustanovení, „Na dosavadní hranici dotčené změnou se jako navazující kontrolní body zaměří nejméně ty sousední lomové body, mezi nimiž se průběh hranice mění,….(§71 odstavec 6 katastrální vyhlášky),  týkající se v náčrtu nevyznačených navazujících bodů (xxx-xxx a xxx-xxx). 
Bod 17, který vznikl jako průsečík nové hranice s hranicí mezi výše uvedenými body neznatelné hranice xxx-xxx a xxx-xxx nebyl určen měřením, ač právní úprava stanoví-„Poloha lomového bodu změny se jednoznačně určí měřením a ověří oměrnými nebo jinými kontrolními mírami……,.nebo se poloha lomového bodu změny určí nezávisle dalším měřením.“ (§71 odstavec 7 katastrální vyhlášky)
Nebyl-li takový bod určen měřením v terénu, pak ani nemohly být měřeny oměrné, tedy není prokázána ani jeho přesnost. V tomto smyslu je doložený výsledek nepravdivý.
Jelikož se jedná o hranici neznatelnou, plyne ve smyslu ustanovení §71 odstavec 2 katastrální vyhlášky nutnost takový bod a body navazující vytyčit a následně zaměřit. Zatím co pro vytyčení navazujících bodů není nutno zvát vlastníky (viz ustanovení §71 odstavec 6 katastrální vyhlášky), v případě navazujícího bodu nové hranice na stávající neznatelnou hranici je třeba přizvat vlastníky dotčených pozemků. Povinnost „K seznámení s výsledky vytyčení musí být přizváni vlastníci dotčených pozemků“ je stanovena v ustanovení § 19a odstavec 3 katastrálního zákona. V ustanovení §86 odstavec 1 katastrální vyhlášky je určeno, že „Písemnou pozvánku vytyčovatel prokazatelně doručí všem vlastníkům.“
Jak je uvedeno výše, pozvánka vlastníkům nebyla doručena.
Ověřovatel výše uvedené a další závady, uvedené v Protokolu ZKI-D-xxx z výkonu dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění ze dne 9.7.2012 uznává a s vytýkanými závadami souhlasí. V Prohlášení uvádí, že: „Výše uvedený GP (pracovní pare), určené jako návrh ke konzultaci ….... byl omylem zařazen do složky zkontrolovaných GP a já jsem ho ve spěchu ověřil jako zkontrolovaný GP….…aniž bych ho kontroloval.“
Jakkoliv však ověřovatel s kontrolujícím spolupracoval a projevoval lítost nad vzniklým stavem, je nutno se zamyslet nad konstatováním, že geometrický plán ……“ověřil“….“aniž bych ho kontroloval.“
Ověření ve své podstatě nespočívá jen v připojení ověřovací doložky dle ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona, ale v podrobném prostudování podkladů s posouzením, zda svým rozsahem, technickou kvalitou i formálními náležitostmi obsahu, odpovídá náležitostmi a přesností právním předpisům. Rozhodně nelze k takovému zjištění dojít pouhým rutinním opatřením dokumentace ověřovací doložkou. Rutinní připojení ověřovací doložky nelze připustit ani v případu, kdy výsledek zeměměřické činnosti vyhotovila osoba erudovaná, která v tomto smyslu pracuje běžně s výbornými výsledky. V opačném případě by se jednalo o formalismus, degradující smysl principu ověřování k bezvýznamnosti.
Takové tvrzení ověřovatele dokazuje, že vzniklý stav je hrubým porušením povinnosti stanovené mu v ustanovení §16 odstavec 1 písmeno s zeměměřického zákona, tj. „….vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností …“ Za odbornou úroveň předmětného geometrického plánu, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese odpovědnost úředně oprávněný zeměměřický inženýr. 
Tím, že ověřovatel ověřil výše uvedený geometrický plán, svědčí o tom, že se důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. 
Platná právní úprava v dané věci stanoví:
-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1 zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec 1 zákona o zeměměřictví).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností ((viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví))
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky ((viz § 17b odstavec 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví)).
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů ZKI nezbylo, než posoudit výše uvedené jednání obviněného, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxx obviněný ověřil dne 14.6.2012 pod položkou xxx. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 9.7.2012. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1 rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání, jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce.
Ověřovatel vykonává zeměměřické činnosti jako fyzická osoba, když tento předmět podnikání je jedním ze čtyř druhů živnostenského podnikání prezentovaných v Živnostenském rejstříku. Z doložené ověřovací dokumentace je zřejmé, že v roce 2012 bylo k 30.7.2012 ověřeno 102 zeměměřických činností.
Nahlédnutím do ISKN nebylo zjištěno, že by ověřovatel vlastnil jakoukoliv nemovitost.

Zjištěné nedostatky jsou závažného charakteru. Pozornosti ZKI též neuniklo, že v roce 2006 (nabylo právní moci 6.1.2007) byla ověřovateli udělena pokuta 10000,-Kč. 
Na druhou stranu ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že ověřovatel uznává dopady svého pochybení a při projednávání deliktu spolupracoval. 

S uvážením významu, rozsahu a následků zjištěných skutečností byla uložena ověřovateli pokuta nižší, než je 1,5 násobek průměrné mzdy za 2.čtvrtletí roku 2012 (24626,-Kč - zdroj www.czso .cz) v České republice, tj. jen ve výši 14% z její zákonem stanovené maximální výše 250 tis. Kč.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 35000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).

	
	Ing. Jaroslav Bortl

	
	ředitel

	
	Zeměměřického a katastrálního inspektorátu

	
	v Brně


Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XX
Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne: 2. října 2012
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