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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
fax: 553 698 219
eMail: zki.opava@cuzk.cz 
ID datové schránky: h87adr8



R O Z H O D N U T Í


                                                                                                      Č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/6
                                                                                                V Opavě dne 17. října 2013


Účastník řízení: Ing. X.Y., narozen dne xxx
                            trvale bytem xxx 


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „ZKI v Opavě“), zastoupený ředitelem Ing. Bc. Richardem Mrázkem, jako správní orgán věcně a místně příslušný dle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, 

t a k t o :
 
1)	Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. X.Y., narozený dne xxx, trvale bytem xxx se 

    d o p u s t i l
 
      jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.

Ing. X.Y. ověřil dne xxx pod číslem xxx/2012 pouze vytyčovací náčrt zakázka č. xxx se seznamem souřadnic pěti vytyčených lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku označeného parcelním číslem xxx v katastrálním území xxx, obec xxx, okres xxx. Další povinná část dokumentace o vytyčení hranice pozemku, tj. protokol o vytyčení hranice pozemku, a záznam podrobného měření změn, jehož povinnou náležitostí je mimo jiné protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti, nebyly ke dni xxx vyhotoveny, a tudíž ani Ing. X.Y. ověřeny ve smyslu ustanovení § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Tímto svým jednáním Ing. X.Y. dne xxx nedodržel povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledku vytyčení vlastnické hranice výše citovaného pozemku, čímž se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, jak uvedeno výše. 
Vytýkané zjištění je rozvedeno v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

2)	ZKI v Opavě ukládá Ing. X.Y. za výše uvedený jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví 

p o k u t u    v e    v ý š i    3 0 . 0 0 0    K č

(slovy: třicettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu Opava u České národní banky, číslo účtu 3754-17720821/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol xxx) a je příjmem státního rozpočtu České republiky podle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví. 
 

O d ů v o d n ě n í :

Dne 26.6.2013 bylo ZKI v Opavě doručeno podání firmy xxx, IČO: xxx, se sídlem xxx ze dne 21.6.2013 nazvané „Podnět k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví“ a podepsané úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. D.M. Předmětem podání bylo vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku označeného parcelním číslem (dále jen „parc.č.“) xxx v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) xxx. Jako doklad o provedeném vytyčení byl doložen vytyčovací náčrt zakázka č. xxx se seznamem souřadnic pěti lomových bodů předmětné hranice pozemku, který byl získán od vlastníka pozemku      parc.č. xxx a zároveň objednatele předmětného vytyčení pana P.Z., nar. dne xxx, trvale bytem  xxx. Z vytyčovacího náčrtu zakázka č. xxx, který byl vyhotoven na tiskovém výstupu z počítače podle § 87 odst. 2 vyhlášky č. 26/2007 Sb., ve znění vyhlášky č. 164/2009 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“), úpravou a obsahem odpovídal bodu 16.28 přílohy citované vyhlášky a byl opatřen ověřovací doložkou podle § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví, vyplynulo, že byl vyhotoven ve firmě xxx, IČO: xxx, se sídlem xxx a ověřen úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. X.Y. dne xxx pod číslem xxx/2012 z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností, že svými „náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“. V podání ze dne 21.6.2013 bylo kromě jiného uvedeno, že v k.ú. xxx probíhá v současné době komplexní pozemková úprava a že dokumentace o vytyčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx nebyla předána (věcně a místně příslušnému) Katastrálnímu úřadu pro xxx, Katastrálnímu pracovišti xxx (dále jen „Katastrální úřad“).
Z veřejné části Živnostenského rejstříku (www.rzp.cz) ZKI v Opavě zjistil, že pan J.S., nar. xxx, trvale bytem xxx, je fyzickou podnikající osobou (IČO: xxx) s živnostenským oprávněním pro předmět podnikání „výkon zeměměřických činností“. Ing. X.Y., nar. dne xxx, trvale bytem xxx, je ve firmě J.S. (IČO: xxx) veden jako odpovědný zástupce pro předmět podnikání „výkon zeměměřických činností“.
V seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním vydáno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, je Ing. X.Y. veden pod číslem xxx s úředním oprávněním pro ověřování výsledků zeměměřických činností v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) až c) zákona o zeměměřictví.

Protože podle § 85 odst. 2 katastrální vyhlášky podklady pro vytyčení poskytuje odborně způsobilé osobě příslušný katastrální úřad v řízení o poskytování podkladů pro měření,  o čemž se vede záznam, ZKI v Opavě nahlédl dne 22.7.2013 do informačního systému katastru nemovitostí a zjistil, že k tomuto datu nebyly Katastrálním úřadem za účelem vytyčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx poskytnuty podklady pro měření, ani přiděleno číslo záznamu podrobného měření změn, tj. kromě jiného pro založení kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku do měřické dokumentace Katastrálního úřadu [bod 16.2 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky], žádnému vytyčovateli. Zjištěnou skutečnost následně potvrdil i Katastrální úřad ve svém sdělení ze dne 23.7.2013, který dále doplnil, že v jeho měřické dokumentaci se (k tomuto datu) nenachází žádný fyzicky založený záznam podrobného měření změn k vytýčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx. 

Podle sdělení vlastníka pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx ze dne 22.7.2013 jako objednatele předmětného vytyčení hranice pozemku, mu byl panem J.S. poskytnut (elektronicky doručen) z dokumentace o vytyčení hranice pozemku pouze vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku parc.č. xxx. Své sdělení vlastník pozemku parc.č. xxx doložil předmětným vytyčovacím náčrtem, výškopisem a stvrzenkou č. xxx ze dne xxx, podle které uhradil firmě J.S., IČO: xxx, se sídlem xxx, částku 13.000 Kč za „vytyčení hranic parcely p.č. xxx k.ú. xxx a účelovou mapu staveniště“.

Dne 6.8.2013 bylo ZKI v Opavě doručeno podání manželů Aleny a Jiřího F. (trvale bytem xxx) ze dne 31.7.2013 jako spoluvlastníků sousedního pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx, ze kterého kromě jiného vyplynulo, že nebyli v rozporu s ustanovením § 19a odst. 3 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), v platném znění (dále jen „katastrální zákon“) a § 86 odst. 1 prováděcí katastrální vyhlášky vytyčovatelem přizváni k seznámení s výsledky vytyčení lomových bodů vlastnické hranice mezi pozemky parc.č. xxx a yyy k.ú. xxx. Vytyčovací náčrt zakázka č. xxx jim pak poskytl pan P.Z.

Na základě výše uvedeného ZKI v Opavě zahájil správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví, když platná právní úprava v dané věci stanoví:
· podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona je vytyčování hranic pozemků zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru nemovitostí o jejich geometrickém a polohovém určení,
· podle § 19a odst. 2 katastrálního zákona je přesnost vytyčení dána přesností dosavadních údajů katastru nemovitostí o geometrickém a polohovém určení pozemků,
· podle § 19a odst. 3 katastrálního zákona musí být k seznámení s výsledky vytyčení přizváni vlastníci dotčených pozemků,
1. podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení dokumentace o vytyčení hranice pozemku zeměměřickou činností ve veřejném zájmu,
1. podle § 4 odst. 2 písm. a) zákona o zeměměřictví výsledky zeměměřických činností ve veřejném zájmu využívají orgány státní správy zeměměřictví a katastru nemovitostí České republiky,
1. podle § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví jsou osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti povinny poskytnout orgánům uvedeným v § 4 odst. 2 písm. a) bezplatně výsledky zeměměřických činností ve veřejném zájmu a doklady prokazující přesnost výsledků,
1. podle § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky dokumentaci o vytyčení hranice pozemku tvoří vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku a protokol o vytyčení hranice pozemku,
1. podle § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky předá vytyčovatel do 30 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků stejnopis dokumentace o vytyčení hranice pozemku objednateli vytyčení a vlastníkům dotčených pozemků doručí její kopii,
1. podle § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky je vytyčovatel povinen do 90 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků předat kopii dokumentace o vytyčení hranice pozemku příslušnému katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace jako přílohu záznamu podrobného měření změn,
1. podle bodu 16.1 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky náležitostí záznamu podrobného měření změn je protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti [dále jen „protokol výpočtech“ – viz § 66 odst. 1 písm. h) bod 4. katastrální vyhlášky], jehož obsah je stanoven v bodu 16.19 přílohy katastrální vyhlášky,
1. podle § 12 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona o zeměměřictví musí být dokumentace o vytyčení hranice pozemku jako výsledek zeměměřických činností využívaný pro správu a vedení katastru nemovitostí ověřen, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům, a to fyzickou osobou s úředním oprávněním v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, 
1. podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví se úřední oprávnění uděluje kromě jiného pro ověřování dokumentace o vytyčení hranice pozemku,
1. podle § 76 odst. 5 katastrální vyhlášky ověření vyznačí ověřovatel předepsaným způsobem na záznamu podrobného měření změn a jeho částech podle bodů 16.1 a 16.2 přílohy katastrální vyhlášky,
1. podle § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky ověření vyznačí ověřovatel předepsaným způsobem na každé samostatné části dokumentace o vytyčení hranice pozemku, 
1. podle § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených kromě jiného v § 13 odst. 1 písm. a) citovaného zákona,
1. podle § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů,
1. podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.

ZKI v Opavě zahájil správní řízení jako orgán státní správy věcně příslušný podle § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění,           a místně příslušný s výkonem působnosti pro územní obvod xxx kraje podle přílohy č. 1 k témuž zákonu, když předmětná dokumentace o vytyčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx měla být předložena k využití pro účely katastru nemovitostí (dále jen „katastr“) výše uvedenému Katastrálnímu úřadu.
ZKI v Opavě zahájil správní řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), dnem doručení oznámení o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/1 ze dne 14.8.2013 Ing. X.Y. (dále též „účastník řízení“), tj. dne 19.8.2013.

Za účelem zjištění skutkového stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv účastníka řízení ZKI v Opavě nařídil pod č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/2 ze dne 14.8.2013 ústní jednání podle § 49 odst. 1 správního řádu na den 4.9.2013 a účastníka řízení k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. Nařízení ústního jednání a předvolání bylo účastníkovi řízení doručeno dne 19.8.2013 spolu s oznámením o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/1. 
Z ústního jednání, kterého se dne 4.9.2013 zúčastnili Ing. X.Y. jako účastník řízení, pan J.S., nar. dne xxx, trvale bytem xxx jako svědek a za ZKI v Opavě Ing. Bc. Richard Mrázek a Ing. Hana Kaňoková, byl sepsán protokol č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/3, který účastník řízení bez výhrad téhož dne podepsal. 

Předmětem ústního jednání byly skutečnosti vztahující se k  vytyčení vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx (zakázka č. xxx) a k ověření jeho výsledku.

[bookmark: _GoBack]ZKI v Opavě při ústním jednání kromě jiného uvedl, že předmětný pozemek je ve vlastnictví výše jmenovaného pana P.Z., a to podle kupní smlouvy ze dne 5.12.2011, s právními účinky vkladu práva ke dni 7.12.2011. V souladu se zápisem listiny v řízení č. Z-xxx ze dne 29.8.2013 je nyní předmětný pozemek evidován jako pozemek parc.č. xxx. Ze záznamu podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. xxx k.ú. xxx, na jehož podkladě byl vyhotoven geometrický plán č. xxx/2012 pro vyznačení budovy (na pozemku parc.č. xxx), vyplývá, že lomové body č. 3 (kámen), 4 (znak z plastu) a 5 (znak z plastu) označené takto ve vytyčovacím náčrtu zakázka č. xxx se v terénu dne 3.7.2013 stále nacházely a byly zaměřeny jako body č. xxx-5, xxx-6 a xxx-7. 

Pan J.S. (dále též „svědek“) při ústním jednání potvrdil, že stvrzenka č. xxx ze dne 14.6.2012, podle které pan P.Z. uhradil firmě J.S., IČO: xxx, částku 13.000 Kč za „vytyčení hranic parcely p.č. xx k.ú. xxx a účelovou mapu staveniště“, byla skutečně vystavena a ve spise uložená kopie stvrzenky č. xxx je shodná s jejím originálem. Dále svědek vypověděl, že v době, kdy se provádělo předmětné vytyčení, nebyly podklady (tj. měřické náčrty, geometrické plány, náčrty scelení) k dispozici na Katastrálním úřadě, ale byly u zpracovatele komplexní pozemkové úpravy, tj. u firmy yyy. Potřebné podklady pro vytyčení byly tedy získány u této firmy. Ve věci pozvání manželů F. svědek vypověděl, že jmenovaní byli ústně pozváni panem Z. k seznámení s výsledkem vytyčení, což dokládá i jejich podání ze dne 31.7.2013. Paní F. se však v určený čas na místo nedostavila.  

Účastník řízení při ústním jednání uvedl, že došlo k opomenutí vyhotovení kompletní dokumentace o vytyčení hranice pozemku, a to v důsledku časové tísně při zhotovování dalších zakázek ve firmě J.S. Účastník řízení dále předložil kompletní dokumentaci o vytyčení hranice pozemku parc.č. xx (zakázka č. xxx/2012) včetně příslušného ZPMZ č. xxx k.ú. xxx a ZKI v Opavě z předložené dokumentace pořídil kopii, kterou založil jako přílohu do spisu vedeného pod spisovou značkou (dále jen „sp.zn.“): ZKI-P-2/516/2013. 
Na dotaz ZKI v Opavě účastník řízení uvedl, že (ke dni 14.6.2012) ověřil jen vytyčovací náčrt zakázka č. xxx k.ú. xxx. Protokol o vytyčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx nebyl vyhotoven, tudíž ani ověřen. Stejně tak nebyl vyhotoven, ani ověřen ZPMZ, tj. kromě jiného ani protokol o výpočtech jako doklad prokazující přesnost a správnost vytyčení hranice pozemku.
Na žádost ZKI v Opavě pak účastník řízení předložil evidenci jím ověřených výsledků zeměměřických činností v roce 2012. ZKI v Opavě z předložené evidence pořídil kopie stran  č. 14, 16, 18, 23 a 26 a založil je do spisu zn.: ZKI-P-2/516/2013.
Při ústním jednání účastník řízení nahlédl do spisu zn.: ZKI-P-2/516/2013 a požádal o vyhotovení kopie podání Ing. D.M. z firmy xxx, která mu byla poskytnuta.

Výše zmíněná dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx/2012 včetně ZPMZ č. xxx k.ú. xxx byla doručena Katastrálnímu úřadu dne 17.9.2013, o čemž byl Katastrálním úřadem učiněn záznam v řízení č. OR-xxx/2013-xxx „Vytyčovací náčrt“. Číslo xxx ZPMZ bylo Katastrálním úřadem přiděleno firmě J.S., dne 26.8.2013 v řízení č. PM-xxx/2013-xxx. Dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx/2012 a ZPMZ č. xxx byly ověřeny Ing. X.Y. dne 29.8.2013 pod č. xxx/2013 z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností, o čemž svědčí i záznam učiněný na str. 26 evidence, jejíž kopie je založena ve spise.
Obsah vytyčovacího náčrtu zakázka č. xxx/2012 se seznamem souřadnic 5 vytyčených lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx se kromě čísla zakázky, data, kdy Bc. J.M. jako osoba odborně způsobilá vykonávat zeměměřické činnosti provedl vytyčení, a data a čísla ověření shoduje s obsahem vytyčovacího náčrtu zakázka č. xxx.
Podle protokolu o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx/2012 byly lomové body hranice pozemku vytyčeny dne 29.8.2013. K seznámení s výsledkem vytyčení pak byli písemně pozváni kromě již výše zmíněného pana P.Z. jako vlastníka pozemku parc.č. xxx a manželů Aleny a Jiřího F. jako spoluvlastníků sousedního pozemku parc.č. xxx i další 3 vlastníci sousedních pozemků parc.č. vvv, xxx, yyy a zzz. 

Následně ZKI v Opavě dopisem zn.: ZKI-P-2/516/2013-40/5 ze dne 20.9.2013 zaslal účastníkovi řízení oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro vydání rozhodnutí, a poučil ho o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. ještě navrhovat důkazy a činit jiné návrhy, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu (účastníkovi řízení doručeno dne 24.9.2013). Svých procesních práv účastník řízení již nevyužil. 

Na základě výše uvedeného tímto není pochyb o tom, že vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx (zakázka č. xxx) bylo ke dni 14.6.2012 provedeno. Rovněž není pochyb o tom, že z dokumentace o vytyčení hranice pozemku byl ke dni 14.6.2012 vyhotoven a ověřen pouze vytyčovací náčrt zakázka č. xxx se seznamem vytyčených lomových bodů hranice pozemku a že ke dni 14.6.2012 nebyl vyhotoven, ani ověřen ZPMZ, jehož přílohu by tvořila kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx. 

Jak uvedeno (citováno) výše, podle § 12 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona o zeměměřictví musí být u dokumentace o vytyčení hranice pozemku ověřeno, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. Ověření provádí fyzická osoba, která je držitelem úředního oprávnění (dále též „ověřovatel“) v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Podle § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je ověřovatel při ověřování dokumentace o vytyčení hranice pozemku povinen jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Ověřovatel pak podle § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví odpovídá za odbornou úroveň jím ověřené dokumentace o vytyčení hranice pozemku, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. 

Za odbornou úroveň dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx  k.ú. xxx, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese odpovědnost ověřovatel Ing. X.Y. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že účastník řízení dne 14.6.2012 pod č. xxx/2012 ověřil pouze vytyčovací náčrt zakázka č. xxx k.ú. xxx, přitom jeho povinností bylo ověřit i protokol o vytyčení hranice pozemku a záznam podrobného měření změn (viz výše citovaný § 76 odst. 5 a § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky). Jednání Ing. X.Y. při ověřování výsledku vytyčení vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx tímto nelze označit jinak než jako jednání neodborné. ZKI v Opavě také nepřehlédl, že podle kopie str. 18 evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností (založené ve spise), Ing. X.Y. dne 14.6.2012 pod č. xxx/2012 ověřil zcela jiný výsledek zeměměřické činnosti, a to geometrický plán č. yyy/2012 k.ú. yyy (obec yyy, okres yyy) vyhotovený ve firmě J.S.  

Tím, že ke dni 14.6.2012 nebyl vyhotoven ZPMZ s náležitostmi podle bodu 16.1 přílohy katastrální vyhlášky s přihlédnutím k větě první pod písm. g), nemohl Ing. X.Y. vycházet při ověřování částečného výsledku vytyčení zakázka č. xxx, tj. vytyčovacího náčrtu se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx, ze spolehlivě zjištěného stavu věci, neboť neměl k dispozici zejména protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku vytyčení (dále jen „protokol výpočtech“), jehož obsah je stanoven v bodu 16.19 přílohy katastrální vyhlášky, jak uvedeno výše. Obsahem protokolu o výpočtech jsou mimo jiné údaje o použitých metodách výpočtu souřadnic pro vytyčení lomových bodů hranice pozemku a údaje o ověření správnosti vytyčení hranice pozemku kontrolním zaměřením vytyčených lomových bodů podle § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky. Ing. X.Y. tímto v rozporu s ustanovením § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví na vytyčovacím náčrtu zakázka č. xxx k.ú. xxx vyznačil ověření odborné správnosti výsledku vytyčení, tj. že „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům.“

Ve smyslu výše citovaného ustanovení § 19a odst. 3 katastrálního zákona a podle § 86   odst. 1 prováděcí katastrální vyhlášky musí vytyčovatel přizvat písemnou pozvánkou k účasti na projednání vytyčené hranice všechny vlastníky pozemků, jejichž hranice má být vytyčena, nebo na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod. Údaje o účasti či neúčasti vlastníků vytyčením dotčených pozemků při seznámení s výsledkem vytyčení v terénu a jejich případné připomínky jsou pak povinným obsahem protokolu o vytyčení hranice pozemku, a to podle bodu 16.31 přílohy katastrální vyhlášky. Z výše uvedeného však vyplývá, že ke dni 14.6.2012 byl k seznámení s výsledkem vytyčení přizván pouze pan P. Z. jako vlastník pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx, který pak ústně přizval ještě paní Alenu F. Zbývající vlastníci sousedních pozemků pozváni nebyli.
Tím, že vlastníkům sousedních pozemků parc.č vvv, xxx, yyy a zzz bylo upřeno jejich právo být řádně přizváni k účasti na projednání výsledku vytyčení zakázka č. xxx a tím, že Ing. X.Y. jako ověřovatel neměl ke dni 14.6.2012 k dispozici protokol o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx s povinnými údaji o účasti či neúčasti vlastníků vytyčením dotčených pozemků, nemohl Ing. X.Y. dne 14.6.2012 jednat nestranně při ověřování částečného výsledku vytyčení zakázka č. xxx. 

Na základě výše uvedeného má ZKI v Opavě za prokázané, že účastník řízení Ing. X.Y. dne 14.6.2012 v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví při ověřování výsledku vytyčení vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx (zakázka č. xxx) nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Tímto svým jednáním se účastník řízení dopustil jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a ZKI v Opavě proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

Platná právní úprava dále stanoví:
· podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může zeměměřický a katastrální inspektorát (dále jen „inspektorát“) uložit pokutu až do výše 250.000 Kč,
· podle § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví lze uložení pokuty za jiný správní delikt projednat do jednoho roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo,
· podle § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví při stanovení výše pokuty přihlédne inspektorát k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.

K porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví došlo dne 14.6.2012 ověřením vytyčovacího náčrtu zakázka č. xxx k.ú. xxx. O tom, že se účastník řízení mohl dopustit porušení pořádku na úseku zeměměřictví, se ZKI v Opavě dověděl dne 26.6.2013 z podání firmy xxx, učiněného Ing. D.M, a základní skutečnosti obsažené v uvedeném podání  si ZKI v Opavě ověřil a předběžně vyhodnotil dne 22.7.2013. Správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví sp.zn.: ZKI-P-2/516/2013 pak bylo zahájeno dne 19.8.2013. Odpovědnost Ing. X.Y. za jiný správní delikt tedy podle výše citovaného ustanovení § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví dosud nezanikla (obě lhůty byly dodrženy).

Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je inspektorát povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věci, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.

Z informačního systému katastru nemovitostí ZKI v Opavě zjistil, že účastník řízení je v katastru zapsán jako spoluvlastník (ve společném jmění manželů) garáže s příslušným pozemkem. Podle výpisu z veřejné části Živnostenského rejstříku (www.rzp.cz) je ve výše citované firmě J.S. (IČO: xxx) veden jako odpovědný zástupce pro „výkon zeměměřických činností“. Při ústním jednání účastník řízení uvedl, že je důchodce a není zaměstnancem firmy J.S. (IČO: xxx). V odpovědi ze dne 2.10.2013 na žádost ZKI v Opavě č.j.: ZKI-P-2/516/2013-40/5 ze dne 20.9.2013 (ZKI v Opavě doručena dne 2.10.2013) uvedl, že výše jeho důchodu se pohybuje kolem průměrné výše důchodu v České republice. Příjmy z činnosti odpovědného zástupce ve firmě J.S. (IČO: xxx) a ověřovatele výsledků zeměměřických činností účastník řízení nesdělil, pouze obecně uvedl, že „se pohybují ve stovkách korun měsíčně.“
Z internetových stránek České správy sociálního zabezpečení (http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace) ZKI v Opavě zjistil, že podle zprávy ze dne 14.5.2013 průměrná výše starobního důchodu činila k 31.3.2013 celkem 10.929 Kč, z toho u mužů 12.109 Kč.

Výše popsané neodborné jednání Ing. X.Y. při ověřování výsledku vytyčení zakázka č. xxx k.ú. xxx dne 14.6.2012 ZKI v Opavě hodnotí jako vážné porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 

Podle výše citovaného § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení dokumentace o vytyčení hranice zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. V zájmu společnosti pak zcela určitě je, aby zeměměřické činnosti byly vykonávány řádně, v souladu s právními předpisy a aby jejich výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům. Z výše uvedeného je však zřejmé, že zeměměřické činnosti při vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku parc.č. xxx k.ú. xxx v rámci zakázky č. xxx nebyly ke dni 14.6.2012 vykonány v souladu s právními předpisy, nebyla řádně vyhotovena a ověřena dokumentace o vytyčení  hranice pozemku a nebyl vyhotoven a ověřen záznam podrobného měření změn s náležitostmi prokazujícími zejména, že vytyčení bylo provedeno podle údajů katastru o geometrickém a polohovém určení pozemku parc.č. xxx, že přesnost vytyčení odpovídala přesnosti těchto údajů a že vytyčené lomové body v terénu byly ověřeny kontrolním zaměřením s předepsanou přesností. Dále je nepochybné, že vlastníkům sousedních (vytyčením dotčených) pozemků bylo ke dni 14.6.2012 upřeno jejich právo vycházející z výše citovaného ustanovení § 19a odst. 3 katastrálního zákona a že žádný z vlastníků vytyčením dotčených pozemků neobdržel řádně vyhotovenou a ověřenou dokumentaci o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx, jak se ukládá ve výše citovaném ustanovení § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky. Ve vztahu ke Katastrálnímu úřadu je nepochybné, že nebylo dodrženo výše citované ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví a § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého měla být Katastrálnímu úřadu ve lhůtě 90 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemku parc.č. xxx předána kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx spolu se záznamem podrobného měření změn jako dokladem (mimo jiné) prokazujícím přesnost daného vytyčení.   
V daném případě byl zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností ohrožen vážným způsobem. Tuto skutečnost pak dokládají i podání pana P.Z. ze dne 22.7.2013 (založeno ve spise), ve kterém jmenovaný kromě jiného uvedl: „… celou dobu jsem byl v domnění, že hranice byly (laicky řečeno) řádně zapsány na Katastrálním úřadě, bohužel se tak nestalo, …“ , a manželů F. ze dne 31.7.2013 (založeno ve spise), ve kterém paní Alena F. v úvodu uvedla: „V roce 2011 koupil sousední parcelu č. xxx pan P.Z. Na jaře roku 2012 si nechal tuto parcelu přeměřit. Ústně mě k přeměření pozval na 15:00 hod., ale když jsem se v 15:00 na zahradu dostavila, nikdo tam nebyl a později mi bylo panem Z. řečeno, že geodeti zde byli už dříve, tím pádem mi byla účast u přeměření znemožněna. Přeměření prováděla firma J.S.“.
Přitěžující okolností v daném případě je i skutečnost, že se nejedná o první porušení pořádku na úseku zeměměřictví účastníkem řízení.
Podle rozhodnutí ZKI v Opavě č.j.: ZKI-P-1/7/2009-40/5 ze dne 15.6.2009, které nabylo právní moci dne 18.11.2009, se téhož jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví,        tj. podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona zeměměřictví, Ing. X.Y. dopustil i dne 19.11.2007, a to nedodržením svých zákonných povinností ověřovatele při ověřování geometrického plánu č. xxx/2007 pro změnu hranice pozemku v k.ú. zzz, obec zzz, okres xxx, za což mu byla uložena pokuta ve výši 25.000 Kč. Podle dalšího rozhodnutí ZKI v Opavě č.j.: P011/96-40-41 ze dne 18.11.1996, které nabylo právní moci dne 11.12.1996, byla Ing. X.Y. jako ověřovateli geometrických plánů vyhotovených ve firmě zzz, IČO: zzz, uložena pokuta ve výši 10.000 Kč, a to za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 7 písm. g) zákona č. 359/1992 Sb., ve znění § 22 zákona č. 200/1994 Sb., tj. pro nedodržení podmínek stanovených pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.

ZKI v Opavě stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 30.000 Kč, která představuje 12 % z jejího zákonem stanoveného rozpětí.

S ohledem k závažnému a opakovanému protiprávnímu jednání účastníka řízení by měla být uložena sankce vyšší, nicméně ZKI v Opavě na straně druhé přihlédl ke korektnímu jednání účastníka řízení při ústním jednání a k tomu, že byla dodatečně vyhotovena dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. xxx/2012, která byla Katastrálnímu úřadu předána jako příloha ZPMZ č. xxx k.ú. xxx. Nakonec ZKI v Opavě musel přihlédnout také k tomu, aby uložená sankce sice citelně, nikoliv však likvidačně zasáhla do majetkové a osobní sféry účastníka řízení.


P o u č e n í :

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě (§ 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu). 
Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu). 
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).










                Ing. Bc. Richard Mrázek
						      	                   ředitel
					               Zeměměřického a katastrálního inspektorátu
							                 v Opavě














Oznamuje se doručením stejnopisu do vlastních rukou:
Ing. X.Y., trvale bytem xxx 

Na vědomí:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, Praskova 194/11, 746 01 Opava



2


image1.png




