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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Čj.: ČÚZK-13567/2016 – 21/R 



	
	               V Praze dne: 4. října 2016  
          Vypraveno dne: 4. října 2016  



R O Z H O D N U T Í
	
	Účastník řízení:
	Ing. Xxx Xxxx, narozen XX. X. 19XX,
trvale bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx 



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“) k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. Xxx Xxxx ze dne 2. 8. 2016 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-1/240/2016-9 ze dne 22. 7. 2016 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. Xxx Xxxx, narozeného XX. X. 19XX, trvale bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-1/240/2016-9 ze dne 22. 7. 2016 se   z a m í t á   a odvoláním napadené rozhodnutí se   p o t v r z u j e.    

Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „Inspektorát“) vydal rozhodnutí čj. ZKI CB-P-1/240/2016-9 ze dne 22. 7. 2016, kterým Ing. Xxx Xxxx, narozeného dne XX. X. 19XX, číslo oprávnění YYY/1995, trvale bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx (dále jen „odvolatel“) uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Dle rozhodnutí se měl odvolatel dopustit jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí, konkrétně dne 5. 6. 2015 ověřil výsledek zeměměřických činností číslo zakázky YY/2015, katastrální území (dále jen „k.ú.“) Xxx u Xxx, a dne 19. 2. 2016 pod číslem ověření Y/2016 ověřil výsledek zeměměřických činností (dokumentaci o vytyčení hranice pozemku) číslo zakázky YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, a přitom nedodržel povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za tento jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta 27 000 Kč.
Dne 4. 8. 2016 bylo Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) doručeno odvolání odvolatele ze dne 2. 8. 2016 proti výše uvedenému rozhodnutí. Usnesením čj. ČÚZK-12657/2016-21, poznamenaným do spisu dne 4. 8. 2016 Úřad toto odvolání postoupil Inspektorátu příslušnému k postupu v odvolacím řízení podle ust. § 86 až § 88 správního řádu. Inspektorát o odvolání ze dne 2. 8. 2016 (doručeném mu 5. 8. 2016) nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Úřadu, který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 5. 9. 2016.
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil, že dopisem sp. zn. ZKI CB-P-1/240/2016-1 ze dne 23. 5. 2016 Inspektorát oznámil odvolateli, že proti němu zahajuje správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví pro nedodržení podmínek a povinností stanovených platnými právními předpisy při ověření výsledků zeměměřických činností označených číslem zakázky, a to č. YY/2015 a č. YY-YY/2015, vše v k.ú. Xxx u Xxx. Odvolatel byl upozorněn na jeho procesní práva vyplývající z ust. § 36 odst. 1 až 3 a § 38 odst. 1 a 4 správního řádu. Zároveň Inspektorát svým přípisem čj. ZKI CB-P-1/240/2016-2 ze dne 23. 5. 2016 nařídil na den 16. 6. 2016 ústní jednání ve věci, ke kterému byl odvolatel jako jediný účastník předvolán, přičemž byl vyzván, aby při ústním jednání předložil mimo jiné evidenci výsledků všech zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil, a podklady, které by mohly ovlivnit výši případné pokuty. Oznámení o zahájení řízení, včetně nařízení ústního jednání bylo odvolateli doručeno dne 24. 5. 2016, tedy tímto dnem bylo z moci úřední s odvolatelem zahájeno správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Podkladem pro zahájení správního řízení o porušení pořádku byly výsledky dvou dohledů na ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí provedených Inspektorátem pod sp. zn. ZKI CB-D-Y/Y/2016 a ZKI CB-D-Y/YYY/2016. V obou případech byl kontrolovanou osobou odvolatel. 
Pod sp.zn. ZKI CB-D-Y/Y/2016 byla předmětem dohledu dokumentace o vytyčení hranice pozemku v k.ú. Xxx u Xxx, zakázka č. YY/2015. Inspektorát měl k dispozici pouze vytyčovací náčrt ověřený odvolatelem dne 5. 6. 2015, když ani na výzvu nebyla odvolatelem předložena kompletní dokumentace o vytyčení hranice pozemku, jako příloha záznamu podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“). Kontrolní zjištění Inspektorát uvedl do protokolu o kontrole čj. ZKI CB-D-Y/Y/2016 ze dne 9. 2. 2016. Příslušnému katastrálnímu pracovišti nebyl předán dotčený ZPMZ včetně všech náležitostí a příloh stanovených v bodu 16 přílohy k vyhlášce č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška). Výsledek zeměměřických činností vyhotovený pro vytyčení hranice pozemku zakázka č. YY/2015 ověřený odvolatelem dne 5. 6. 2015 nesplňuje všechny náležitosti stanovené katastrální vyhláškou, zejména chybí samotný ZPMZ i vytyčovací protokol. Mezi vadami vytyčovacího náčrtu byly vyjmenovány nedostatky v jeho popisovém poli, seznamu souřadnic i grafické části.  Proti kontrolním zjištěním nebyly podány žádné námitky.
[bookmark: _GoBack]Pod sp.zn. ZKI CB-D-Y/YYY/2016 byla předmětem dohledu dokumentace o vytyčení hranice pozemku v k.ú. Xxx u Xxx, zakázka č. YY-YY/2015, ověřená odvolatelem dne 19. 2. 2016 pod č. 4/2016. Kontrolní zjištění Inspektorát uvedl do protokolu o kontrole čj. ZKI CB-D-Y/YYY/2016 ze dne 13. 4. 2016. Vady a nedostatky byly zjištěny jak u ZPMZ, tak i u vytyčovací dokumentace, přičemž vše bylo ověřeno i pochůzkou v terénu. Odvolatel proti kontrolním zjištěním nepodal žádné námitky.
Součástí spisu a tím i podkladem pro rozhodnutí ve věci byly mimo výše citovaných protokolů o dohledu (čj. ZKI CB-D-Y/Y/2016 ze dne 9. 2. 2016 a čj. ZKI CB-D-Y/YYY/2016 ze dne 13. 4. 2016) také výstupy z Informačního systému katastru nemovitostí týkající se vlastnictví odvolatele, kopie rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení čj. YYY YYY YYY ze dne 29. 5. 2014 o přiznání starobního důchodu odvolateli, výstupy z veřejné části živnostenského rejstříku a obchodního rejstříku týkající se podnikatelské činnosti odvolatele.       
Dne 16. 6. 2016 proběhlo ve věci projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví ústní jednání, jehož průběh byl zaznamenán do protokolu čj. ZKI CB-P-1/240/2016-8. Odvolatel předložil evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil (v roce 2016 do 16. 6. 2016 ověřil 19 výsledků, v roce 2015 ověřil 29 výsledků, v roce 2014 ověřil 62 výsledků, v roce 2013 ověřil 143 výsledků). V protokolu jsou vyjmenovány závady odvolatelem ověřených výsledků. Konkrétně v případě zakázky č. YY/2015 odvolatel jednal neodborně, když ověřil vytyčovací náčrt, který nebyl vyhotoven na podkladě ZPMZ a jeho náležitostí a příloh. Zakázka č. YY-YY/2015 obsahovala velmi vysoké množství závad v grafickém znázornění ZPMZ, u dokumentace nebyl doložen protokol určení bodů GNSS (porušení § 12a odst. 2 vyhlášky č. 31/1995 Sb.), u dokumentace ZPMZ nebyl doložen seznam souřadnic [porušení bodu 16.19 písm. a) přílohy katastrální vyhlášky]; u dokumentace ZPMZ seznam souřadnic neobsahuje měřické body, body určené metodou GNSS a pomocné nebo další v terénu zaměřené body [porušení bodu 16.19 písm. f) a bodu 16.20 přílohy katastrální vyhlášky]; u vytyčovacího protokolu nejsou uvedeny všechny údaje o objednateli [porušení bodu 16.32 písm. a) a b) přílohy katastrální vyhlášky]; u vytyčovacího protokolu nejsou uvedeny jednoznačné údaje o rozsahu vytyčení, neboť nejsou vypsány jednotlivé vytyčované lomové body a parcelní čísla pozemků dotčených vytyčením těchto bodů [porušení bodu 16.32 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky]; ve vytyčovacím náčrtu je vyznačeno drátěné oplocení, ale v terénu je u parcely č. 1106/3 oplocení dřevěné; stabilizace bodů č. 105 a 106 byla nalezena na dolní hraně meze (PK 226) nikoli na horní hraně meze, jak je zakresleno v náčrtu ZPMZ; podrobný bod č. 103 je osazen ve středu meze p.č. 229, a ne na její dolní hraně, jak je deklarováno ve vytyčovacím náčrtu, a neleží na okraji meze, ale je umístěn do pozemku p.č. 229.  K věci odvolatel uvedl, že dokumentaci (resp. orientační vytyčovací náčrt) číslo zakázky YY/2015 „vyhotovil za účelem, aby si objednatel mohl vyměnit kolíky za jinou stabilizaci“, přičemž toto vytyčení hranic bylo projednáno se všemi dotčenými vlastníky. K dalším vytýkaným závadám na svou obhajobu uvedl, že „parcela PK č. 1137 je správně označena v detailu. Že musí být vyhotoven protokol určení bodů GNSS dle § 12a zeměměřické vyhlášky jsem nevěděl. Technologii GNSS běžně neužívám. Svahové šrafy jsem zakreslil nepřesně, bohužel se mi chybně přichytli v počítači při vyhotovování dokumentace. Žádné pochybení jsem neučinil záměrně. Bod č. 104 jsem možná umístil chybně z toho důvodu, že situace v terénu byla značně nepřehledná z důvodu bujné vegetace. Mez v terénu je umístěna mimo parcelu č. 226. Věřil jsem souřadnicím. Pokud je vytyčená souřadnice chybná, tak je to proto, že je katastrální mapa v lokalitě značně deformovaná. Navíc je značně diskutabilní, zdali parcela č. 226 představuje mez. Bod č. 102 jsem umístil dle souřadnic. V terénu není hranice příliš znatelná. Vlastníci se hádají kvůli bodu č. 104, nikoliv č. 102. Během prázdnin vše napravím vyhotovením nové dokumentace.“ Ke svým majetkovým poměrům odvolatel uvedl, že je starobní důchodce (výše důchodu cca 13 000 Kč), společnost Ggg s.r.o. již nevykazuje žádný zisk, když od června 2014 (odchod do důchodu) se snaží činnost ukončit. Veškeré zeměměřické činnosti dnes vykonává pouze jako koníček. Zároveň uvedl, že se s manželkou starají o postiženého syna, když platí cca 6 500 Kč měsíčně za stacionář. V souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 správního řádu Inspektorát dal odvolateli možnost seznámit se a vyjádřit se k podkladům pro rozhodnutí, tj. se spisy sp. zn. ZKI CB-P-1/240/2016, ZKI CB-J-19/95/2016 (ZKI CB-D-Y/YY/2016) a ZKI CB-D-Y/Y/2016.
Inspektorát vydal ve věci rozhodnutí čj. ZKI CB-P-1/240/2016-9 ze dne 22. 7. 2016, kterým odvolatele uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Podle výroku označeného bodem 1. se odvolatel dopustil „úmyslně“ porušení pořádku na úseku zeměměřictví tím, že dne 5. 6. 2015 ověřil výsledek zeměměřických činností zakázka číslo YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx nesplňující požadavky stanovené předpisy pro správnost a úplnost náležitostí. Podle výroku označeného bodem 2. se odvolatel dopustil „z nedbalosti“ porušení pořádku na úseku zeměměřictví tím, že dne 19. 2. 2016 ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, nesplňující požadavky kladené předpisy na správnost a úplnost náležitostí. Za tento správní delikt Inspektorát uložil odvolateli pokutu ve výši 27 000 Kč (výrok označený bodem 3.). 
V odůvodnění Inspektorát popsal průběh správního řízení. V případě zakázky č. YY/2015 Inspektorát konstatoval, že se odvolatel dopustil zvlášť závažného pochybení, když vyhotovil a ověřil neúplnou a pochybnou dokumentaci o vytyčení hranice pozemku. Vytyčovací náčrt pro zakázku č. YY/2015 byl vyhotoven bez související dokumentace, tj. bez ZPMZ včetně všech náležitostí a příloh, jak vyplývá z ust. § 77 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky. Odvolatelem ověřená dokumentace v rámci zakázky č. YY-YY/2015 obsahuje velmi vysoký počet závad a pochybení, zejména Inspektorát vytkl: „vysoký počet chyb v grafickém znázornění ZPMZ (náčrt), absenci povinných příloh (protokol určení podrobných bodů polohopisu metodou GNSS), absenci a nedostatky celé řady náležitostí ZPMZ (seznamy souřadnic, údaje o objednateli vytyčení apod.) a zejména i chybný výsledek vlastního vytyčení, když v terénu se nacházejí přirozená rozhraničení (meze), jež jsou zobrazeny i v katastrální mapě.“ K porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví došlo dle Inspektorátu tím, že odvolatel jednal neodborně, když „byla stabilizace bodů č. 105 a 106 nalezena na dolní hraně meze (p.č. 226) nikoli na horní hraně meze, jak je zakresleno v náčrtu ZPMZ“, dále když „bod č. 103 byl osazen ve středu meze parcely č. 229, a ne na její dolní hraně, jak je deklarováno ve (vytyčovacím) náčrtu, a neleží na okraji meze, ale je umístěn do pozemku p.č. 229“. „Základní vytýkané pochybení směřuje ke skutečnosti, že v náčrtu byly body (č. 102 až č. 104) zakresleny (vyznačeny) v rozporu s tím, jak byly stabilizovány v terénu.“ 
Při určení výše uložené pokuty Inspektorát vycházel ze zákonem stanoveného rozmezí a ze zákonem stanovených hledisek, zejména vycházel ze závažnosti správního deliktu. Protiprávní jednání odvolatele bylo Inspektorátem ohodnoceno jako zvlášť závažné, odpovídající uložení pokuty v maximální výši, tj. 250 000 Kč. Při uložení pokuty ve výši 27 000 Kč bylo jako k polehčující okolnosti přihlédnuto ke skutečnosti, že v obou případech se jednalo o práce malého rozsahu, a dále k tomu, že jiný správní delikt byl odvolatelem částečně spáchán v nevědomé nedbalosti. Zároveň byly zohledněny i majetkové poměry odvolatele, zejména bylo přihlédnuto ke skutečnosti, že odvolatel je starobní důchodce, vlastní podnikatelskou činnosti již přestává vykonávat a další významný příjem nemá. Při posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následném určení sankce Inspektorát vycházel také z porovnání s jinými řízeními o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. V odůvodnění zároveň bylo konstatováno, že „samotná výše sankce je ze 2/3 udělena za skutek uvedený ve výroku č. 1, z 1/3 za skutek uvedený ve výroku č. 2“. 
Proti tomuto rozhodnutí podal odvolatel odvolání ze dne 2. 8. 2016, doručené Inspektorátu dne 5. 8. 2016. Odvolatel nesouhlasí, že by v daném případě jednal neodborně, v odůvodnění rozhodnutí vytýkané nedostatky považuje pouze za formální vady spočívající v odlišném vyplnění formuláře a nemající vliv na úplnost výsledku. Opakovaně uvádí, že náčrt číslo zakázky č. YY/2015, který odvolatel považoval za pouhý „orientační náčrtek“, byl vyhotoven „jen kvůli tomu, aby si dotyčný mohl pohlídat hranice, než bude vyřízena stížnost“, přičemž uznává, že „tam nemělo být kulaté razítko“. Na svém postupu, kdy čekal na provedení měření metodou GNSS jiným zeměměřičem, aby mohl veškerou dokumentaci dokončit a odevzdat, neshledává nic závadného ani úmyslného. „Vlastníci mají problém pouze s bodem č. 104 a s body 102 a 103 žádný. … Že body 105 a 106 leží na horní hraně meze je jen v náčrtu způsobeno chybným dochytáváním …, ale v druhém náčrtu je vše již správně. … v terénu je vše na správném místě a jen nepozorností, že v počítači se vše kontroluje hůře než dříve klasicky na papíře. Hlavně jsem počítal s tím, že ZKI navrhne nějaké řešení v mapě, která je evidentně značně nepřesná a to přes všechny možné odchylky, ale to se bohužel nestalo.“ Dle názoru odvolatele uložená pokuta není „úměrná nedostatkům“, je pro něho likvidační a „bez splátkového kalendáře nesplatitelná“. Proto žádá „ne o prominutí, ale o snížení“ na mez pro něho rozumnou a v rámci cen za práce v daném regionu (cena zakázky byla 10 000 Kč). Dále uvádí, že společnost Ggg s.r.o. již více jak dva roky neprovozuje žádnou činnost, odvolatel nemá žádné další příjmy a daňový základ za rok 2015 činil 49 800 Kč. 
Úřad se nejprve zabýval otázkou, zda je odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Podle ust. § 17b odst. 6 zákona o zeměměřictví se na projednávání jiného správního deliktu vztahuje správní řád. V souladu s ust. § 81 odst. 1 správního řádu může účastník podat odvolání proti rozhodnutí o jiném správním deliktu, a to ve lhůtě stanovené v ust. § 83 odst. 1 správního řádu, tj. ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Podle ust. § 86 odst. 1 správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který odvoláním napadené rozhodnutí vydal. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolateli oznámeno dne 25. 7. 2016, odvolání adresované Úřadu bylo předáno poštovní přepravě dne 3. 8. 2016. Odvolání bylo dne 4. 8. 2016 doručeno Úřadu, který je usnesením čj. ČÚZK-12357/2016-21 poznamenaným do spisu dne 4. 8. 2016 postoupil Inspektorátu, kterému tak bylo odvolání doručeno dne 5. 8. 2016. Vzhledem k těmto skutečnostem Úřad dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Dopisem čj. ČÚZK-13567/2016-21 ze dne 13. 9. 2016 Úřad odvolatele poučil o jeho procesních právech a oznámil mu, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí o odvolání. Odvolatel možnost nahlédnutí do spisu a seznámení s podklady rozhodnutí nevyužil. Dne 22. 9. 2016 byl Úřadu doručen dopis odvolatele ze dne 21. 9. 2016, ve kterém sdělil, že v dotčeném katastrálním území začala platit nová digitální katastrální mapa s již určenými souřadnicemi S-JTSK a i jiným číslováním parcel a jinou konfigurací hranic, tedy předchozí vytyčovací náčrt již vůbec neodpovídá platnému stavu v katastrální mapě a porovnáním souřadnic vypočtených se souřadnicemi z nové katastrální mapy zjistil, že kromě jednoho bodu na jižním kraji parcely jsou všechny souřadnice v dopustných odchylkách. Informuje, že se rozhodl na základě nových souřadnic vše vytyčit znovu a předat objednateli. Přesto upozorňuje, že bude i nadále v daném území docházet ke sporům, neboť nedošlo k novému zaměření, ale jen k digitalizaci staré nepřesné mapy. Zároveň podotýká, že „úmyslem nebylo opravdu nedodržet předpisy. Ty byly po výpočetní a měřické stránce dodrženy a mé doporučení, aby se obrátili vlastníci na ZKI se bohužel obrátilo proti mně a mrzí mne, že chyběla větší vůle v řešení problému a hledali se malichernosti nemající vliv na samotné vytyčení.“
Úřad přezkoumal napadené rozhodnutí Inspektorátu v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu, které zní: „Odvolací orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem.“ Z citovaného ustanovení je zřejmé, že správní řád  neobsahuje pro případy odvolacího řízení úplný revizní princip. Při posuzování správnosti napadeného rozhodnutí je odvolací orgán vázán pouze námitkami uvedenými v podaném odvolání a není tedy již povinen napadené rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, přezkoumávat v celém rozsahu z pohledu sice důvodných, ale v odvolání neuvedených skutečností. Zásadně pak odvolací orgán nepřihlíží k těm vadám řízení nebo napadeného rozhodnutí, které nemají vliv na jeho výrok. Obsahové náležitosti odvolání stanoví obligatorně správní řád v ust. § 82 odst. 2. Jednou z nich pak je, že v podaném odvolání musí být odvolatelem uvedeno, v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. 
Úřad, jako odvolací orgán přezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání tohoto rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy a neshledal v nich přitom takové vady, ke kterým by musel přihlédnout z úřední povinnosti. Správnost napadeného rozhodnutí pak Úřad přezkoumával již jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, které směřovaly především proti výši uložené pokuty. Na základě výsledku přezkumu Úřad dospěl k závěru, že rozhodnutí napadené odvoláním není nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí.
Skutková podstata jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví je vymezena v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tak, že se ho dopustí „fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.“ Pokutou až do výše 250 000 Kč může být v rámci správního trestání sankcionován úředně oprávněný zeměměřický inženýr, který porušil povinnosti stanovené mu zákonem o zeměměřictví pro provádění ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro správu a vedení katastru nemovitostí nebo pro státní mapové dílo. Povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním jsou vymezeny v ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení úředně oprávněný zeměměřický inženýr je povinen při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost úředně oprávněného zeměměřického inženýra za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů, přičemž náležitosti výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí jsou stanoveny v katastrálním zákoně, katastrální vyhlášce a vyhlášce č. 31/1995 Sb. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.
V projednávaném případě není žádných pochyb ani sporu o tom, že odvolatel je fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. Žádných pochyb a ani sporu není také o tom, že odvolatel sám vykonal zeměměřické činnosti v k.ú. Xxx u Xxx pod číslem zakázky YY/2015 a YY-YY/2015 a výsledky těchto zeměměřických činností také (jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zákona o zeměměřictví) sám dne 5. 6. 2015 a následně dne 19. 2. 2016 ověřil, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, a tím se stal podle ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví odpovědný za jejich odbornou úroveň, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost jejich náležitostí podle právních předpisů.
Odvolatel ve svém odvolání nespecifikuje žádný konkrétní rozpor s právními předpisy, který by spatřoval v napadeném rozhodnutí a nepoukazuje ani na žádnou konkrétní procesní nesprávnost, kterou by bylo zatíženo správní řízení, jež mu předcházelo. Nenamítá také nic proti skutkovému stavu zjištěnému prvoinstančním orgánem. Těžiště jeho odvolání spočívá v tom, že polemizuje s hodnocením závažnosti jeho jednání, zjištěné závady dotčených výsledků zeměměřických činností oproti Inspektorátu považuje za formální nedostatky nezpůsobené úmyslně, a především nesouhlasí s výší udělené pokuty, kterou považuje za nepřiměřeně vysokou.    
Z odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu jasně vyplývá, že jednání odvolatele spočívající v ověření takových výsledků zeměměřických činností, které nesplňují náležitosti stanovené právními předpisy, považuje za zvlášť závažné a odpovídalo by tak uložení pokuty při samé horní hranici zákonné sazby. 
Odvolací orgán plně souhlasí s názorem Inspektorátu, že vyhotovení a ověření výsledku zeměměřické činnosti zakázka č. YY/2015 spočívající ve vyhotovení a ověření pouhého vytyčovacího náčrtu bez  ZPMZ [obsahujícího dle ust. § 77 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky dokumentaci činností při vytyčení hranice pozemků] a bez ostatních částí dokumentace o vytyčení hranice pozemku podle bodu 16 přílohy katastrální vyhlášky, je protiprávním jednáním, kdy odvolatel v rozporu se svými zákonnými povinnostmi nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Pokud odvolatel ověřil dotčený výsledek zeměměřických činností, ačkoliv prokazatelně neměl všechny náležitosti stanovené právními předpisy pro dokumentaci o vytyčení hranice pozemku, naplnil tak skutkovou podstatu jiného správního deliktu vymezenou v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Stát využívá výsledky zeměměřických činností pro správu a vedení katastru nemovitostí jedině za splnění podmínky, že jsou jejich odborná úroveň, předepsaná přesnost, správnost a úplnost jejich náležitostí osobně garantovány ověřovatelem těchto výsledků, tj. fyzickou osobu, které k tomu stát udělil úřední oprávnění (viz ust. § 12 zákona o zeměměřictví). Za stavu, kdy ověřovatel státu takovou kvalitativní garanci nejen nezajistí, ale učiní dokonce opak, tj. ověří takové výsledky, které obsahují údaje nepravdivé, nemají předepsanou přesnost, jsou nesprávné, příp. nemají všechny právními předpisy stanovené náležitosti, je provedená právní úprava nefunkční a činnost i samotná existence úředně oprávněných zeměměřických inženýrů pak pro společnost zcela ztrácí své opodstatnění. Pokud odvolatel považuje jím dne 5. 6. 2015 ověřený vytyčovací náčrt za pouhý „orientační náčrtek“, je zřejmé, že k ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro správu a vedení katastru nemovitostí nepřistupuje s dostatečnou péčí a vážností. Odvolatel jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr s dostatečně dlouhou praxí minimálně měl a mohl vědět, že výsledek zeměměřických činností spočívající v pouhém vyhotovení vytyčovacího náčrtu bez ZPMZ a protokolu o vytyčení hranice pozemku nelze považovat za úplnou dokumentaci vytyčení hranice pozemku, jak je vymezena v ust. § 90 katastrální vyhlášky se všemi náležitostmi dle bodu 16 přílohy katastrální vyhlášky, podléhající ověření podle ust. § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Kdyby výsledek zeměměřických činností vyhotovený pod číslem zakázky YY/2015 byl pouhým „orientačním náčrtkem“, potom jeho ověření úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem je nutné označit jako jednání v rozporu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, když by tak bylo ověřeno „něco“, co ověření podle ust. § 13 odst. 1 zákona o zeměměřictví nepodléhalo. Razítko se státním znakem nelze využívat jako „firemní razítko“. 
Odvolací orgán také souhlasí s názorem Inspektorátu, že tím, že dne 19. 2. 2016 ověřil dokumentaci o vytyčení hranice pozemku v k.ú. Úlehle u Předslavic pod číslem zakázky YY-YY/2015, která vykazuje vysoké množství vad a pochybení, se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Ověření výsledku zeměměřických činností, který vykazuje takové vady a pochybení popsané v odůvodnění prvostupňového orgánu, znamená porušení povinnosti odvolatele stanovené v ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V popisu vad a pochybení Úřad plně odkazuje na odůvodnění rozhodnutí prvostupňového orgánu. 
Skutečnost namítaná odvolatelem v dopise ze dne 21. 9. 2016, že v daném katastrálním území začala v září 2016 platit nová digitální katastrální mapa, nemá vliv na posouzení toho, zda se odvolatel okamžikem provedení ověření výsledků zeměměřických činností pod číslem zakázky YY/2015 a YY-YY/2015 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví či nikoliv. 
Každá fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí a státní mapové dílo, by si měla dobře uvědomovat závažné důsledky toho, že konkrétní výsledek zeměměřických činností ověří a stane se tak objektivně (tj. bez ohledu na případné zavinění) odpovědná za jeho kvalitu.
Za jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta ve výši 27 000 Kč, což je při dolní hranici zákonné sazby. Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví Inspektorát mohl odvolateli uložit pokutu ve výši až 250 000 Kč. V ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví jsou stanovena závazná kritéria pro určování konkrétní výše pokuty ukládané za konkrétní správní delikt. Dle tohoto ustanovení při stanovení výše pokuty musí být přihlédnuto k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Ukládání pokut za správní delikty se děje ve sféře volného správního uvážení (diskrečního práva správního orgánu), tedy zákonem dovolené volnosti správního orgánu rozhodnout ve vymezených hranicích, které zákon dovoluje.
Závažnost jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeném fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. V daném případě se odvolací orgán ztotožňuje s konstatováním prvoinstančního orgánu, že zásadním pochybením (závadou) výsledků zeměměřických činností ověřených odvolatelem bylo, že odvolatel ověřil vytyčovací náčrt v rámci zakázky č. YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, aniž by byl vyhotoven vytyčovací protokol a ZPMZ. Za tento skutek byla Inspektorátem udělena sankce odpovídající dvěma třetinám celkové výše pokuty (tj. 18 000 Kč). Za jednání spočívající v neodborném postupu při vyhotovování a ověřování dokumentace v rámci zakázky č. YY-YY/2015 byla udělena sankce odpovídající jedné třetině celkové výše pokuty (tj. 9 000 Kč). Byť protiprávním jednáním odvolatele spočívajícím v ověření uvedených výsledků zeměměřických činností nebyl způsoben škodlivý následek v údajích katastru nemovitostí, je nutné ohodnotit stupeň závažnosti jiného správního deliktu odvolatele jako vysoký, který by dle názoru odvolacího orgánu odpovídal uložení pokuty v horní polovině zákonné sazby, tj. v rozmezí 125 000 až 250 000 Kč. V daném případě je pak nutné přihlédnout k polehčujícím okolnostem spočívajícím zejména ve skutečnosti, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu z nedbalosti, při projednávání správního deliktu poskytoval prvostupňovému orgánu součinnost, snažil se svá pochybení napravit.
Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí přesvědčivě popsal, jakými úvahami při stanovení výsledné výše pokuty byl veden, zejména pak k jakým polehčujícím okolnostem svědčícím ve prospěch odvolatele přihlédl. V souladu se zásadami správního trestání bylo Inspektorátem přihlédnuto i k majetkovým poměrům odvolatele, když byla vzata v úvahu skutečnost, že odvolatel je starobní důchodce pobírající důchod ve výši 13 000 Kč měsíčně, a dále k tvrzenému postupnému útlumu podnikatelské činnosti odvolatele v oboru. Úřad je toho názoru, že při stanovení výsledné výše pokuty Inspektorát nijak nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Uložená výše pokuty splňuje svůj preventivně výchovný účel, neboť pro odvolatele představuje negativní důsledek jeho protiprávního jednání. Sankci ve výši 27 000 Kč považuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za přiměřenou. Vzhledem ke konečné výši uložené pokuty spočívající v 11% zákonem stanovené sazby, ve výši dosahující výše přibližně dvou měsíčních příjmů odvolatele (výše důchodu plus drobný příjem z podnikatelské činnosti), není možné uvažovat o tom, že by ukládaná pokuta mohla být pro odvolatele likvidačního charakteru, byť je pro něho citelným zásahem a odvolatel její dopady může pociťovat jako úkorné. Pokutu vybírá a vymáhá celní úřad a pouze s ním je možné se dohodnout na případném splátkovém kalendáři pro účely řádného a včasného zaplacení pokuty.  
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.              
Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.










JUDr. Iveta Bláhová
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu
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