CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-05559/2019-21
Cj.: CUZK-12642/2019

V Praze dne: 15. 8. 2019
Vypraveno dne: 15. 8. 2019

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
Ing. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx

Cesky ufad zemé&méFicky a katastralni (dale jen ,ufad), jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“) a podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani Ing. X Y. ze dne 20. 3. 2019 proti rozhodnuti Zemé&méfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &j. ZKI PA-P-01/00047/2019/4 ze dne 12. 3. 2019,
vydanému ve véci pfestupku na useku zemémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonul souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi®)
v odvolacim Fizeni, vedeném podle &asti tieti, hlavy IX (§ 96 az § 98) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy fad“) ve spojeni s Casti
druhou, hlavou VIII (§ 81 az § 93) spravniho fadu roz h o d | podle § 90 odst. 1 pism. c)
a podle § 90 odst. 5 véta druha spravniho fadu

takto:

I. Rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ¢j. ZKI PA-P-
01/00047/2019/4 ze dne 12. 3. 2019 se ve vyroku oznaéeném bodem 2. m é n i takto:

»2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o
zemémérictvi uklada pokuta ve vysi 15 000 K& (slovy patnact tisic korun
¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho uradu pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 530 02 Pardubice, Cislo uctu 3754-
7724511/0710, konstantni symbol pro uhradu prevodem 1148 a pro uhradu sloZenkou
1149, variabilni symbol rodné cislo obvinéného.*

Il. Rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ¢&j. ZKI PA-P-
01/00047/2019/4 ze dne 12.3.2019 se ve vyrocich oznaéenych body 1.a 3.
potvrzuje.



Oduvodnéni:

[1] Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale jen ,inspektorat®) vydal dne
12. 3. 2019 rozhodnuti ¢&j. ZKI PA-P-01/00047/2019/4, kterym vyrokem oznaenym
bodem 1. ufedné opravnéného zemémeéfického inZzenyra Ing. X. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx (dale jen ,odvolatel“) uznal vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se dopustil tim,
ze dne 27. 11. 2018 pod Cislem XXX/2018 ovéfil geometricky plan &. XXX-XX/2018 a s nim
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ®) €. XXX v katastralnim
uzemi (dale jen k. 0.*) Xxxxx, ¢imz z nedbalosti nedodrzel povinnosti stanovené pro
ovérovani vysledktl zeméméFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky zakotvené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Vyrokem oznacenym
bodem 2. citovaného rozhodnuti byla podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi odvolateli
za prestupek ulozena pokuta ve vysi 40 000 K&. Vyrokem oznaéenym bodem 3. citovaného
rozhodnuti inspektorat podle § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“) odvolateli ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1 000 K&.

I. Prabéh fizeni pred spravnim organem 1. stupné

[2] Inspektorat v ramci své vécné pusobnosti vymezené v § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb.
postupem podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,kontrolni fad“) vykonal dohled na ovéfovani vysledkli zemémérickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo.
Kontrolovanou osobou byl odvolatel a pfedmétem dohledu bylo ovéfeni geometrického
planu €. XXX-XX/2018 a s nim souvisejiciho ZPMZ &. XXX v k. . Xxxxx (dale také jen
Lvysledek zeméméfickych c&innosti“). Zjisténé vady v odvolatelem ovéfeném vysledku
zemémeéfickych €innosti byly inspektoratem popsany v protokolu o dohledu ze dne 19. 12.
2018, ¢&j. ZKI PA-D-31/01148/2018/5, ktery byl odvolateli doruéen dne 21.12.2018.
Odvolatel nevyuzil svého prava a proti obsahu protokolu o dohledu nepodal Zzadné namitky.

[3] Inspektorat uvazil, Ze kontrolni zjiSténi uvedena v protokolu o dohledu nasvédcuji tomu, Ze
odvolatel v postaveni ufedné opravnéného zemémeéfického inZenyra (ij. fyzické osoby
s udélenym ufednim opravnénim ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o zeméméfictvi) nedodrzel
pfi ovéfeni vysledku zemémeéfickych cinnosti povinnosti stanovené v § 16 zakona o
zemeémeéfictvi. Proto inspektorat z moci ufedni podle § 78 prestupkového fadu ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahgjil s odvolatelem spravni Ffizeni ve véci pfestupku na
useku zemémeéfictvi [vymezeném v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi]. Spravni
fizeni bylo zahgjeno dnem 15. 1. 2019, kdy bylo odvolateli doru¢eno oznameni inspektoratu
0 zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku ¢&j. ZKI PA-P-01/00047/2019/2 ze dne 14. 1. 2019.
Oznameni obsahovalo popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, i jeho
pfedbéZnou pravni kvalifikaci, poueni o procesnich pravech vyplyvajicich ze spravniho
fadu i prestupkového fadu. Zaroven byl odvolatel vyzvan k predlozeni podkladu, ke kterym
by mohlo byt pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty.

[4] Ve vyjadfeni k zahajenému prfestupkovému fizeni ze dne 23.1.2019, doru¢eném
inspektoratu dne 24. 1. 2019, odvolatel uvedl, Ze méfeni pro geometricky plan ¢. XXX-
XX/2018 proved! jeho dlouholety a zkuSeny spolupracovnik Q. Q., ktery ovSem ze
zdravotnich dudvodd neni schopen provést kontrolni méfeni. Soucasné odvolatel
konstatoval, Zze ovéfeni dotéeného vysledku zeméméfickych ¢innosti provedl na zakladé
davéry v jeho spravnost. Na vyzvu k pFedloZeni podkladl pro stanoveni vySe pokuty
odvolatel reagoval sdélenim, Ze ve spoleéném jméni manzelu vlastni idealni jednu polovinu
nemovitosti evidovanych na listu vlastnictvi €. 7951 pro k. U. Xxxxx. Sou€asné poukazal na



to, Zze vzhledem k véku jeho €innost na useku zeméméfictvi neni motivovana ziskem. Také
deklaroval ochotu v pfipadé potfeby podklady pro stanoveni vySe pokuty dale doplnit.

[5] Dopisem zn. ZKI PA-P-01/00047/2019/3 ze dne 8. 2. 2019 inspektorat v souladu s § 36
odst. 3 spravniho Ffadu odvolateli oznamil, Ze byly shromazdény vdechny podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci a poucil ho o pravu se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Odvolatel svych procesnich prav nevyuzil.

[6] Dne 12. 3. 2019 vydal inspektorat rozhodnuti ¢&j. ZKI PA-P-01/00047/2019/4, které bylo
odvolateli doru¢eno dne 13. 3. 2019. Odvolatel byl vyrokem 1. uznan vinnym z pfestupku
na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se
z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 27. 11. 2018 pod Cislem "XXX/2018 ovéfil geometricky
plan &. XXX-XX/2018 a s nim souvisejici ZPMZ &. XXX v k. 0. Xxxxx. Tim, ze odvolatel
ovéfil vysledek zeméméfickych C¢innosti vykazujici vady a nedostatky popsané
v oduvodnéni rozhodnuti, porusil povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemeémeéfictvi, dle kterého pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti je fyzicka osoba
s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. V odlvodnéni inspektorat konstatoval, Zze v souladu s § 51 odst. 4
spravniho fadu a § 81 prestupkového fadu vyuzil jako jediny podklad pro rozhodnuti o
prestupku skutecnosti uvedené v protokolu o dohledu ze dne 19. 12. 2018, &j. ZKI PA-D-
31/01148/2018/5. Ohledné formy zavinéni dovodil, Ze se odvolatel pfestupku dopustil
v nevédomé nedbalosti. Sou€asné inspektorat zhodnotil, Ze odpovédnost odvolatele za
prestupek dosud nezanikla, nebot dosud neuplynula promlieci doba stanovena v § 17b
odst. 4 zakona o zemémeéfictvi. Nedostatky a vady odvolatelem ovéfeného vysledku
zemémefickych Cinnosti inspektorat v oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul do
nasledujicich osmi bodu:

1. Vrozporu s § 75 odst. 3 a § 81 odst. 4 vyhladky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,katastralni vyhlaska®)
a bodem 16.27 pfilohy katastralni vyhladky obsahem dotéeného ZPMZ neni zaméfeni
situace v takovém rozsahu, aby dostateénym zpUisobem dokumentovalo pfifazeni zmény
podle identickych prvka.

2.V rozporu s bodem 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky a s § 84 odst. 3 katastralni vyhlasky
zobrazena situace v naértu ZPMZ a nasledné pak v grafickém znazornéni geometrického
planu neodpovida skuteénému stavu v terénu.

3.Vrozporu s § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky bylo v mistech bodl napojeni zmény
navrzeno zpfesnéni hranice pozemkl, pfitom vzhledem ke skute€né vzajemné poloze
dotéenych budov mélo byt postupovano dle ustanoveni katastralni vyhlasky o vytyCovani
hranic.

4.V rozporu s body 16.17 a 16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s § 81
odst. 8 katastralni vyhlasky soufadnice podrobnych bodl jsou uréeny na zakladé hodnot,
které nebylo mozné v terénu zaméfit tak, jak je dokumentovano v ZPMZ.

5. Vrozporu s § 10 odst. 4 pism. c) a § 82 odst. 2 katastralni vyhlasky byla chybné uréena
vymeéra parcel nového stavu udaju katastru nemovitosti.

6. V rozporu s bodem 16.17 pfilohy katastralni vyhlasky v zapisniku chybi méfené hodnoty
vodorovného sméru z pomocného meéfického bodu €. 4001 (volné stanovisko) na bod
orientace €. 122-265.

7.V rozporu s bodem 16.19 pism. a) pfilohy katastralni vyhladky v seznamu soufadnic
chybi nékteré z podrobnych bodl vyuzitych pro uréeni soufadnic novych bodu.



8. V rozporu s body 17.4 pism. €) a 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky zpUsoby oznaceni
podrobnych bodl €. 123-1129, 7, 9 a 10 neodpovidaji skuteénému oznaceni bodu v terénu.

[7] Za prestupek byla vyrokem 2. odvolateli ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢&. V odudvodnéni
k tomu inspektorat uvedl, Ze pfi urCovani vySe pokuty vychazel ze zakonné sazby
stanovené v § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi a pfihlédl ke skute€nostem a okolnostem
stanovenym v § 37 prestupkového fadu. Jako hlavni kritérium pro uréeni vySe pokuty
inspektorat v odivodnéni oznadil zavaznost prestupku, pficemz konstatoval, Ze zavaznost
prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi je plné zavisla zejména
na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zemémeérfickych Cinnosti
ovéfeném Ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem obvinénym ze spachani tohoto
prestupku. Inspektorat uvedl, Ze ,zjisténé vady v odvolatelem ovéfeném vysledku
zemémérfickych &innosti spocivaly pfedevsim ve skuteCnosti, Ze zpracovani zmény nebylo
provedeno v souladu se skuteCnym stavem vterénu, a to s naslednym chybnym
vyhodnocenim nastalych situaci, které nebyly feSeny ve spolupraci s viastniky pozemk
s dostate¢nou pedlivosti a spinénim pfedepsanych néalezZitosti.” V jednani spodcivajicim
v ovéreni vysledku zeméméfickych Cinnosti, ktery neni v souladu se skute€nym stavem
v terénu, inspektorat spatfuje vazné ohrozeni zajmu spole¢nosti na fadném vykonu
zeméméfickych &innosti v souladu s platnymi pfedpisy. Pro uréeni konecné vysSe pokuty
inspektorat dale pfihlédl ke skuteCnosti, Zze odvolatel pfestupek spachal v nevédomé
nedbalosti, poruseni svych zakonnych povinnosti nezpochybrhoval, v pribéhu Fizeni
spolupracoval, a sou€asné zohlednil i osobni a majetkové poméry odvolatele.

[8] Vyrok 3., dle kterého byla odvolateli ulozena povinnost zaplatit nahradu nakladd pausalni
Castkou ve vysi 1 000 K&, inspektorat oduvodnil odkazem na § 95 odst. 1 pfestupkového
fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.

[9] Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 13. 3. 2019. Odvolani ze dne 20. 3. 2019 bylo
inspektoratu doru¢eno dne 25. 3. 2019. Odvolatel namita, ze pfi uréeni vySe pokuty
inspektorat nevzal v uvahu skute¢nosti zminéné v jeho vyjadfeni k zahajeni prestupkového
fizeni ze dne 23. 1. 2019, zejména okolnosti, za kterych k jeho pochybeni doslo. Za
vyznamnou povazuje skute¢nost, ze na zakladé jeho jednani (ovéfeni dotéeného vysledku
zeméméfickych ¢innosti) ani na zakladé jednani vyhotovitele dotéeného vysledku nebyl
nikdo podkozen, geometricky plan nebyl katastralnim uUfadem potvrzen a byl vracen
k opravé a doplnéni, k ¢emuz vSak dosud nedoslo z dlivodu vazné nemoci vyhotovitele.
Rozhodnuti ve svém dusledku povaZzuje za krajné necitlivé, nebot nebere v Uvahu skuteény
dopad jeho pochybeni a ani okolnosti osobni povahy toho, kdo se pfestupku dopustil.
Soucasné konstatuje, Zze v jeho pfipadé nema pokuta ani preventivni charakter, a to
vzhledem k jeho véku (78 let) a také k tomu, Zze hodla svou ¢innost v oboru ukongit.
Odvolatel zada, aby odvolaci organ pfi svém rozhodovani o vysi trestu k popsanym
okolnostem pfihlédl.

[10] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat predal prislusny
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, kterym je podle § 3 odst. 1
pism. h) zakona €. 359/1992 Sb. ufad.

Il. Priibéh odvolaciho fizeni pred organem 2. stupné

[11] Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu dorugen dne 29. 3. 2019. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spInény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni.
V daném pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi, pficemz promiCeci doba pro tento prestupek stanovena
v § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho pferuSeni odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného



prestupku doSlo 27. 11. 2018, tedy promiCeci doba neuplynula a nedoSlo tak k zaniku
odpovédnosti za tento prestupek. Podle § 96 odst. 1 pism. a) pfestupkového Fadu se proti
rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, muze v plném rozsahu odvolat obvinény.
V souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu muze uc€astnik podat odvolani proti rozhodnuti o
prestupku ve |h(té 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho radu).
Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé rozhodnuti inspektoratu bylo
odvolateli, ktery je obvinénym, oznameno dne 13. 3. 2019, odvolani bylo pfedano k
postovni prepravé dne 23. 3.2019 a inspektoratu bylo doru€eno dne 25.3.2019.
Vzhledem ktémto skuteénostem u0fad dospél k zavéru, Ze odvolani odvolatele je
pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo
podano v¢as.

[12] Dopisem sp. zn. CUZK-05559/2019-21, &j. CUZK-08353/2019 ze dne 21.5. 2019 ufad
odvolatele vyzval k dolozeni podkladl pro posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty a
sou¢asné ho vyrozumél o jeho procesnich pravech.

[13] Dopisem ze dne 27.5.2019, doruCenym ufadu dne 28.5.2019, odvolatel doplnil
podklady pro posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty. Pfilohou tohoto dopisu byla kopie
oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o vyméfe diichodu odvolatele
vyplaceného od ledna 2018 a dale kopie dafiového pfiznani odvolatele k dani z pfijm
fyzickych osob za rok 2018. V dopise soufasné odvolatel doplnil své odvolani
konstatovanim, ze veSkeré ovéreni geometrickych pland provadi bez naroku na finanéni
odmeénu.

[14] V souladu s § 98 odst. 1 prestupkového fadu uUfad prfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfi¢emz v odvolacim fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu a soucasné z podkladd dolozenych
samotnym odvolatelem. Vzhledem ke skute€nosti, ze odvolaci organ vychazel z podkladd,
které odvolatel znal (at' jiz z fizeni vedeného prvostupriovym organem, nebo je sam
odvolacimu organu predlozil), ufad odvolatele nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim.

[15] Odvolani je davodné.

[16] Skutkova podstata projednavaného prestupku je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zadkona o zeméméfictvi, dle kterého se fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni
opravnéni, dopusti pfestupku tim, ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto zakonem pro ovérovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo. Za tento prestupek maze
byt uloZzena pokuta az do vySe 250 000 KE. Povinnosti fyzické osoby s ufednim
opravnénim jsou vymezeny v § 16 zakona o zemémeéfictvi. Dle odstavce 1 pism. a)
citovaného ustanoveni ufedné opravnény zeméméficky inZenyr je povinen pfi ovéfovani
vysledki zemémeéfickych cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V § 16 odst. 2 zakona 0 zemémeéfictvi je pak stanovena
zakonna odpovédnost ufedné opravnéneho zeméméfického inZenyra za odbornou
uroven jim ovéfenych vysledkd zemémeéfickych cinnosti, za dosaZeni pfedepsané
presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu. Nalezitosti
vysledkt zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti jsou pak stanoveny
v zakoné €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) a v katastralni vyhlasce.

[17] Odvolatel je fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o zeméméfictvi, je drzitelem Ufedniho opravnéni €. XXX, udéleného v rozsahu
podle § 13 pism. a) a b) zdkona o zeméméfictvi. Tedy odvolatel je osobou deliktné



zpusobilou ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

[18] Utad se ztotoZfiuje s tim, Ze v daném piipadé bylo jednoznaéné prokazano, Ze odvolatel
provedl dne 27.11.2018 ovéfeni geometrického planu ¢. XXX-XX/2018 a s nim
souvisejiciho ZPMZ €. XXX v k. u. Xxxxx, prestoze dotCeny vysledek zeméméfickych
¢innosti obsahoval vady a rozporuplné udaje. Inspektorat ve svém rozhodnuti tyto vady a
rozporuplné udaje podrobné popsal, objasnil, v éem spatiuje, ze €innosti pfi vyhotoveni
vysledku zemémeéfickych €innosti nebyly v souladu s pfedpisy. Nutno konstatovat, Ze se
nejedna o zadné drobné zavady C&i pochybeni, kdyz odvolatelem ovéfeny vysledek
zemémeéfickych ¢innosti neodpovida skute¢nému stavu v terénu.

[19] Vady a nedostatky dotéeného vysledku zeméméfickych ¢innosti ovéfeného odvolatelem
jsou v oduvodnéni rozhodnuti inspektoratu nalezité, podrobné a srozumitelné popsany.
Odvolatel proti témto zjiSténym vadam a nedostatkim nic nenamital ani v pribéhu
prvoinstanéniho Fizeni ani v prabéhu fizeni odvolaciho. Po posouzeni pfipadu dospél urad
ke stejnému zaveéru jako inspektorat, tj. Ze pfedmétny vysledek zemémeéfickych €innosti
nesplfiuje pozadavky stanovené pfedpisy na spravnost a uUplnost naleZitosti, kdyz
pfedevS§im neodpovida skute¢nému stavu v terénu. Odvolatel pfi jejim ovéfeni
nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Tyto svoje
povinnosti odvolatel v daném pfipadé prokazatelné porusil. Je pfitom nerozhodné, ze
ovérené vysledky zemémeéfickych Cinnosti sam nevyhotovil. Odvolatel, jako fyzicka osoba
s Ufednim opravnénim odpovida za to, ze jim ovéfovany vysledek zemémeéfickych
ginnosti je k okamziku provedeni ovéfeni bez vad a neuUplnosti. Ufad povazuje za
prokazané, Ze odvolatel svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a
to minimalné v nevédomé nedbalosti. Spoléhal totiz na spravnost a uplnost praci
vyhotovitele, ac je mél zkontrolovat, provéfit, a na zakladé svého Setieni zjistit, Ze vysledek
zemémeéfickych cinnosti mu predlozeny k ovéfeni svymi nalezitostmi a presnosti
neodpovida pravnim predpistiim. Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci organ pIné ztotoznil se
zavéry ucinénymi inspektoratem v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v podrobnostech
popisu nedostatkli a zavad dotéeného vysledku zeméméfickych €innosti prokazujicich
vinu odvolatele odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti inspektoratu.

[20] Je-li obvinény z pfestupku uznan vinnym, vyrokova €ast rozhodnuti o tomto prestupku
musi vedle obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem obsahovat i dalSi
nalezitosti vyjmenované v § 93 pfestupkového fadu, zejména vyrok o viné musi obsahovat
popis skutku s ozna€enim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku,
vysloveni viny a formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

[21] Vyrok o viné je v odvolanim napadeném rozhodnuti formulovan tak, ze ,,ifedné opravnény
zemeémericky inZzenyr Ing X. Y., nar. XX. XX6. XXXX, bytermn Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx,
Cislo aredniho opravnéni pro ovérovani vysledkti zemémérickych Cinnosti XXX/XXXX
(déle jen ,obvinény*), se uznava vinnym z prestupku na useku zemémeérictvi dle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se obvinény dopustil
Z nedbalosti tim, Zze dne 27. 11. 2018 pod Cislem XXX/2018 ovéfil geometricky plan (dale
jen ,GP*) ¢. XXX-XX/2018 a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén (dale jen
ZPMZ*) &. XXX v katastralnim tzemi Xxxxx, ¢imz nedodrzel povinnosti stanovené pro
ovérovani vysledki zemémérickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.“ \'yrok o
viné v tomto znéni odvolaci organ shledava ur€itym a srozumitelnym, kdyz obsahuje popis
jednani odvolatele (tj. konkrétniho dne ovéfil konkrétné individualizovany vysledek
zemémeéfickych ¢innosti) i vymezuje zakonnou povinnost, kterou odvolatel svym jednanim
porusil [tj. pfi ovéfovani konkrétniho vysledku zeméméfickych c¢innosti nedodrzel
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi]. Skutek odvolatele,
kterym porus8il své zakonné povinnosti a je mu kladen za vinu, je dostateCnym a



nezameénitelnym zplsobem ve vyroku popsan (i s ohledem na nalezitou individualizaci
dotéeného vysledku zeméméfickych innosti).

[22] Za prfestupek byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 40 000 K&, coz je v dolni hranici
zakonné sazby. Dle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi inspektorat mohl odvolateli
uloZit pokutu ve vysi az 250 000 K¢. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni organ
povinen pfihlédnout pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny v § 37
prestupkového fadu. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za prestupek na
useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 38
prestupkového Fadu), k pfitézujicim a polehc€ujicim okolnostem (§ 39 a 40 prestupkového
fadu), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji €innosti. Ukladani pokut za pfestupky se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoc spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, které zakon dovoluje.
Rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je vSak i povinnost spravniho organu
volné uvahy uzit, tj. zabyvat se vSemi hledisky, kterd zakon jako premisy takoveé uvahy
stanovi, opatfit si skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné
pfi respektovani smyslu a u€elu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi dodrZzeni
pravidel logického vyvozovani krozhodnuti. Tyto pozZadavky zcela jasné vyplyvaji
z pfisludnych ustanoveni spravniho fadu upravujicich pozadavky na feSeni véci spravnimi
organy (§ 2 odst. 4), rozsah zjisStovani skutkového stavu (§ 3), zjiStovani a hodnoceni
podkladl pro rozhodnuti (§ 50 odst. 3 a 4) a kone¢né i obsahové nalezitosti odivodnéni
jako &asti rozhodnuti (§ 68 odst. 3).

[23] Vysledkem vySe popsaného spravniho uvazeni by mélo byt uloZzeni pokuty v takové vysi,
aby nalezité splnila jak svij represivni, tak i preventivni Uucel. Konecna vySe ulozené
pokuty musi zohledriovat nejen faktickou zavaznost konkrétniho protipravniho jednani, ale
zaroveh musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi reflektovat i majetkové
poméry trestaného. Prfihlizeni k osobnim a majetkovym pomérim osoby obvinéné ze
spachani prestupku v ramci spravniho uvazeni pfi urCovani konkrétni vySe ukladané
pokuty je povazovano za zcela standardni, Zadouci a zakonné i dle Cetné judikatury
&eskych soud. V uvedeném smyslu Ize citovat z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 32, str. 345 a nasl.
(8.299/2004 Sb.) SbUS &. 36/2004 (sv. 32/2004/1): ,Stejna vyse pokuty uloZené
majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pripadé postihu nemajetného
muze pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdy
obéma osobam v ruznych situacich bude uloZzena pokuta v razné vy$i, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani
majetkovych poméra delikventa pri dvaze o vy$i ukladané pokuty je nezbytné a
komplementarni — nikoli ovéem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku Llikvidacniho® ucinku nepifiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest
musi byt diferencovana, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individualni a
generalni prevence).”

[24] Ve svém oduvodnéni konkrétni vySe ulozené pokuty v pfipadé odvolanim napadeného
rozhodnuti inspektorat konstatoval zakonné rozmezi a zakonna kritéria pro uréeni pokuty.
Byt odstavcim vénovanym zdlGvodnéni uloZzeni pokuty nelze upfit uritou snahu
inspektoratu o spravni uvazeni ohledné vySe ukladané pokuty, tak v celkovém duisledku
oduvodnéni inspektoratu nebere dostatecny ohled a nenavazuje na skute¢nosti daného
pfipadu. Prvoinstanéni organ soustfedil pfedevSim na posouzeni zavaznosti prestupku,
byt se jedna o vyznamné nikoliv v8ak jediné kritérium pro ureni vySe pokuty. | kdyz
konstatoval, Zze pfihlédl k osobnim a majetkovym pomérim odvolatele, tak konkrétni
hodnoceni a uvahy tohoto typu zde chybi.

[25] Zavaznost prestupku je hlavnim kritériem pro ur€eni vySe pokuty a v pfipadé pfestupku
ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je jeho zavaznost pIné zavisla



zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zemémeéfickych
¢innosti, ktery byl odvolatelem ovéfen, ac za splnéni zakonnych povinnosti vymezenych
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfen byt nemél. Skute¢nost, ze odvolatel
oVvéfil vysledek zeméméfickych Cinnosti, jenz neodpovida skute€nému stavu v terénu, je
velmi vazné pochybeni, tj. jednani v rozporu s jeho zakonnymi povinnostmi jako ufedné
opravnéného zeméméfického inzenyra, ktery podle § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi
odpovida za odbornou urover jim ovéfenych vysledku, za dosazeni pfedepsané presnosti
a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist. Zavaznost tohoto
protipravniho jednani by dle nazoru odvolaciho organu odpovidalo ulozeni pokuty ve vysi
poloviny zakonné sazby.

[26] V daném pfipadé vSak dosSlo pouze k ohrozeni zajmu spolecnosti chranéného skutkovou
podstatou pfestupku na useku zemémeéfictvi ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi (tj. zajmu na fadném vykonu zeméméfickych ¢innosti v souladu s pravnimi
predpisy, aby jejich vysledky svymi naleZitostmi a pFesnosti odpovidaly pravnim
predpisim a souCasné, aby pouze takové vysledky zeméméfickych &innosti se staly
soucCasti katastralniho operatu). Odvolatelem ovéfeny geometricky plan nebyl
katastralnim uUfadem potvrzen (§ 48 odst. 2 katastralniho zakona, § 85 katastralni
vyhlasky), a proto nedoslo (ani nemohlo dojit) k jeho pfevzeti, resp. promitnuti do katastru
nemovitosti. Skute¢nost, Ze odvolatelem ovéfeny vysledek zeméméfickych Cinnosti nebyl
(a nemlze byt) podkladem pro provedeni zapisu do katastru nemovitosti, udaje
katastralniho operatu nebyly (a nemohly byt) v dusledku vad obsazenych v dotéeném
geometrickém planu nijak poskozeny, ma bezesporu vliv na snizeni vy3e ukladané
pokuty. DalSi poniZzeni vySe ulozené pokuty je ovlivnéno také tim, Ze pFedmétem
odvolatelem ovéfeného vysledku zemémeérickych €innosti je zpracovani zmény velmi
malého rozsahu (tj. dotyka se malého mnozstvi nemovitosti a malého poctu vlastnik().
S ohledem na tyto skute€nosti by dle nazoru odvolaciho organu pfestupku odvolatele
odpovidala pokuta ve vySi ulozené prvoinstan¢nim rozhodnutim, tj. ve vysi 40 000 K¢.

[27] Kone€na vySe uloZené pokuty musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi
reflektovat i osobni a majetkové poméry potrestaného. Na zakladé vyzvy odvolaciho
organu odvolatel pro posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty pfredlozil kopii oznameni
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o vyméfe dichodu odvolatele vyplaceného od
ledna 2018 a kopii danového pfiznani odvolatele k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2018. Z téchto podkladu odvolaci organ zjistil, ze odvolatel pobira pravidelné starobni
ddchod ve vySi 13 506 KE mésitné a zaklad dané z pfijmu za rok 2018 byl ve vysSi
14 101 K&. Celkovy ro¢ni pfFijem (174 058 KE) byl pro uc€ely posouzeni pfiméfenosti
uloZzené pokuty odvolacim organem vypocitan jako soucet dvanacti mési¢nich dichodl a
pfiznaného pfijmu za rok 2018 po odecteni dané. S ohledem na primérny meésicni pfijem
odvolatele (14 504 K&) odvolaci organ ulozenou pokutu ve vySi 40 000 K¢ shledal
nepfiméfenou majetkovym pomérim odvolatele, a proto pokutu uloZenou za prestupek
prvoinstanénim organem snizil tak, aby pfiblizné odpovidala pravé jednomu primérnému
mésicnimu pfijmu odvolatele. Pokuta v takto ur€ené vysi plné odpovida osobnim a
majetkovym pomeérdim odvolatele, pfi¢emz odvolaci organ v daném pfipadé pfihlédl i ke
skutec€nosti, ze odvolatel po celou dobu pfestupkového fizeni spolupracoval a snazil se
prisluSnym spravnim organum poskytovat potfebnou soucinnost. Soucasné pokuta
ulozena v dané vysSi je vsouladu s vySi pokut ulozenych za prestupky ve skutkové
obdobnych pfipadech. Divodem podstatného snizeni pokuty byla i odvolatelem tvrzena
skute€nost, Zze vykon odbornych Cinnosti na useku zemémeéfictvi vzhledem k véku
postupné ukonéuje, a pokuta ulozena za vySe uvedeny pfestupek ma proto v daném
pfipadé jiz pfedevsim represivni nez i preventivni ucinek a ucel.

[28] Ufad nakonec piezkoumal i vyrok 3. napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolateli
uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni astkou 1 000 K&. Urad konstatuje, Zze
tento vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.



ll. Zavér

[29] Utad po prezkoumani napadeného rozhodnuti v jeho plném rozsahu dospél k zavéru, ze
vykazuje pouze takové pravni (pfip. vécné) vady, které je mozné napravit pfimo
v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a podklad( shromazdénych v pribéhu
Fizeni na prvnim stupni, resp. v priib&hu fizeni odvolaciho. Ufad zménil vyrok oznadeny
bodem 2. o ulozeni pokuty tak, aby odvolateli byla za pfestupek ulozena pokuta ve vysi
odpovidajici jeho osobnim a majetkovym pomérim. VySe ulozené pokuty byla ve
prospéch odvolatele sniZzena, coz je plné v souladu s § 98 odst. 2 pfestupkoveho fadu a
§ 90 odst. 3 spravniho fadu. Vyroky oznacené body 1. (o viné) a 3. (o ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizeni) potvrdil, protoze nebyly shledany v rozporu s pravnimi predpisy
nebo nespravnymi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 téhoz zakona.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu: Ing. X. Y., bytem Xxxxx XXX, XXX XX XXxxx

Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791,
530 86 Pardubice



