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C.j.: ZKI PL -22/2017

Informace o vysledcich kontrol za rok 2016
zverejinované podle ust. § 26 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)

Kontrolni €innost Zeméméfickeého a katastralniho inspektoratu (dale jen ZKI) v Plzni byla
provadéna postupy stanovenymi v kontrolnim fadu. Inspektofi ZKI v Plzni provedli v prabéhu
roku 2016 podle planu kontrolni &innosti celkem 149 kontrol v oblasti spravy katastru
nemovitosti a tvorby a obnovy statniho mapového dila a 66 kontrol v rdmci dohledu na
ovérovani vysledkd zeméméfickych €innosti, celkem tedy 215 kontrolnich akci.

1) Kontroly vykonu statni spravy katastru nemovitosti katastralnimi urady

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémefickych a katastralnich organech a uzemni pusobnost je stanovena v pfiloze €. 1
k tomuto zakonu. Kontroly provedl ZKI vroce 2016 na katastralnich pracovistich obou
katastralnich Ufadu v obvodu své uzemni plsobnosti. Jedna se katastralni ufad pro Plzerisky
kraj a Katastralni ufad pro Karlovarsky kraj.

Kontrola vkladovych Fizeni

e Provéfenim vkladové agendy lze konstatovat, Ze u zadného z katastralnich pracovist
nebyly zjiStény takoveé negativni jevy, které by mohly vést k domnénce mozného
upfednostriovani nebo korup€niho jednani pfi vyfizovani vkladovych fizeni.

e Bylo zjisténo pouze ojedinélé nedodrzeni Ihaty pro zaplombovani.
e NeodlUvodnéné Casové prodlevy ve vyfizovani vkladovych fizeni nebyly zjistény.
Ohledné vécné spravnosti byla zjisténa de facto pouze administrativni pochybeni

souvisejici vétSinou s chybnym pocitanim €asu.

Kontrola zaznamovych listin

Kontrola se tykala v€asného a spravného vyznacovani plomby. Prekro€eni Ihuty pro
zaplombovani bylo na v8ech KP ojedinélé, obdobné ojedinéle byly zjistovany pfipady
chybgjiciho zaplombovani (pfedevSim exekuéni fizeni).

Kontrola fizeni o opravé chyby a o namitkach proti obsahu obnoveného katastralnino
operatu

Bylo kontrolovano, zda pfislusné KP uskutecnilo vSechny kroky k moznému ukonceni téchto
fizeni, zda neni necinné, a zda ma fizeni veskeré procesni nalezitosti.

Prodlevy byly zjiStény u komplikovanych fizeni o opravé chyby, kdy pro dofeSeni téchto
pfipadd bylo rozhodovano o provedeni obnovy katastralniho operatu mapovanim na ¢&asti
katastralniho uzemi, a u 2 fizeni o namitkach. Vyjma jednoho pfipadu, kdy nebyli u€astnici
vyrozumeéni o doruceni doplnéni odvolani pfed postoupenim spisu odvolacimu spravnimu
organu, a pripadu chybného doru€ovani na adresu trvalého pobytu, pfestoze ucCastnice
opakované uvadéla doru€ovaci adresu, byla zjisténa drobna administrativni pochybeni.
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Kontrola potvrzovani geometrickych plant

V souladu s protikorupénim programem CUZK bylo provedeno vyhodnoceni rozptylu Ihit
fizeni o potvrzovani geometrickych plant a provéfeno, zda okolnosti nékterych konkrétnich
pfipadd nemohou vést k domnénce mozného korupéniho jednani. V uvedenych vystupech
byla pfedné proSetfena Fizeni s nejkratsi dobou potvrzeni GP a zaroven u téchto fizeni bylo
sledovano, zda jejich zhotovitel neni upfednostriovan pfed ostatnimi zhotoviteli. Dale bylo
pro$etfeno, zda nedochazi k upfednostiiovani UOZI, ktefi ovéFili nejvice podanych GP. Ani
na jednom KP nebylo prokézano upfednostfiovani zadného zhotovitele & UOZI.

Kontrola tvorby a obnovy statniho mapového dila

Obnova operatu mapovanim:

Kontroly na v KU pro Karlovarsky kraj se tykaly rozpracované &asti zjistovani hranic (ZH) —
byla provéfena ¢ast nacrtd, v€etné pracovnich nadrt (tzv. pomocnych grafickych koncepti)
a soupisi nemovitosti. Jedna se o prvni katastralni tzemi tohoto KU, kde se provadi nové
mapovani. K tvorbé DKM je pfistupovano velice zodpovédné, vlastnici jsou o ¢innostech pfi
obnové fadné informovani, je jim vSe detailné vysvétlovano. ZKI v Plzni konstatoval zjisténi
problém( s odborem Zivotniho prostfedi ohledné vyjimani zemédélské pudy ze ZPF, tyto
problémy musi byt vyjasnény pfed zacatkem praci.

e Bylo zjiSténo, zZe vyhotovitel nespravné pouzival znacku neznatelné hranice — byla
vyuzivana znacka hranice ,shora neviditelné®. Vzhledem k tomu, Zze se pojem neznatelné
hranice pfi ZH bé&zné vyskytuje a aktivné pouziva, pfitom KatV tento termin ani znacku
neurcuje, ZKI doporucil uvést popis znacky neznatelné hranice do technické zpravy.

e Oprava zobrazeni vlastnické hranice, byla zobrazena odliSné, nez na konceptu.

e Chybélo hnédé vyznaceni redlného stavu plotu v terénu, vedlejsi stavby, vyznaceni
komise.

ZKI vyhodnotil, Ze soupisy nemovitosti (stejné jako pracovni nacrty — koncepty) vykazuji

doposud nejvySSi prehlednost, se kterou se setkal pfi své kontrolni Cinnosti. Zapisy jsou

jednoznacné formulované, nebyly zjistény Zadné zavady.

Také kontroly na KU pro Plzefisky kraj se tykaly rozpracované &asti ZH.

o Zjisténo, Ze na nacrtech jsou pouzivany druhy €ar a znacky neprezentované v NOKOP,
nutno doplnit legendu a pfipadné popsat v technické zpravé, jde napfiklad o pouziti Cerné
stfidavé Cary k zobrazeni neznatelnych (pfevzatych) hranic parcel KN, rdzné Sipky,

o Diky tomu, Ze se ZKI u€astnil samotného ZH, nasledné obdrzel ,vysledny* nacrt a mohl jej
opakované porovnat se stavem v terénu, zjistil, Ze oznaceni lomu symbolem ,X* (na
nacrtu poznamka X = viastnik vyzvan k oznaceni hranice trvalym zpusobem) je uzivano
v pfipadé, kdy pfi ZH vlastnik nema hranici ozna¢enou trvale ani doCasné a jeji pribéh tak
de facto nebyl pfi ZH vySetfen. Takovy stav nemuize byt vysledkem ZH, nebot to je
provadéno pravé za ucelem zjisténi prabéhu hranic. Za pozadavek trvalého oznaceni Ize
povaZovat vyménu koliku® umisténého pfi ZH v daném misté za trvalou stabilizaci, ne
vSak pozdéjSi oznaceni prubéhu hranice, v takovém pfipadé by muselo byt ZH
opakovano.

e Porovnanim nacrtu se skuteCnosti bylo zjisté€no, Ze neni jednotny postup, kdyz nékde jsou
pro lepsi orientaci zobrazeny (hnédé&) drobné stavby (dfevniky), ale nejvétsi drevnik
v obvodu nacrtu zustal nezakreslen.

¢ Neni dusledné uvadéno, co je lomovym bodem, zda trubka, kolik, sloupek plotu (viz bod
10.2 pfilohy KatV, map. zn. 1.09).

e Dle nazoru ZKIl je malo vyuzivana moznost hnédé zobrazovat dalSi prvky usnadnujici
orientaci, napfiklad drobné stavby, pergoly, podezdivky, vodni toky uzsi nez 2m.



e V SN bylo uvedeno, ze vlastnik souhlasi s opravou vlastnické hranice, blizSi popis a
souhlas (podpis) souseda vSak chybi.

e Zjistén rozpor mezi stavem oznacenym v terénu a v nacrtu.

Obnova operatu pfepracovanim:

Hlavnimi zavadami, které ZKI zjiStuje pfi kontrolach OO pfepracovanim, jsou stale
predevSim nepodlozené zmény geometrického uréeni pozemk, které navic ¢asto nejsou
vlastnikim Ffadné oznameny. Tyto nedostatky ZKI povazuje za zavazné, v pfipadném fizeni
o opravé chyby (popf. o namitce proti OO) je potom velmi obtizné bez dostate¢né
prezkoumatelnych podkladi obhajovat vysledky OO, byt by se tyto vysledky jevily jako
spravneé.

Obnova katastralniho operatu na podkladé vysledk(i pozemkovych Uprav:

e Opravy zapisl v soupisech nemovitosti nebyly provedeny tak, aby plvodni zapis zlstal
Citelny.

o V nékterych pfipadech chybél na nacrtech odkaz na opravu GPU.

¢ V GP na obvod KoPU byla navrzena oprava GPU. O provedené opravé méli byt vlastnici
nemovitosti informovani oznamenim o provedeni opravy prostfednictvim fizeni OR, které
vSak KP nezalozilo.

o Na nékterych nacrtech ZH byly zruSeny parcely, v SN v8ak nebyly &ervené Skrtnuty.
Naopak v nékterych pfipadech byla na naértech vyznadena nova parcela (bez uvedeni
Cisla LV), ktera vSak nebyla ¢ervené uvedena v SN.

e V pfipadech, kdy byla parcela rozlozena do vice nacrtll, mél byt vysledek ZH uveden
pouze vjednom SN, v ostatnich SN mél byt uveden pouze odkaz na tento soupis.
Obdobné by mél byt uveden odkaz i v naértech ZH.

e Struktura dat zaznamového media neodpovidala pfiloze ¢. 56 NOKOP. V adresafi chybély
pomocné grafické koncepty nacrtd ZH, dokument o stanoveni pfedsedy komise a
oznameni o zahajeni ZH zaslané obci.

Ohledné kontrol elaboratd KoPU Ize uvést, Ze ZKI se dlouhodobé& potyka s rozdilnymi
pristupy jednotlivych vyhotoviteld k formé vyhotoveni nékterych Casti elaboratu a jejich
nalezitostem (zejména nacrty ZH a SN), coz komplikuje srozumitelnost elaboratt pro jejich
budouci vyuziti. Kapitola 5 NOKOP k feSeni tohoto problému de facto nepfispéla.

Ugast ZKI na zjistovani hranic:

Inspektorky ze ZKI v Plzni se zuc€astnily nékolika ZH pro obnovu katastralniho operatu na
podkladé vysledki KoPU. ZH probihalo vzdy dle predem pfipraveného &asového
harmonogramu. Dotc€eni vlastnici byli pfed podpisem v soupisu nemovitosti s prGbéhem
hranic v terénu seznameni a pfipadné nejasnosti jim byli zastupcem zpracovatele KoPU
vysvétleny, pfipadné byl dohodnut termin daldi schuzky (napf. stim, Ze neurcity okraj
rybnika bude viastniky konkrétné stanoven a po té zaméfen zpracovatelem KoPU).
K jednotlivym nejasnostem se aktivné vyjadfoval i zastupce katastralniho pracovisté a
pozemkového ufadu, pokud bylo zjisténo, Zze situace v terénu neodpovida zobrazeni v
katastralni mapé&, byla se zpracovatelem KoPU fe$ena na mist&. Aktivni pfistup ze stran
statnich organizaci byl zjistén pouze ojedinéle.

Nespravny postup shledaly inspektorky pfi ZH, kdy se vlastnik vice pozemk( dostavil pouze
prvni den a dopfedu podepsal vSechny dotéené soupisy nemovitosti, tedy i ty, u nichz se ZH
mélo provadét az v nasledujicich dnech.

V jednom k.u. byly lomové body stabilizovany trvalym zpUsobem jiz pfed ZH. Pokud byla pfi
pochiizce navrzena zména obvodu KoPU, oznadil ¢len komise zjistény bod v terénu
dfevénym kolikem s tim, Ze bod bude dodateCné stabilizovan a chybné zatluéeny meznik
bude vyjmut. ZKI tento postup nepovazuje za vhodny, po odevzdani elaboratu na KP
provede dodate¢né kontrolu.



ZKI v Plzni doporudilo katastralnim pracovistim, aby si pfed uc€asti na ZH od vyhotovitele
KoPU vyzadalo zaslani naértd pro vytipovani pfipadnych nejasnosti (mozno zahrnout do
stanoveni podminek dle § 6 odst. 6 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach) a
umoznéni pfipravy jejich feSeni.

Revize katastru

ZKI v Plzni monitoroval €innosti KP pfi provadéni revizi katastru. KP zacala v roce 2016
provadét upiné revize katastru, pfestoze v pocatcich chybéla jednoznaéna metodika a
panovaly (a dosud panuiji) rozdilné nazory na jeji provadéni. OMaK KU pro Plzerisky kraj jiz
koncem c&ervna 2016 zvefejnil vlastni doporueny technologicky postup. Prestoze
v nékterych bodech se ZKI s tam uvedenym postupem neztotoznuje, je tfeba tuto pomacku k
provadéni revizi jako pfinosnou ocenit. KU pro Karlovarsky kraj vzajmu zaji$téni
informovanosti svych zaméstnancli usporadal v listopadu k tématice revizi dvoudenni
seminaf, kam pozval nejen zastupce ZKIl, ale téz KU pro Plzefisky kraj, z néhoZ je
zameéstnancum k dispozici prezentace.

ZKI se stejné jako KU teprve seznamoval s problematikou revize, mél snahu zi&astnit se
provadéni revizi v terénu, shromazdoval zkuSenosti a informoval o svych poznatcich dalsi
zameéstnance KP provadéjici revize.

Byla zjisténa velka nejednotnost v pfistupu predevS§im stavebnich afadd k feSeni
vySetfenych nesouladu, coz potvrzuje nutnost stanoveni jednotnych meziresortnich postupu.

2) Kontroly provedené v ramci dohledu na ovérovani vysledki zemémeérickych
¢innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti a statni mapové dilo

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. § 4 pism. b) zdkona &. 359/1992 Sb.,
o zemémefickych a katastralnich organech a uzemni pusobnost je stanovena v pfiloze €. 1
k tomuto zakonu.

V ramci dohledu zjistény zejména nasledujici zavady:

o Postup praci deklarovany ve vypoc&etnim protokolu ZPMZ neodpovidal logickému postupu
praci v terénu (zjiSténo vicekrat). Napf. v ramci jednoho vypoctu polarni metody bylo
dolozeno jak zamérfeni identickych bodu pro transformaci katastralni mapy, ktera byla
podkladem pro vyty€eni neznatelnych bodu v terénu, tak i zaméreni vytyCenych bodu.

e PoruSeni ust. § 81 odst. 3 KatV — nebylo dolozeno vyty€eni bodl napojeni zmény na
dosavadni vlastnické hranice, které nebyly v terénu oznaleny trvalym zpusobem ani
nebyly v katastru Ciselné vyjadreny.

e Poruseni ust. § 81 odst. 4 KaV — chybélo posouzeni vyuzitelnosti podkladd z hlediska
jejich presnosti a moznosti vyuziti zachovanych lomovych bodu (zjiSténo nékolikrat) —
vysvétleno v namitkach.

e V protokolu o vypoctech nebylo dolozeno méfeni a vypocet pomocného méfického bodu
(nasledné doplnéno). PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

e PoruSeni ust. § 81 odst. 7 KaV - misto doloZzeného méfeni na sousedni lomové body,
mezi nimiz byla vlastnicka hranice ménéna, bylo v nacrtu ZPMZ vyznaceno, ze omérna
mira mezi novym bodem zmény a sousednimi lomovymi body nelze méfit — zakazka byla
celd nové zméfena a opravena.

e PoruSeni ust. § 81 odst. 8 KaV — lomové body zmény urCeny jen ulohou ,vypoclet
pruseciku pfimky“ (doloZzeni méfeni bylo nasledné doplnéno).

e Chyby v novém formulafi protokolu uréeni bodl technologii GNSS (zjisténo vicekrat):

o Nékteré kolonky nevypinény nebo vyplnény chybné (nap¥. ,kontrola pfipojeni*).
o Nesoulad mezi vyplnénym udajem o nejmenSim pocltu zaméfeni bodu (,2°) a
dolozenym méfenim GNSS (,1) — dle vysvétleni UOZI se jednalo o chybu softwaru.
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o Nesoulad vyplnénych hodnot minimalni observaéni doby a maximalniho PDOP oproti
vystupu z aparatury.

V dokumentaci ¢asto neni dolozen puvod vytyGovanych podrobnych bodu.
Opakované je zjiStovano, ze v navrhu zmény (.vfk) chybi soufadnice polohy nékterych
lomovych bod(i zmény. Casto se jedna o stavajici body, u nichZ jsou v katastru evidovany
pouze soufadnice obrazu (napf. body napojeni zmény na dosavadni hranici). Takové
body byvaji sice kontrolné zaméfeny s presnosti m,,=14cm, ale jejich soufadnice polohy
Casto chybi v navrhu zmény, coz ZKI v Plzni povaZuje za poruSeni ust. bodu 16.24 pfilohy
KatV.
V jednom pfipadé u bodu napojeni zmény evidovaného v katastru s k.kv. 8 (pouze
soufadnice obrazu) chybélo jeho zamérfeni, tj. urCeni soufadnic polohy. PoruSeno ust. §
81 odst. 8 KatV.
Z protokolu o vypoctech nebyl zfejmy skuteény zplsob uréeni soufadnic lomového bodu
zmény, kdyz bylo doloZeno jeho ur€eni dvojim zplsobem (polarni metodou a prisecikem
primek), pfi€emz oboji urceni se jevilo jako prvotni a soufadnice uréené obéma zplsoby
byly totozné. PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.
Chybél zapisnik méfenych udaji. Poruseno ust. bodu 16.1 pism. c) pfilohy KatV.
V naértu ZPMZ a v seznamu soufadnic chybély nékteré polarné zaméfené pomocné nebo
kontrolni body (zjisténo vicekrat). Porudeno ust. bodu 16.20 pfilohy KatV.
V popisovém poli GP (v elektronické podobé) byly vyplnény pfislusné kolonky pro ovéfeni
stejnopisu GP. Tyto kolonky se vypliuji pouze na stejnopisu GP v listinné podobé
vyhotoveném podle ust. § 16 odst. 7 ZemZ.
Z naértu ZPMZ ani zjinych ¢asti dokumentace nebyl zfejmy zplsob oznaceni bodu
v terénu (zjisténo vicekrat). V nékterych pfipadech se jednalo o body, na nichz byly
dolozeny kontrolni omérné. V téchto pfipadech neni zfejmé, jak byly omérné méfeny, a
nelze je proto povazovat za doklad o ovéfeni pfesnosti. PoruSeno ust. § 81 odst. 8 KatV.
V protokolu o vypoctech chybély udaje o pouzitych metodach vypoctu souradnic.
Zameéfeni podrobnych bodl polarni metodou bylo dolozeno pouze v zapisniku méfenych
udajt, avSak bez uvedeni vyslednych soufadnic. PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. b)
prilohy KatV. Proti tomuto zjisténi UOZI podal namitku s tim, Ze vypo&et polarni metody
neprovadi v PC, nebot’ pouziva pfimy vystup z totalni stanice (Trimble 5600) ve formé
zapisniku a seznamu souradnic v S-JTSK. ZKI akceptoval navrzené feseni UOZI, Ze bude
vypocet polarni metody dokladat v zapisniku v€etné vyslednych soufadnic v S-JTSK (tedy
obdobné jako v pfipadé méfeni GNSS).
V protokolu o vypoctech bylo dolozeno polarni vyty€eni dosavadniho bodu podle jeho
soufadnic evidovanych v katastru. Nasledné bylo doloZzeno kontrolni zaméfeni tohoto
bodu polarni metodou, jehoz vysledek vSak vykazoval rozdil v poloze 87 cm. Tento
nesoulad mezi vyty€enou a kontrolné zamérenou polohou bodu, ktery zna¢né pfesahuje
stanovenou mezni polohovou odchylku pro podrobné méfeni (40cm) a ktery nebyl
v dokumentaci nijak vysvétlen, tedy svédCi o nedodrZeni pfesnosti dle bodu 13.1 pfilohy
KatV pfi vytyCeni, resp. pfi kontrolnim zaméfeni. PoruSeno ust. § 81 odst. 1 pism. a) KatV.
Byl zjistén chybny postup pfi napojeni zmény na dosavadni hranice. Body napojeni
zmeény byly nejprve polarné zaméfreny. Soufadnice uréené méfenim byly nasledné o cca 5
metrd zménény vypocétem prusecikl pfimek, ¢imz bylo provedeno napojeni zmény na
dosavadni hranice evidované v katastru (s kédem kvality 8). Vysledné soufadnice uréené
jako pruseciky pfimek pak byly v seznamu soufadnic ZPMZ uvedeny jako soufadnice
polohy téchto bodu, prestoze rozdil v poloze oproti zaméfenym bodim v terénu dosahoval
nékolika metrd! Vysledné soufadnice polohy tedy hrubé nesplfuji pozadovanou presnost
dle bodu 13.1 pfilohy KatV. Poruseno ust. § 81 odst. 1 pism. a) KatV.

o V souvislosti s touto zavadou ZKI dale zjistil, ze v doloZeném porovnani kontrolnich
omérnych vychazi odchylky mezi méfenymi omérnymi a vzdalenostmi vypocltenymi ze
soufadnic vfadu jednotek cm, pfestoze vzdalenosti vypoétené ze soufadnic byly
v pfipadé vysSe uvedenych bodl napojeni ureny z vyslednych pruseciki pfimek. ZKI
provedl vypocet odpovidajicich vzdalenosti z plvodnich soufadnic uréenych na



zakladé polarniho zaméreni a zjistil rozdily oproti kontrolnim omérnym v fadu metra (az
3,74 m). ZKI proto dospél k zavéru, ze dolozené kontrolni omérné (uvedené téz
v zapisniku a v naértu ZPMZ) nejsou autentickymi udaji méfenymi v terénu, a nelze je
proto povazovat za ovéfeni presnosti méfeni. Porudeno ust. § 81 odst. 8 KatV.

e Z dokumentace nebyl zfejmy zpusob oznaceni stavajici hranice v terénu (jizni hranice
st.p.€. 341 — viz obr.). Bez vytyCeni dosavadniho bodu &. 75-541 (k.kv. 4) nelze
rozhodnout o poloze rohu budovy €. 1 vic€i zminéné hranici, nebot roh budovy se nachazi
na hranici pozemku v mezich presnosti jejiho geometrického a polohového urceni
v katastru. Pokud zminéna hranice neni v terénu znatelna, neni vhodné vytvaret uzky klin
v jihozapadni &asti st.p.€. 341, nebot pro existenci takové Casti pozemku neni zakonny
ddvod dle ust. § 2 pism. a) KatZ. Jedna se o hranici mezi pozemky jednoho vlastnika,
situace tedy mohla byt feSena zménou hranice pozemku nebo zpfesnénim jejiho
geometrického a polohového ur€eni na roh budovy. Zvoleny postup, kdy namisto
mozneho zpfesnéni GPU byl zaméfeny roh budovy €. 1 vyrovnan na zapadni hranici
parcely a byl mu pfifazen kéd kvality 4, ZKI v Plzni nepovazuje za odborny. Na obdobny
nedostatek ZKI v Plzni upozorfioval kontrolovanou osobu jiz v minulosti.

——

o Zjistény nesrovnalosti v kontrolnich omérnych, kdyZ v protokolu o vypoétech byla uvedena
nenulova odchylka mezi méfenou omérnou a vzdalenosti ur¢enou ze soufadnic i u
vzdalenosti, ktera zjevné méfena nebyla (v protokolu i v nacrtu uvedeno ,n.m.“).

== 0 EFontrolni omérné =—=—=———=———————— e e e e e e e e e e e

[
=

VYPOCTENA MERENA OoDCH  MEZNI
655511 00113 0001 - &55511 Q0040 0009 1.70 1.70 0.00 0.25
655511 00113 0002 - 655511 00113 0001 9,44 9.45 -0.01 0.29
655511 00113 0002 - 655511 00113 0003 3.5 3,40 0,12 0.26
655511 00113 0003 - 655511 00040 0006 0.5 n 0.24
©55511 00113 0003 - 655511 00051 0002 2.30 2 0.25

Poruseni porfadku na useku zemémérictvi

V roce 2016 bylo zahajeno 6 fizeni o poruSeni pofadku na useku zeméméfictvi. Ve 4
pfipadech bylo jiz vydano rozhodnuti s udélenim sankce, v 1 pfipadé bylo rozhodnuto, Ze
k poruSeni poradku nedoSlo a 1 pfipad pfechazi k vyfizeni do roku 2017. Celkova vySe
udélenych sankci €ini 50.000,- K&.

Vybrané duavody udéleni sankce:



e Nesrovnalosti v deklarovanych ¢asech méfeni GNSS uvedenych v zapisniku, které
prokazuji, ze vystup ze zpracovatelského softwaru, ktery ma obsahovat hodnoty
zaznamenané aparaturou v prubéhu méreni, byl ru¢né editovan.

e Nedostatecné ovérfeni dosazené presnosti ur€eni soufadnic lomovych bodd zmény
(absence druhého nezavislého méfeni GNSS a autentickych kontrolnich omérnych).
Znacné mnozstvi zavad drobnéjsiho charakteru.

e Geometricky plan pro pribéh vyty€ené a vlastniky upfesnéné hranice pozemkl svym
obsahem neodpovidal deklarovanému ucelu, nebot ZPMZ i GP tak, jak byl
zpracovan, odpovidal vysledku na opravu geometrického a polohového uréeni
nemovitosti.

e Byly doloZzeny dva seznamy soufadnic s rozdilnymi udaji vyslednych soufadnic
jednotlivych lomovych bodld zmény. Navrh zmény (VFK) obsahoval souradnice
chybné.

Ing. Jana Pekarska
feditelka ZKI v Plzni

V Plzni dne 18.1.2017



