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ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. X.Y., narozen dne XXX, trvale bytem XXX

Cesky ufad zemé&méicky a katastralni (dale jen ,ufad*), jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“) a podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.),
k Fizeni a rozhodnuti o odvolani Ing. X.Y. ze dne 18. 8. 2020 proti rozhodnuti Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Opavé ¢j. ZKI OP-P-2/106/2020-12 ze dne 31. 7. 2020,
vydanému ve véci pfestupku na useku zeméméfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonul souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o zeméméfictvi®)
v odvolacim Fizeni, vedeném podle &asti tieti, hlavy IX (§ 96 az § 98) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy fad“) ve spojeni s Casti
druhou, hlavou VIII (§ 81 az § 93) spravniho fadu ro z h o d | podle § 90 odst. 5 véta prvni
spravniho fadu
takto:

Odvolani Ing. X. Y., nar. XXX, bytem XXX, ze dne 18.8. 2020, proti rozhodnuti
Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ¢j. ZKI OP-P-2/106/2020-12 ze dne
31.7.2020se zamita aodvolanim napadené rozhodnutise potvrzuje.

Odiuvodnéni:

[1] Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Opavé (dale jen ,inspektorat®) vydal dne 31. 7.
2020 rozhodnuti ¢j. ZKI OP-P-2/106/2020-12, které obsahovalo tfi vyroky. Prvnim vyrokem
uznal ufedné opravnéného zeméméfického inzenyra Ing. X. Y., nar. XXX, trvale bytem XXX
(dale jen ,odvolatel) vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, Zze dne 9. 8. 2019 pod ¢islem 53/2019
z evidence jim ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti ovéfil dokumentaci o vytyCeni
hranice pozemku zakazka €. XXX/2018 katastralni uzemi (dale jen ,k. 0.“) XXX a dne 12. 8.
2019 pod tymz Cislem evidence s ni souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen
ZPMZ¥) €. 212 k. u. XXX a pfitom nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, tj. nejednal odborné, nestranné a nevychazel



vzdy ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Druhym vyrokem zminéného rozhodnuti
ulozil inspektorat odvolateli za vySe popsany prestupek pokutu ve vySi 30 000 K& a tfetim
vyrokem inspektorat uloZil odvolateli povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢&.

[2] Proti vySe popsanému rozhodnuti podal odvolatel na podatelné inspektoratu dne 18. 8.
2020 odvolani datované tymz dnem.

l. Rizeni pred spravnim organem 1. stupné

[3] Rizeni o prestupku zahaijil inspektorat z moci Ufedni v navaznosti na vysledky dohledu na
ovéfovani vysledkil zemé&méFickych &innosti vyuZzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, ktery inspektorat vykonal postupem podle zakona &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, v ramci své vécné plsobnosti
stanovené v § 4 pism. b) zakona o zeméméfictvi.

[4] Inspektorat dospél k zavéru, ze kontrolni zjisténi uvedena v protokolu (¢j. ZKI OP-D-
15/823/2019-3 ze dne 25. 10. 2019) svéd¢i o tom, Ze odvolatel tim, Ze ovéfil vySe uvedené
vysledky zeméméfickych €innosti, naplnil skutkovou podstatu pfestupku stanoveného v § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, tj. v postaveni fyzické osoby, které bylo udéleno
Ufedni opravnéni, nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo, tj. nejednal odborné, nestranné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nastaly tedy ddvody pro zahajeni fizeni o
prestupku ve smyslu § 78 odst. 1 pfestupkového radu.

[5] Rizeni o pfestupku bylo zahajeno v souladu s § 78 odst. 2 prestupkového Fadu ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku odvolateli,
tj. dne 11. 3. 2020. Oznameni o zahajeni prestupkového fizeni &j. ZKI OP-P-2/106/2020-2 ze
dne 3. 3. 2020 obsahovalo v souladu s § 78 odst. 3 pfestupkového fadu popis skutku, o kterém
ma byt v fizeni rozhodovano, jeho pfedbé&znou pravni kvalifikaci a pouceni o procesnich
pravech vyplyvajicich pro odvolatele ze spravniho i pfestupkového fadu.

[6] Dopisem zn. ZKI OP-P-2/106/2020-8 ze dne 7. 5. 2020 oznamil inspektorat odvolateli, ze
shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v pfestupkovém fizeni, a v navaznosti na
§ 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu ho poucil o jeho procesnich pravech. Sou€asné jej vyzval
k predlozeni kopie evidence jim ovérenych vysledk( zeméméfickych Cinnosti ve smyslu § 16
odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi za rok 2019 a o sdéleni, zda dokumentaci o vytyCeni
hranice pozemku zakazka Cislo XXX/2018 vcetné souvisejiciho ZPMZ €. 212 pro k. u. XXX
oVéfil jako fyzickd osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba, tj. v pfimé souvislosti s jim
provozovanou zivnosti s pfedmétem podnikani ,vykon zeméméfickych €innosti“. Odvolatel
v inspektoratem poskytnuté lhaté svych prav nevyuzil a ani nereagoval na inspektoratem
poloZzené dotazy.

[7] Dopisem zn. ZKI OP-P-2/106/2020-9 ze dne 5. 6. 2020 inspektorat odvolatele vyzval
k dolozZeni jeho pfijm0 z vydélecné Cinnosti za roky 2017, 2018 a 2019 a k uvedeni dalSich
rozhodnych skute€nosti tykajicich se jeho majetkovych a osobnich poméru. Opakované vyzval
odvolatele i k zaslani evidence jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych €innosti za rok 2019 a
o sdéleni, zda pfedmétné vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo
jako podnikajici fyzicka osoba v souvislosti s vykonem jeho podnikatelské €innosti.

[8] Dne 17. 6. 2020 vyuzil odvolatel svého prava osobné nahlédnout do spisového materialu a
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. V navaznosti na jiz dfive uCinéné vyzvy
inspektoratu predlozil kopii evidence jim ovéfenych vysledkl zeméméfickych €innosti za rok
2019 a prostrednictvim kopii danovych pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob dolozil vysi



pFijmU za rok 2017 a 2018. K pfijmim za rok 2019 odvolatel uvedl, Ze mu dosud nejsou znamy.
Odvolatel dale do protokolu vyjadFil své stanovisko k pfedmétu fizeni. Poukazal na to, ze
s ohledem na udaj o pouzitém méfickém pfistroji (autoredukéni dalkomér DAHLTA 010 B)
uvedeny v plvodnim vysledku zeméméfické Cinnosti (ZPMZ €. 42) u néj vznikly pochybnosti
o méfeni dlouhych vzdalenosti. Dale uvedl, Ze mu sousedni vlastnik pan V. S. poslal
Lhistorickou*” fotografii s plivodnim domem, vedle jehoz rohu je betonovy sloupek plotu, ktery
se dnes v terénu stale nachazi. Pfislibil, Ze v tydnu od 22. 6. — 26. 6. 2020 provede v terénu
kontrolni méfeni, nasledné nové vytyCeni a inspektoratu o tom poda zpravu.

[9] Ze zaznamu do spisu uc¢inéného inspektoratem pod ¢&j. ZKI OP- P-2/106/2020-11 ze dne 2.
7. 2020 vyplyva, ze odvolatel dne 2. 7. 2020 inspektoratu telefonicky oznamil, ze kontrolni
méfeni provedl a uvedl, Ze se v této véci dostavi na inspektorat nasledujici den 3. 7. 2020.
Odvolatel vdak nakonec bez pfedchozi omluvy na inspektorat v tento den nedorazil a dale jiz
v pfedmétné véci s inspektoratem do vydani rozhodnuti nekomunikoval.

[10] Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci. Toto rozhodnuti vydal dne 31.
7. 2020 pod ¢&j. ZKI OP-P-2/106/2020-12. Co do zjisténi skutkového stavu, vychazel
v navaznosti na § 81 pfestupkového fadu ze skuteCnosti zjisténych v ramci vySe zminéného
dohledu na ovéfeni dokumentace o vyty€eni hranice pozemkl zakazka ¢. XXX/2018 a s ni
souvisejiciho ZPMZ €. 212 pro k. u. XXX. V ramci zminéného dohledu inspektorat vykonal i
Setfeni na misté samém. Pfed vydanim rozhodnuti inspektorat pfihlédl dale i k vyjadfenim
odvolatele u¢inénym v prabéhu Fizeni o pfestupku a k jim pfedlozenym dokladdm (viz vySe).

[11] Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutkova zjisténi.

[12] Pfedmétem vytyCeni podle dokumentace o vytyCeni hranice pozemkl zakazka ¢.
XXX/2018 a s ni souvisejiciho ZPMZ €. 212 v k. u. XXX byly tfi lomové body, a to bod &. 203-
703, bod €. 203-725 a bod €. 203-731. Tyto body se nachazeji na vlastnické hranici mezi
pozemKky st. parc. €. 10/1 a parc. €. 43/1 na strané jedné a pozemky st. parc. €. 10/2 a parc. €.
43/2 na strané druhé vSe v k. 4. XXX. (Co do polohy bodu 203-703 Ize doplnit, ze lezi na styku
st. parc. €. 10/1, st. parc. €. 10/2 a parc. €. 736.).

[13] Objednatelem vytyCovacich praci byl spoluvlastnik pozemku st. parc. €. 10/1 a parc. €.
43/1 v k. u. XXX, Ing. V. S.

[14] Z protokolu o vyty€eni hranice pozemku ze dne 7. 6. 2019 zakazka €. XXX/2018 vyplyva,
Ze odvolatel ve vztahu k pfedmétnému vyty&eni vystupoval nejen v pozici osoby, ktera
vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfila, ale téz jako jejich vyhotovitel (vytyCovatel).

[15] Dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku a s ni souvisejici zaznam podrobného méreni
zmeén (zakazka €. XXX/2018 a ZPMZ ¢&. 212) dorucil odvolatel Katastralnimu dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralnimu pracovisti XXX elektronicky dne 12. 8. 2019, a to ji
pfevzalo ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) a ve smyslu § 90 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) do své dokumentace.

[16] V k. u. XXX byla v dobé& odvolatelem provedeného vyty€eni v platnosti digitalni forma
katastralni mapy, konkrétné katastralni mapa digitalizovana (dale jen ,KMD®), vedena
v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (dale jen ,S-JTSK").

[17] Jedinym podkladem, ktery odvolatel pro vyty€eni pouzil, byla platha KMD. Na zemsky
povrch tedy byly vyty€eny soufadnice zminénych podrobnych bodu v S-JTSK, kde tyto body
maji pfidélen kéd charakteristiky kvality soufadnic €. 8.

[18] Inspektorat dospél k zavéru, Zze vytyCeni neprobé&hlo v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, protoze odvolatel jako podklad pro vyty&eni nevyuzil pavodni vysledek zemémérické



Cinnosti, tj. geometricky plan ¢. 017 994-78 z roku 1987 a s nim souvisejici ZPMZ €. 42, kterym
byly body vytyCované hranice prvotné geometricky a polohové uréeny. VytyCovatel pfi vyty&eni
nezohlednil ani v terénu existujici rozhrady, tj. kamennou zidku a Zivy plot. Pfitom vysledek
vyty€eni se od priubéhu uvedenych rozhrad v terénu liSi. Dlvody pro nevyuziti geometrického
planu €. 017 994-78 a ZPMZ ¢&. 42 jako podkladu pro vyty€eni a vysvétleni rozdilu mezi
vysledkem vytyCeni a v terénu existujicimi rozhradami nejsou v dokumentaci o vyty&eni
hranice pozemku uvedeny. DoSlo tak k poruSeni pravidel pro vyty€ovani hranic pozemku a pro
obsah dokumentace o vyty&eni hranice pozemku stanovenych v katastralni vyhlasce (zejména
§ 87 odst. 1 véta druha, § 87 odst. 1 predposledni véta, § 87 odst. 3 a bod 16.32 pfilohy
katastralni vyhlasky).

[19] Inspektorat vramci vykonu dohledu provéfoval vyuzitelnost udaji z puvodniho
geometrického planu &. 017 994-78 a s nim souvisejiciho ZPMZ ¢&. 42, a v rozsahu vyse
uvedeného ustanoveni 87 odst. 3 katastralni vyhlasky téz moznost vyuziti zachovanych
lomovych bodl oznacenych trvalym zplsobem a dalSich trvalych pfedmétd a rozhraniceni.
Dospél k zavéru, Ze udaje z pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti jsou pIné vyuzitelné a
nevykazuji Zzadné nepresnosti Ci jiné vady. Ze zjisténych skute¢nosti podle nazoru inspektoratu
dale vyplyva, ze pfi predmétném vytyCeni, dokumentovaném v zakazce & XXX/2018 a
v souvisejicim ZPMZ &. 212, nebyl dodrzen tvar ani rozmér pfedmétu vytyCeni, tj. geometrické
uréeni nemovitosti, které je zdvaznym udajem katastru nemovitosti (podrobnéji viz nize).

[20] Podrobné kontrolni vypoéty inspektoratu jsou obsazeny v pfilohach €. 3 a 4 k protokolu o
dohledu ¢&j. ZKI OP-D-15/823/2019-3 ze dne 25. 10. 2019 a inspektorat je v oddvodnéni
prezentoval nasledujicim zpisobem.

[21] Inspektorat provedl v mistnim soufadnicovém systému vypocet zaméfeni lomovych bodu
hranice pozemku tak, jak je to zdokumentovano v nacértu ZPMZ ¢&. 42 (vypocet je dolozen
v priloze €. 3 protokolu o dohledu).

[22] Inspektorat vyuZil sloupky plotu, ktery je v ZPMZ €. 42 vyznacen Caste€né na hranici mezi
pozemkem parc. €. 556/1 a novymi pozemky parc. €. 43/1 a 43/2 a ¢astecné uvnitf pozemku
parc. €. 556/1. Tyto sloupky se v terénu stale nachazeji, a byly zaméfeny v ZPMZ €. 137 v S-
JTSK jako podrobné body 137-2 a 137-6. S témito soufadnicemi jsou obsahem KMD jako body
137-2 a 203-746. Inspektorat spocital soufadnice podrobného bodu 42-2 v S-JTSK. Vyuzil
k tomu délku 25,55 m, kterou vypocital ze stani€eni bodu &. 42-2 a koncového sloupku plotu
(vypocet je dolozen v pfiloze €. 4 protokolu o dohledu).

[23] Inspektorat spodital soufadnice v S-JTSK bodu &. 42-4002 (dle nacrtu ZPMZ €. 42
koncovy bod méfické pfimky), a to za pomoci udaju ze ZPMZ €. 42. Dum ¢&p. 5 na st. parc. €.
8 se v terénu stale nachazi, je obsahem KMD a tfi jeho rohy byly pfi tvorbé KMD zaméfeny
v S-JTSK a byly vyuzity jako identické (ZPMZ €. 35, ZPMZ €. 143, ZPMZ €. 188). Vypocet je
dolozen v pfiloze €. 4 protokolu o dohledu.

[24] Inspektorat spocital v mistnim soufadnicovém systému délku 155,27 mezi body 42-2 a
42-4002. Tato délka odpovida délce 155,58 m vypoctené ze soufadnic S-JTSK. Rozdil
v délkach je mensi nez mezni rozdil délek (mezni rozdil je 0,38 m). Vypocty jsou dolozeny
v pfilohach €. 3 a 4 protokolu o dohledu.

[25] Inspektorat spocital soufadnice bodu 42-4001 (pomoci bodu €. 42-2 a 42-4002 a délek
vypocitanych ze stani€eni) a obnovil méfickou sit dle ZPMZ ¢&. 42, tj. méfickou pfimku, ze které
byly nyni vytyCované podrobné body zaméfeny ortogonalni metodou. Vypocet je dolozen
v pfiloze €. 4 k protokolu o dohledu.

[26] Inspektorat pomoci bodu €. 42-2 a 42-2002 dle ZPMZ ¢&. 42 se soufadnicemi v mistnim
soufadnicovém systému a s jejich soufadnicemi v S-JTSK proved| shodnostni transformaci a



vypocital soufadnice zbyvajicich bodl ze ZPMZ €. 42 v S-JTSK. Vypocet je doloZen v pfiloze
€. 4 k protokolu o dohledu.

[27] Inspektorat dospél k zavéru, Ze pfi vytyCeni nebyl dodrzen rozmér a tvar, tj. geometrické
ur€eni nemovitosti. V této souvislosti poukazuje na to, ze nebyla dodrzena délka mezi
vytyCovanymi body €. 203-703 (42-6) a 203-731 (&. 42-5). Délka dle geometrického planu &.
017 994-78 z roku 1987 ma byt 48,9 m, dle vyty€eni je 50,48 m. Rozdil mezi délkami pfesahuje
stanoveny mezni rozdil (ten je 0, 35 m). Pohledové je dale ziejmé, ze nebyl dodrzen Uhel mezi
vytyCenymi hranicemi vyjadfeny spojnicemi po sobé jdoucich bodu 203-703, 203-731 a 203-
725, ktery ma byt v bodé 203-731 pravy.

[28] V terénu nalezena trubka, ktera byla podle dokumentace o vyty€eni zakazka €. XXX/2018
oznacenim bodu 203-725, nebyla podle inspektoratu ovéfena podle puvodniho zaméreni
dokumentovaného v ZPMZ €. 42. Tato trubka neni podle nazoru inspektoratu v terénu pavodni
trubkou oznacujici lomovy bod dle geometrického planu €. 017 994-78 z roku 1987, tj. bod &.
42-3, nebot od polohy bodu &. 42-3 se nachazi ve vzdalenosti 1,25 m vychodnim smérem
(mezni polohova chyba je 0,40 m). Vypocty jsou uvedeny v pfiloze €. 4 k protokolu o dohledu.

[29] Ke sdéleni, které odvolatel ucinil dne 17. 6. 2020 do protokolu a ve kterém vysvétlil
nevyuziti plvodniho vysledku zeméméfické cCinnosti jako podkladu pro vyty€eni svymi
pochybnostmi o spravnosti méfeni s ohledem na pouzity typ méficiho pfistroje (viz vySe bod 8
tohoto rozhodnuti), inspektorat namitl, Zze pfipadné hrubé chyby Ize odhalit vypoétem
omérnych a jinych kontrolnich mér. Z vypoctl méfeni podle ZPMZ ¢&. 42, které inspektorat
provedl, v8ak Zadna hruba chyba nevysla najevo. Rozdil v kontrolni délce vypoctené ze
soufadnic bodu €. 42-2 a €. 42-4002 uréenych v mistnim soufadnicovém systému a v S-JTSK
odpovida kritériu pro méreni délek v tehdejsi tfFidé presnosti 3.

[30] Inspektorat dale poukazal na zjiSténé nesrovnalosti pfi seznamovani dotéenych vlastnikd
s vyty&enim hranice pozemku ve smyslu § 89 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky. Podle
uvedeného ustanoveni je vytyCovatel povinen k seznameni s vytyCenou hranici pfizvat
pisemnou pozvankou vSechny vlastniky pozemku, jejichz hranice ma byt vyty€ena, nebo na
jejichz hranici ma byt vyty€en alespori jeden lomovy bod. Pozvanka musi mit nalezitosti
stanovené v § 89 odst. 1 pism. a) az c) katastralni vyhlasky a dotéenym vlastnikiim pozemki
musi byt doru€ena s pfedstihem alespor 7 dn(. Inspektorat v ramci dohledu z kopie pisemné
pozvanky k seznameni s vyty¢enim hranice pozemkul ze dne 29. 5. 2019, z kopie podaciho
listku XXXCZ ze dne 31. 5. 2019 a z udaju o doruceni ziskanych prostfednictvim internetové
aplikace ,Sledovani zasilek* zjistil, Ze vuci tehdejsi vlastnici pozemka st. parc. €. 10/2 a parc.
€. 43/2 v k. u. XXX, pani N. R., nebyla vySe uvedena sedmidenni Ih(ta dodrzena. Seznameni
s vyty&enou hranici mélo podle pozvanky probé&hnout dne 7. 6. 2019, pozvanka vsak byla pani
R. doru€ena az dne 4. 6. 2019, tedy s nedostatecnym predstihem. Inspektorat dale odkazal i
na ve spisu zaloZzenou e-mailovou korespondenci pani R. s odvolatelem, prostfednictvim které
se pokusila dojednat nahradni termin k seznameni se s vysledkem vyty€eni. | pfes popsané
nesrovnalosti v pfizvani dotCenych vlastnikli k seznameni se s vysledky vyty&eni, toto
seznameni v terénu dne 7. 6. 2019 probéhlo. Tim podle inspektoratu doslo k poruseni rovného
postaveni osob, které byly vysledkem vytyCeni dotcCeny.

[31] Porovnanim udaje o datu seznameni dotCenych vlastnikd s vysledkem vyty€eni (7. 6.
2019) a udaje o datu ovéreni predmétné dokumentace o vyty€eni hranice pozemku (9. 8. 2019)
dospél inspektorat ke zjisténi, ze odvolatel téz nedodrzel povinnost vytyCovatele dorudit
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku dotéenym osobam ve I|huté 30 dnd po jejich
seznameni s prubéhem vyty€ené hranice tak, jak to stanovi § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky.

[32] Kromé popsanych zavad v postupu pfi vytyCeni vytkl inspektorat odvolateli i nedostatky v
provedeni samotného Ukonu ovéfeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 3 zakona o zemémeéfictvi.
Inspektorat poukazal na to, Ze odvolatel nevyznacil ovéfeni dokladajici odbornou spravnost a
uplnost nalezitosti téchto vysledkd zemémeéfickych Cinnosti ve stejny den, ackoliv oba tyto



vysledky zaevidoval v jim vedené evidenci ovérenych vysledkl zemémeéfickych &innosti pod
stejnym Cislem, konkrétné pod Cislem 53/2019. Dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku, ve
smyslu § 90 katastralni vyhlasky, odvolatel ovéfil dne 9. 8. 2019, avSak souvisejici ZPMZ €.
212 az dne 12. 8. 2019. Inspektorat k tomu mimo jiné uvedl, Ze ZPMZ je doklad prokazujici
presnost vysledku zeméméfickych Cinnosti a podle § 77 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky
obsahuje dokumentaci &innosti pfi vyty€eni hranice pozemku. Z uvedeného divodu by
dokumentace o vytyCeni hranice pozemku (ve smyslu § 90 katastralni vyhlasky) a s ni
souvisejici ZPMZ mély byt ovéfeny ve stejny den a pod stejnym Cislem evidence ovéfenych
vysledkd zemémeéfické Cinnosti.

[33] Nedostatky shledal inspektorat i ve vedeni evidence odvolatelem ovéfenych vysledku
zemeémeéfickych Cinnosti a evidence ovéfenych kopii téchto vysledkd. Podle § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o zemémeéfictvi je osoba s Ufednim opravnénim povinna vést evidenci vysledku
zemeémeéfickych cinnosti, které ovéfila, a to oddélené podle jejich druhl v navaznosti na
Clenéni stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) az d) zakona o zemémeéfictvi. Takto vedena evidence
ma obsahovat jméno osoby, ktera zeméméfické Cinnosti vykonala, nazev katastralniho uzemi,
ve kterém byly zemémérfické €innosti vykonany, a datum a poradové &islo ovéfeni. Z § 16
odst. 6 zakona o zemémeéfictvi vyplyva, Ze osoba s ufednim opravnénim je povinna vést dale
i tzv. evidenci ovérenych kopii vysledkd zeméméfickych Cinnosti. Z odvolatelem poskytnutych
podkladd (kopie evidence) a z udaju ziskanych z informaéniho systému katastru nemovitosti
inspektorat zjistil, Ze odvolatel v rozporu s vyse uvedenymi zakonem stanovenymi povinnostmi
vedl pouze evidenci téch vysledkl zeméméfickych Cinnosti, u kterych plsobil jak v pozici
ovéfovatele, tak i jejich vyhotovitele. Vysledky zeméméfickych &innosti, které sice ovéfil, ale
nevyhotovil je, do své evidence nezahrnul. Jim vedena evidence neobsahovala ani udaj o
katastralnim uzemi, ve kterém byly jim ovéfené vysledky zemémeéfickych ¢innosti vykonany.
Evidenci ovéfenych kopii pak nevedl oddélené, ale jako soucCast evidence vysledku
zeméméfickych €innosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) zakona o zemémeéfictvi.

[34] Ze skuteCnosti, Ze odvolatel ovéfil dokumentaci o vyty€eni hranice pozemk( zakazka €.
XXX/2018 a s ni souvisejici ZPMZ €. 212 ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o
zemémeéfictvi, tj. ovéfil, Ze tyto vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji pravnim
pfedpisim, a to i pfesto, Ze pfi provadéni zemémérickych &innosti v terénu, na jejichz zakladé
byly vySe uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti vyhotoveny a nasledné téz pfi
vyhotovovani vysledk( téchto zemémeéfickych Cinnosti nebyly dodrzeny platné pravni pfedpisy
(viz vySe), dospél inspektorat k zavéru, Ze odvolatel postupoval v rozporu s § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi, tj. pfi ovéfovani pfedmétnych vysledkl zemémérfickych Cinnosti
nejednal odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Timto
jednanim odvolatel naplnil skutkovou podstatu pfestupku stanovenou v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o0 zeméméfictvi.

[35] Inspektorat se dale zabyval otazkou deliktni zpUsobilosti odvolatele a jeho odpovédnosti
za spachany prestupek. Odvolatel oveéfil pfedmétné vysledky v pozici fyzické osoby, s ufednim
opravnénim pro ovéfrovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti. V seznamu osob s ufednim
opravnénim, ktery vede Ufad, je odvolatel veden od roku 1995 pod polozkou €. XXX jako osoba
s ufednim opravnénim v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) az c) zdkona o zemémeéfictvi,
tedy i jako osoba opravnéna k ovérovani dokumentace o vyty€eni hranic pozemkd a ZPMZ.
Dne 17. 6. 2020 ucinil odvolatel u inspektoratu do protokolu prohlaseni, Zze pfedmétné vysledky
zeméméfickych Cinnosti ovéfil v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti s pfedmétem
~vykon zeméméfickych cinnosti“. V navaznosti na toto sdéleni aplikoval inspektorat pfi
posuzovani odpovédnosti odvolatele za spachany pfestupek ustanoveni prestupkového rfadu
o0 odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Tuto odpovédnost tedy kvalifikoval jako
odpovédnost objektivni s moznosti zprostit se ji jen po prokazani naplnéni zakonem
stanovenych libera¢nich divodu. Odvolatel pfitom zadné takové duvody, které by jej zprostily
odpovédnosti za prestupek, neuvedl. Ze skutecnosti, Zze dosud neuplynula promliceci doba
stanovena v § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi inspektorat dovodil, Ze odvolatel je



odpovédny za spachani vySe popsaného prestupku vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, resp., ze tato odpovédnost dosud nezanikla.

[36] Za spachany prestupek ulozil inspektorat odvolateli pokutu ve vysi 30 000 K&.
Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, zZe pfi ur€ovani druhu a vySe trestu za spachany prestupek
vySel zejména z ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi, ktery stanovi druh a vysSi
trestu, ktery mlze inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2 zadkona ulozit (pokutu az do
vySe 250 000 K¢&) a dale z ustanoveni § 37 pism. a), b) a f) pfestupkového fadu, ve kterych
jsou stanovena néktera hlediska, ke kterym je tfeba pfi ukladani trestu pfihlédnout. Inspektorat
konkrétné pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, k tomu, zda ve véci nejsou
dany néjaké pfitézujici nebo polehcujici okolnosti a dale k osobnim pomérdm odvolatele.

[37] Skute¢nost, Ze odvolatel ovéfil dokumentaci o vyty€eni hranice pozemk( zakazka ¢.
XXX/2018 v k. u. XX, ackoliv pfi tomto vytyCeni nebylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy (viz vy3e), zhodnotil inspektorat jako vazné poruseni povinnosti, které jsou osobam
s Ufednim opravnénim stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Dokumentace o vyty€eni hranic pozemkl je totiz podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o
zemémeéfictvi zemémeéfickou Cinnosti ve vefejném zajmu. Ve vefejném zajmu tedy podle
inspektoratu je, aby zemémérické Cinnosti byly vykonavany fadné a v souladu s pravnimi
predpisy a aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim predpistim.

[38] Za pritézujici okolnost oznadil inspektorat fakt, Ze odvolatel ve vztahu k pfedmétnym
vysledkim zeméméfickych ¢innosti nevystupoval jen jako ovérovatel jejich odborné spravnosti
a uplnosti jejich nalezitosti, ale téz jako jejich vyhotovitel. Kriticky poukazal na skutecnost, Ze
byla poru$ena pravidla pro pfizvani dotéenych vlastnik(l k seznameni s vyty¢enou hranici, a
Ze vysledek vytyCeni se tim, Ze vdaném pfipadé nevychazi z plGvodniho vysledku
zemémeéfickych €innosti, negativné projevuje ve vztazich mezi vlastniky vyty&enim dotéenych
pozemku (odkazal pfitom na e-mailovou komunikaci plvodni vlastnice pani N. R. a
objednatele vytyC€eni, ktera je soucasti prfestupkového spisu).

[39] Polehcuijici okolnosti v daném pfipadé inspektorat neshledal.

[40] Co do hlediska osobnich a majetkovych pomér(, vySel inspektorat z udaji sdélenych
odvolatelem (kopie dafiovych pfiznani za rok 2017, 2018), z udajl o vlastnictvi evidovanych
v katastru nemovitosti a dale z udaji vedenych v informaénim systému katastru nemovitosti o
mnozstvi podanych zadosti o potvrzeni geometrickych pland podanych odvolatelem u
katastralnich pracovist v ramci Moravskoslezského kraje.

[41] Inspektorat dale uvedl, ze pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni
prestupek odvolatele projednavany inspektoratem, a téz k vysi pokut, které inspektorat udélil
v pfedchozich letech v pfestupkovych fizenich za nedostatky zjisténé pfi ovéfovani vysledku
zemémérickych €innosti jinymi ovérovateli.

[42] O nakladech pfestupkového Fizeni (viz vyrok tfeti rozhodnuti inspektoratu) inspektorat
rozhodl v navaznosti na znéni § 95 odst. 1 prestupkového fadu ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ze kterych vyplyva, Zze spravni
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1 000 KE.

[43] Rozhodnuti bylo odvolateli doru€eno 4. 8. 2020. Podanim ze dne 18. 8. 2020 doru¢enym
osobné na podatelnu inspektoratu téhoz dne, se odvolatel proti rozhodnuti inspektoratu &j. ZKI
OP-P-2/106/2020-12 ze dne 31. 7. 2020 odvolal.



Il. Odvolani

[44] Odvolatel v odvolani uvedl, Zze svuj postup pfi vyty€eni povazuje za spravny a pozadal o
pfehodnoceni rozhodnuti inspektoratu o jeho viné a neodbornosti pfi vytyCeni hranice v ZPMZ
€. 212 v k. U. XXX.

[45] Co se tyCe zavéru inspektoratu, ze nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz jako
podklad pro vyty€eni nevyuZil ZPMZ &. 42 v k. u. XXX z roku 1987, poukazal na jiz dfive pfi
ustnim jednani vramci prvostupnového prestupkového fizeni vyslovené pochybnosti o
spravnosti méreni vytyCovaci pfimky dané body 42-4003 a 42-4002 v ZPMZ &. 42 a nemoznost
urcit s dostateCnou presnosti vychozi bod €. 42-4003 (roh zbouraného domu).

[46] Ke skuteCnosti, ze pfi vytyCovacich pracich nepouzil bod €. 137-6 ze ZPMZ €. 137 v k. u.
XXX uvedl, Ze soufadnice tohoto bodu byly uréeny transformaci kartometrickych soufadnic
odsunutych z tehdy platné katastralni mapy v méfitku 1:2 880 a soufadnice toho bodu tak byly
ur€eny se stejnou presnosti (odsunutim), jako soufadnice téhoz bodu, ktery v KMD nese
oznaceni 203-746.

[47] Zbyvajici (a pfevazujici) argumentace odvolatele v odvolani je postavena na vysledcich
meéfeni a s nim souvisejicich vypoctech, které odvolatel v dané véci proved| dne 23. 6. 2020,
a které inspektoratu v pribéhu prestupkového Fizeni nepredlozil. Vypoclty a nacrty vzeslé z
tohoto méreni pfipojil odvolatel ke svému odvolani jako pfilohu. Tvrzeni o postupu pfi méfeni
a vypoctech, ktera jsou obsahem zminéné argumentace, Ize shrnout do nasledujicich bodu:

1. Objednatel vyty&eni, pan S., volal odvolateli na zagatku &ervna 2020 a informoval ho o
tom, Ze nasel starou fotografii plvodniho domu, u jehoz rohu stoji sloupek plotu, ktery
pry dodnes stoji na plvodnim misté.

2. Odvolatel pfi méfeni z Cervna 2020 zaméfil jednak tento na zminéné fotografii
zachyceny sloupek plotu (bod &. 12), jednak trubku, ktera byla dle sdéleni objednatele
vytyCeni pfi bouracich pracich zatlu¢ena tésné vedle jihozapadniho rohu domu a nyni
objednatelem nalezena a odkryta (bod &. 13).

3. Odvolatel se pokusil najit a zaméfit body ze ZPMZ €. 137 z roku 2013 z nové uréenych
meéfickych bodd ,9007 a 9002“. Pfitom plastovy meznik €. 137-1 nenalezl. Zaméfil
jednu nalezenou trubku (bod €. 15) a dva nejbliz8i sloupky plotu (body €. 14 a €. 16).

4. Urcil polohu pGvodni trubky (bod €. 203-725) kontrolné zaméfené v ZPMZ €. 212. Tento
bod pfi kontrolnim méfeni oznacil jako bod €. 11.

5. S ohledem na skute€nost, Ze omérna mezi trubkou (bod €. 13) a stfedem sloupku (bod
€. 12) je 13,88 m a omérna jizni stény dle ZPMZ €. 42 je 14,00 m, byla kolem trubky ¢&.
13 opsana kruznice o poloméru 14,00 m. Kolem bodu &. 11 byla opsana kruznice o
poloméru 44,17 m (polomér vypocten ze staniCeni 4,90 m a kolmice 43,90 m).
Prasecikem obou kruznic byla ur¢ena poloha bodu €. 42-4003 nejpfesnéjSim moznym
zpusobem. Kontrolnim vypoc¢tem byla ovéfena poloha sloupku €. 12 vugi jizni sténé
puvodniho domu. Orientaéni bod €. 42-4002 byl uréen ortogonalni metodou z bodu
KMD 203-831 a 188-1. Oba tyto body maji kdd kvality 3.

6. Vypocet podrobnych bodu ZPMZ €. 42 byl proveden z méfické pfimky (42-4003) — (42-
4002). Vzhledem k tomu, Ze méfena délka méfické pfimky ze ZPMZ €. 42 je 143,40 m
a délka vypoctena ze soufadnic je 142,20 m, byl bod €. 42-4002 pouZzit pouze smeérové.
Ortogonalni metodou pak byly uréeny soufadnice bodu €. 42-1, 42-2, 42-3, 42-5 a 42-
6 a soucCasné byly porovnany s polohou zamérenych bodl €. 11 (pGvodni trubka) a
bodu €. 16 (sloupek plotu).

[48] Odvolatel své odvolani uzavira konstatovanim, Ze jim provedené kontrolni vypocty
prokazuji jeho domnénku, ze délku 143,40 m méfenou autoredukénim dalkomérem DAHLTA
010B, nelze povazovat za diveéryhodnou a nelze ji pouzit k obnové a vypoctu soufadnic ZPMZ
C. 42 tak, jak to pozadoval inspektorat. Body €. 137-2 a €. 137-6 ze ZPMZ €. 137 byly urCeny
z odsunutych kartometrickych soufadnic puvodni katastralni mapy v méfitku 1:2 880, stejné



jako body €. 203-703, €. 203-725 a &. 203-731 na vytyCované hranici. Jejich pfesnost je proto
srovnatelna s kddem kvality 8. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vyty€eni nebyla znama poloha
bodu 42-4003 a jeho polohu nebylo mozné ze ZPMZ €. 42 obnovit a dale s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze délka mezi body €. 42-4003 a €. 42-4002 byla neduvéryhodna, pouZil odvolatel
pro vyty€eni hranice pouze soufadnice bodt z KMD i za cenu nezachovani rozmért uréenych
v ZPMZ €. 42. Odvolatelem provedené kontrolni méfeni a vypocty podle néj prokazuiji, ze jim
provedené vytyCeni hranice na podkladé KMD je podstatné blize skuteénosti nez souradnice
uréené inspektoratem s vyuzitim (nepfesné) délky mezi body 42-4003 a 42-4002. Vypocet
inspektoratu podle nazoru odvolatele vychazi z chybnych udaju.

lll. Rizeni pred odvolacim organem

[49] Vzhledem k tomu, Ze inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho
fadu, tj. o odvolani sam nerozhodl, pfedal pfestupkovy spis spolu se svym stanoviskem
odvolacimu organu, kterym je, podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 359/1992 Sb., Ufad.

[50] Urad nejprve posuzoval, zda byly splnény zakladni podminky pro vedeni odvolaciho Fizeni
a dospél k zavéru, ze odvolani bylo u¢inéno k tomu pfisluSnou osobou a bylo u¢inéno véas (§
96 odst. 1 prestupkového fadu ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu).

[51] Utad se dale zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti odvolatele za prestupek
uplynutim zakonem stanovené promicéeci Ihlty a zda tedy nenastal diivod pro zastaveni fizeni
stanoveny v § 86 odst. 1 pism. h) pfestupkového fadu. Dospél pfitom na zakladé shodnych
skutkovych zjisténi jako inspektorat (viz vySe bod 35) k zavéru, Zze v daném pfipadeé tato Ihuta
dosud neuplynula. S ohledem na prohlaseni odvolatele u€inéné u inspektoratu, ze pfedmétnou
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemk( a s ni souvisejici ZPMZ ovéfil v pfimé souvislosti se
svoji podnikatelskou ¢innosti, posoudil ufad shodné s inspektoratem odpovédnost odvolatele
jako odpovédnost podnikajici fyzické osoby. Tato odpovédnost je v pfestupkovém fadu
vymezena jako objektivni s moznosti zprostit se prokazanim liberacniho divodu (§ 23, § 21
prestupkového fadu). Obvinény zadné duvody, které by jej zprostily odpovédnosti za
prestupek, neuvedI.

[52] Na fizeni o pfestupcich v€etné fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pfestupku se vztahuje
spravni fad, jako obecny pravni pfedpis, a dale pfestupkovy fad, jako pravni pfedpis specialni.
Z uvedenych predpist vyplyvaji pro odvolaci pfestupkoveé fizeni mimo jiné nasledujici pravidla.
Podle § 98 odst. 1 pfestupkového fadu plati, Zze odvolaci organ pfezkoumava rozhodnuti o
prestupku v plném rozsahu. Podle § 98 odst. 2 pfestupkového fadu plati, Ze odvolaci spravni
organ nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch
obvinéného. Podle § 97 odst. 1 véty prvé pfestupkového Fadu obvinény mize v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skute¢nosti nebo dukazy.

[53] Vzhledem k tomu, ze odvolatel ve svém odvolani uvedl nové skutecnosti, které nebyly
pfedmétem projednani v fizeni o pfestupku v prvnim stupni (skute€nosti vyplyvajici z nové
provedeného méfeni v dané lokalit€) a inspektorat se ve svém stanovisku vyhotoveném
v souladu s § 88 odst. 1 véta prvni spravniho fadu k témto skute€nostem vyjadfil, zaslal ufad
odvolateli toto stanovisko k seznameni a k pfipadnému vyjadfeni. Ufad tak uginil svym
ptipisem &. CUZK-15097/2020 ze dne 27. 10. 2020, a to v ndvaznosti na usneseni vlady
Ceské republiky &. 1080/2020 ze dne 21. 10. 2020, kterym bylo organ(im vefejné moci a véem
spravnim organdm ulozeno, aby zahajily omezeny provoz vyplyvajici z nouzového stavu a
dale aby v ramci spravniho fizeni ve vztahu k ucastnikim spravnich fizeni upfednostriovaly
pisemny, elektronicky Ci telefonicky kontakt pfed kontaktem osobnim.

[54] Ve zminéném stanovisku inspektorat setrval na svém zavéru o neodborném postupu pfi
vyty€eni a pfi ovéreni vysledku zeméméfickych Cinnosti. Konstatoval, Ze udaje z pavodniho
vysledku zeméméfickych &innosti byly pIné vyuZitelné. Vypocty jim provedené jiz v ramci
prvostupfiového fizeni odvolatelem tvrzené pochybnosti ohledné spravnosti délky méfické



pfimky neprokazaly. Co do dalSich odvolacich namitek inspektorat zpochybnil argument
odvolatele, podle kterého divodem pro nevyuziti bodu €. 137-6 pfi vyty&eni byl zplsob uréeni
jeho souradnic (transformaci odsunutych soufadnic z tehdy platné katastralni mapy v méfitku
1: 2 880), tedy skuteCnost, Ze tyto soufadnice byly uréeny se stejnou pfesnosti (spiSe
nepresnosti) jako soufadnice jim vyuzitého bodu 203-746. Inspektorat poukazal na to, ze ze
ZPMZ €. 137 je nepochybné, ze bod &. 137-6 byl zaméfen polarni metodou, a ze jeho
soufadnice byly vypocteny na zakladé tohoto zaméfeni, tedy pfesnéji. TotéZ pak plati i o bodu
€. 137-2. | jeho soufadnice byly uréeny na zakladé zaméreni polarni metodou (viz ZPMZ ¢.
137). Inspektorat dale ve svém vyjadieni upozornil na skute¢nost, Ze odvolatel pfi tvorbé svych
odvolacich namitek a zavéru vySel z nespravného vychodiska, Ze bod €. 137-6 ze ZPMZ &.
137 odpovida bodu ¢&. 42-2 z puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti (ZPMZ ¢&. 42).
Inspektorat ve svém vyjadfeni svymi vypocty zejména na zakladé udaju ze ZPMZ &. 42, ¢.
137, €. 122 doklada, Ze tyto body totozné nejsou. Zavér odvolatele, podle kterého bodu €. 42-
2 z puvodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti odpovida odvolatelem zaméfeny sloupek
plotu bod €. 16, a podle kterého ,plvodni trubka“ (bod €. 42-3) je totozna s odvolatelem
meérenou trubkou bod €. 11, tak nepovazuje za spravny. Prostfednictvim udaja ze ZPMZ &.
115, ZPMZ ¢&. 122 a ZPMZ ¢&. 129 pak inspektorat zpochybriuje i dlvéryhodnost tvrzeni
odvolatele o nové nalezené trubce, kterou odvolatel v odvolani a v pfilohach k tomuto odvolani
oznacil jako bod €. 13. K argumentu odvolatele, ze z divodu nedlvéryhodnosti délky mezi
body €. 42-4003 a €. 42-4002 vyuzil jen soufadnice KMD i za cenu nezachovani rozméru
ur€enych v plvodnim vysledku zeméméfickych €innosti (ZPMZ ¢&. 42), poukazal na to, ze
takové jednani je v rozporu s ustanovenim § 87 odst.1 katastralni vyhlasky, podle kterého je
vzdy nutné pfi ur€eni vytyCovacich prvku vyuzit pfimo méfené udaje z puvodniho vysledku
zemeémeéfickych ¢innosti.

[55] Dopisem &j. CUZK-16029/2020 ze dne 16. 11. 2020 stanovil tfad odvolateli na jeho e-
mailovou zadost ze dne 13. 11. 2020 dodate¢nou Ihitu k u€inéni vyjadfeni pfed vydanim
rozhodnuti. Odvolatel ucinil své vyjadfeni k podkladu pro vydani rozhodnuti elektronicky
prostfednictvim &tyf e-maild. Tato vyjadfeni byla podatelnou Ufadu zaevidovana dne 1. 12.
2020 pod g&j. CUZK-XXX/2020 az &j. CUZK-XXX/2020. Odvolatel uvedena elektronicka podani
doplnil v pisemné podobé dne 8. 12. 2020 pod &j. CUZK-XXX/2020.

[56] Odvolatel své vyjadfeni rozClenil do tfi Casti. V prvni €asti nazvané K vyroku 1. ZKI
v Opavé Rozhodnuti ze dne 31. 7. 2020 reagoval na vytku inspektoratu, Ze pfi vyty&eni porusil
§ 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky. Uved|, Ze z popisového pole geometrického planu €. 42
z roku 1987 [spravné ZPMZ €. 42] je zfejmé, Ze pfi urCeni délek byl pouzit pfistroj Zeiss Dahlta
010B. Poukazal na to, Ze pfi méfeni délek timto pfistrojem se 1 metr na lati rovna 1 cm a
desitky centimetrd se odhaduiji. Proto pfi méfeni méfické pfimky 4003-4002 o délce 143,40 m
mohlo dojit k chybé pfesahujici 1 metr. Vzhledem k tomu, Ze plvodni stavba na st. parc. €. 10
(resp. st. parc. €. 10/1) byla zbourana a dalSi prvky byly nejisté, rozhodl se odvolatel nepouzit
délku 143, 40 m ke zpétnému vyty€eni. Jediny jisty byl podle odvolatele smérovy bod €. 42-
4002, mozna i trubka 42-3. Ta vSak byla soucasti vyty€ované hranice a jeji poloha byla nejista.
DalSi kontrola nebyla podle odvolatele mozna. Co do v terénu existujicich rozhrad uvedl, ze
Zivy plot o Sifce 1 — 2 metry nepovazoval k ur€eni polohy hranice za vhodny. Zidka byla podle
odvolatele zaméfena body 212-1 a 212-2. V dalSi Casti vyjadfeni nazvané ,K uréeni bodu 42-
2 dle Postoupeni odvolani ze dne 11. 9. 2020“ odvolatel argumentoval proti postupu
inspektoratu pfi ur€ovani soufadnic bodu 42-2 z geometrického planu z roku 1987. Nejprve
uved|, Ze inspektorat vySel z pfedpokladu, Ze bod 137-2 odpovida polohové lomovému bodu
s koncovym staniCenim 42,65 m z geometrického planu €. 42 [spravné ZPMZ &. 42]. Celkova
délka plotu dle geometrického planu &. 42 [spravné ZPMZ €. 42] je 42,65 m, v geometrickém
planu €. 137 [spravné ZPMZ ¢&. 137] je 42,92 m. Odvolatel dale konstatoval, Ze inspektorat
dospél k zavéru, ze vychozi lomovy bod oznaceny v ZMPZ €. 42 s pocCateCnim staniCenim
0,00 m, je totoZny s bodem 137-10, a protoze dnes jiZz v terénu neexistuje, urcil bod 42-2
zpétné ve vzdalenosti 25,55 m od bodu 137-2 [tedy od vychodniho koncového bodu plotu]
podle rozdilu ve stani€eni z geometrického planu €. 42 [spravné ZPMZ €. 42]. Odvolatel uved|,
Ze dodate€nou pochlizkou v terénu bylo zjisténo, Zze dnesni skutecna délka plotu je 41, 65 m
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(ti. o 1 m kratSi nez je uvedeno v ZPMZ ¢&. 42). Z jeho vyjadfeni je dale zfejmé, ze se pokusil
zrekonstruovat polohu v terénu jiz neexistujiciho zapadniho koncového bodu puvodniho plotu
mezi pozemky parc. €. 43/1, parc. €. 43/2 a parc. €. 556/3 na strané jedné a parc. €. 713/1 a
parc. €. 556/1 na strané druhé. K uréeni tohoto koncového bodu plavodniho rohu plotu vyuzil
pomocnou méfickou pfimku ve vzdalenosti 1,70 m od puvodniho plotu (mezi parcelou ¢. 43/1
na strané jedné a parc. €. 44 [spravné parc. €. 44/2] a parc. €. 713/1 na strané druhé), jehoz
zbytek v terénu nalezl. Jejim prodlouzenim na stavajici plot mezi parcelami €. 43/1, 713/1 a
556/1 vznikl prasecik. Bod uréeny prasecikem pomocné mérické pfimky a uvedeného plotu je
podle odvolatele zrekonstruovany zapadni vychozi bod, od néhoz vychazi stani¢eni bodu &.
16 v délce 16,95 m, stanic¢eni bodu 137-2 v délce 40,90 m a puvodni vychodni koncovy bod
z geometrického planu €. 42 [spravné ZPMZ &. 42] o cca 1,75 m dale. K tomu uvadi, Ze plot
mezi parcelami &. 42/2 a €. 42/1 je dle zachovalého pletiva novy a jeho poloha nemusi
odpovidat poloze z roku 1987. Z vySe uvedeného odvolatel dochazi, na rozdil od inspektoratu,
k zavéru, Ze bod €. 137-6 je totozny s bodem €. 42-2. V posledni Casti svého vyjadieni nazvané
K poznatkiim ZKI| ze dne 11. 9. 2020 (str.4)“ odvolatel namitl, ze nevidi divod, pro¢ by mél
inspektorat povazovat trubku zatlu¢enou u rohu byvalé stavby za nedlvéryhodnou. Odkazal
na obsah svého odvolani a uvedl, Ze bod 42-4003 urcil prisecikem kruznic opsanych kolem
bodl 13 a 11. Bod 42-4003 se nachazi v tésné blizkosti sloupku branky zamérené pod bodem
€. 12, ktery se dle historickych fotografii naléza tésné vedle rohu byvalé budovy. Na
historickych fotografiich, které odvolatel ke svému vyjadfeni pfilozZil, je pry bodem ¢. 12 levy
sloupek branky, se kterym, dle vyjadfeni majitele, nebylo hybano. Odvolatel dale odkazuje na
jim pfilozeny vypocet ortogonalnich vyty&ovacich prvkd, ze kterého vyplyva, ze zaméreny levy
sloupek bod €. 12 se nachazi ve vzdalenosti 0,13 m a kolmici 0,20 m od vypo&teného bodu.
PFi uréeni vytyCovacich prvkd na pfimo méfené body ¢€. 11 (bod 42-3) a ¢. 16 (bod 42-2) je
podle odvolatele zfejmé, Ze jejich poloha je v povolenych odchylkach (cca 20 cm) od
ortogonalnich prvku plivodniho geometrického planu €. 42 [spravné ZPMZ €. 42]. Polohu bodu
42-4003 tak odvolatel dle svého nazoru urcil pfesnéji, nez inspektorat svymi vypocty. Poloha
vychoziho bodu 42-4003 je podle odvolatele podpofena bodem €. 11 (trubka, lomovy bod 42-
3), bodem ¢&. 16 (sloupek plotu, bod 42-2), bodem ¢&. 12 (sloupek plotu tésné vedle byvalé
budovy) a bodem ¢&. 13 (trubka zatlu€ena majitelem vedle rohu plvodni stavby pfi bouracich
pracich, smér na bod 42-4002). VySe uvedené skuteCnosti podle odvolatele potvrzuji
spravnost jeho pochybnosti o délce méfické pfimky 42-4003 — 42-4002, jejiz spravna délka je
142,20 m, tedy o 1, 20 m kratSi nez v geometrickém planu €. 42 [spravné ZPMZ €. 42]. Podle
odvolatele inspektorat pfi svych vypoltech vychazel z nespravného udaje o délce méfické
pFimky a jeho vypocet vySel z divodu posunu oploceni po roce 1987. Vypocet inspektoratu je
ve skuteCnosti posunuty o 1,20 — 1,50 m. Zavérem odvolatel uved|, Ze jeho chybou je, Ze
geometricky plan &. 42 [spravné v ZPMZ ¢. 42] nezminil ve vytyCovacim protokolu a
neodUvodnil jeho nevyuziti. V dané chvili pry nemél dostatek relevantnich adaja tak, aby je
mohl k vyty€eni vyuzit. Proto vyuzil k vytyCeni soufadnice z nové vytvorené KMD. Za toto
pochybeni je pfipraven nést plnou odpovédnost. Se soufadnicemi uréenymi inspektoratem
v8ak nesouhlasi. Uvadi, Ze na své naklady muze provést nové vyty€eni hranice, ale z jim nové
spocitanych soufadnic z jim urceného bodu 42-4003 se smérem na 42-4002. Ke svému
vyjadfeni odvolatel pfipojil nacrt nazvany ,skute¢nost plot‘, vypocCet ortogonalnich
vytyCovacich prvkl, dvé historické fotografie s pivodnim domem, fotografie sloupku plotu €.
bodu 12, fotografii trubky &. 13, trubky €. 15 a sloupku ¢&. 16.

[57] Ufad prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti inspektoratu v zakonem stanoveném
rozsahu. Podkladem pro vydani rozhodnuti byl obsah inspektoratem pfedlozeného spisového
materialu v€etné odvolani odvolatele, pfedkladaci zprava inspektoratu se stanoviskem k
odvolani, a dale vySe uvedené vyjadieni odvolatele.

[58] Ufad uvadi, Zze na zakladé odvolani odvolatele pfezkoumal rozhodnuti inspektoratu
v rozsahu v8ech vyrokl. Odvolatel v bodu 5 svého odvolani sice uvedl, Ze povazuje svUj
postup v daném okamziku za spravny a ze zada ,0 pfehodnoceni rozhodnuti ¢.j. ZKI OP/-P-
2/106/2020-12 ze dne 31. 7. 2020 a viné a neodbornosti pfi vytyéeni hranice v ZPMZ ¢. 212
v katastralnim tzemi XXX.“, coz by mohlo vést k vykladu, ze odvolatel napadl odvolanim
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rozhodnuti inspektoratu jen v rozsahu prvniho vyroku, stim, zZe ostatni vyroky rozhodnuti
nabyly pravni moci. Ufad v8ak takovy nazor (vysloveny i ve stanovisku inspektoratu) nesdili.
VSechny vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti s ohledem na svoji povahu vzajemné tvofi
nedilny celek. Vyrok o uloZeni druhu a vyméry spravniho trestu ani vyrok o nahradé nakladu
fizeni nemohou samostatné bez vyrokové &asti rozhodnuti, ktera obsahuje nalezitosti podle §
93 odst. 1 pism. a) — d) pfestupkového fadu, tj. popis skutku, pravni kvalifikaci skutku,
vysloveni viny a formy zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, obstat. To plati i pro
situace, kdy jsou vySe uvedené nalezitosti rozhodnuti vtéleny do samostatného vyroku.

[59] Odvolani neni divodné.

[60] Pfedmétem prestupkového fizeni vedeného v prvnim stupni pfed inspektoratem bylo, zda
obvinény tim, Ze dne 9. 8. 2019 pod ¢islem 53/2019 z evidence odvolatelem ovéfenych
vysledk( zeméméfickych Cinnosti oveéfil dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku zakazka €.
XXX/2018 a dne 12. 8. 2019 pod tymz Cislem zminéné evidence s touto dokumentaci
souvisejici ZPMZ €. 212 vSe v k. u. XXX, spachal prestupek, jehoz skutkova podstata je
stanovena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Podle uvedeného ustanoveni plati,
ze fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni opravnéni, se dopusti prestupku tim, ze
Lhedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem [tj. zakonem o zemémeéfictvi]
pro ovérovani vysledkli zeméméfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.“. Inspektorat dospél k zavéru, Ze odvolatel svym
jednanim skutkovou podstatu uvedeného prestupku naplnil.

[61] Pfi posuzovani otazky zda je vySe uvedeny zavér inspektoratu spravny a v souladu se
zakonem vySel Ufad nejprve z pravni Upravy ovéfovani vysledkl zemémeéfickych cinnosti
stanovenych zakonem o zemémeéfictvi.

[62] Podle § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 zakona o zeméméfictvi plati, ze
vysledky zemé&méfickych €innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti a pro
statni mapova dila musi byt ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno Ufedni opravnéni pro
ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, Ze tyto vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti
odpovidaji pravnim predpistm.

[63] Jak dokumentace o vytyCeni hranic pozemkd, tak s ni souvisejici ZPMZ, jsou vysledky
zeméméfickych €innosti, které podléhaji ovéfeni. [viz zejména § 13 odst. 1 pism. a) zakona o
zemeémeéfictvi, § 74 odst. 1 a § 77 odst. 1 katastralni vyhlasky].

[64] Prava a povinnosti osoby s Ufednim opravnénim stanovi zakon o zeméméfictvi v § 16.
S ohledem na okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu je tfeba vyslovné poukazat zejména na
nize uvedené povinnosti.

[65] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim
povinna pfi ovéfovani zemémeéfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) [tedy
i pfi ovéfeni dokumentace o vytyCeni hranic pozemku a ZPMZ] jednat odborné&, nestranné a
vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[66] Z § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi dale vyplyva, Ze osoba s ufednim opravnénim
odpovida za odbornou Uroven ji ovéfenych vysledki zemémeéfickych €innosti, za dosazeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu.

[67] Aby mohl Ufad posoudit, zda odvolatel v pozici ovéfovatele postupoval odborné a ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, musel se dale zabyvat tim, zda ovéfena dokumentace
o vyty€eni hranice pozemku zakazka ¢. XXX/2018 v k. u. XXX a s ni souvisejici ZPMZ €. 42
byly vyhotoveny odborné a v souladu s pravnimi pfedpisy

[68] Podle § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky plati:
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LZakladnim podkladem pro vytyCeni hranice pozemku je jeho geometrické a polohové urceni
evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li geometrické a polohové uréeni dano jen
zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, ovéri se jeho spravnost podle ptvodniho
vysledku zemémérické cinnosti. Je-li plivodnim vysledkem graficky operat drivéjsi pozemkové
evidence a je-li to ucelné pro dosazZeni vy$Si pfesnosti vytyCeni, vytyCovaci prvky se urci
Z tohoto grafického operatu transformaci na identické body a linie. K uréeni vyty¢ovacich prvka
se vZdy vyuZziji pfimo mérfené udaje z plivodniho vysledku zemémérické cinnosti. Pro vytyéeni
se mohou vyuZit i udaje jineho vysledku zemémérické cCinnosti, neni-li zjistén jejich rozpor
s platnym geometrickym a polohovym uréenim.*”

[69] Podle § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, Ze ,[p]fed vytyéenim se posuzuje vyuZitelnost
podkladu z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuZiti zejména zachovanych lomovych bod(
oznacCenych trvalym zplasobem, jinych trvalych pfedméti a znatelného pfirozeného
rozhrani¢eni pozemkd napriklad pfikopem nebo hrazi. "

[70] Podle bodu 16.32 pism. d) pfilohy ke katastralni vyhlaSce obsahuje protokol o vyty&eni
udaje o podkladu, podle kterého bylo provedeno vyty&eni, a popis vytyCovacich praci, ktery
obsahuje nejméné zpusob uréeni vytyCovacich prvk( a udaje o pouzitych geodetickych
metodach; v pfipadé rozporu vysledku vytyCeni se stavajici rozhradou a v pfipadé nevyuZziti
udaju puvodniho vysledku zeméméfickych cinnosti obsahuje také odUvodnéni takového
rozporu nebo postupu.

[71] Pro uréeni zavazného podkladu pro vyty&eni je nutné vyjit z vySe uvedeného ustanoveni
§ 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, které stanovi, Ze zakladnim podkladem pro vyty€eni hranice
pozemku je jeho geometrické a polohové uréeni evidované v souboru geodetickych informaci
s tim, ze je-li dano jen zobrazenim hranic v katastralni mapé, ovéfi se podle plavodniho
vysledku zemé&méfické Cinnosti.

[72] To, jakymi konkrétnimi udaji je v katastru nemovitosti evidovano geometrické a polohoveé
uréeni pozemku, je stanoveno v § 7 odst. 2 katastralni vyhlasky. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze geometrické a polohové uréeni pozemku je dano bud €iselnym vyjadifenim jejich lomovych
bodu (jako prvku polohopisu) a jejich spojnicemi nebo jen zobrazenim hranic v katastralni
mapé. Podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlaSky se Ciselnym vyjadfenim predmétu
polohopisu rozumi uréeni soufadnic S-JTSK geodetickymi metodami.

[73] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud byly soufadnice lomovych bodl hranic pozemku
uréeny v jinych soufadnicovych systémech, nez v platném S-JTSK), nebo pokud sice byly
souradnice téchto bodl uréeny v S-JTSK, ale k tomuto uréeni nedoslo geodetickymi metodami
(méfenim v terénu), je platnym geometrickym a polohovym uréenim jen zobrazeni v mapé.

[74] V daném pfipadé byla hranice, na které se nachazeji body, které byly pfedmétem
vyty€eni, prvotné urCena geometrickym planem €. 017 994-78 zroku 1987. Podle
souvisejiciho ZPMZ €. 42 byly lomové body hranice zaméfeny ortogonalni metodou v mistnim
soufadnicovém systému, vterénu byly oznaCeny Zeleznymi trubkami. Do evidence
nemovitosti byl novy stav dle uvedeného geometrického planu zapsan polozkou vykazu zmén
€. 9/1987. Uvedeny geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ je uloZzen v méfické
dokumentaci Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté XXX.

[75] Vzhledem ktomu, Ze soufadnice lomovych bodl hranice, na které se nachazeji
odvolatelem vytyCené body, nebyly pfi prvotnim zaméfeni uréeny v soufadnicovém systému
S-JTSK (byly uréeny v mistnim soufadnicovém systému), lze konstatovat, ze platné
geometrické a polohové ur€eni hranice mezi pozemky st. parc. €. 10/1, parc. €. 43/1 na strané
jedné a pozemky st. parc. €. 10/2 a parc. €. 43/2 v k. u. XXX na strané druhé, neni obsazeno
ve zminéném geometrickém planu €. 017 994-78, ale Ze je jim pouze zobrazeni v katastralni
mapé. Geometricky plan ¢. 017 994-78 je vSak plvodnim vysledkem zemémeéfické Cinnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky, byl tedy dalSim z podkladu, ktery byl odvolatel
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povinen pro vyty&eni bodl zadanych v zakazce ¢. XXX/2018 pouzit.

[76] V protokolu o vyty€eni hranice pozemku zakazka &. XXX/2018 ze dne 7. 6. 2019 je jako
jediny podklad pro vytyéeni uvedena katastralni mapa digitalizovana. Zadné oddvodnéni
nevyuziti vySe uvedeného puvodniho vysledku zemémeérfickych ¢innosti, tak jak to pozaduje
katastralni vyhlaska (viz vySe), neni v protokolu uvedeno. Z protokolu o vyty€eni hranice
pozemku neni zfejmé ani to, zda a sjakym vysledkem byla pfi vytyCeni posuzovana
vyuzitelnost zachovanych lomovych bodu oznacenych v terénu trvalym zplsobem nebo jinych
trvalych pfedmétu ¢i znatelného pfFirozeného rozhrani¢eni pozemka.

[77] Pokud by skutec¢né existovaly relevantni davody pro nevyuziti pavodniho vysledku
zeméméfickych cCinnosti (i ¢aste¢né), pak byl za situace, kdy zakladnim podkladem pro
vyty€eni zUstalo pouhé zobrazeni hranice pozemkl v katastralni mapé, namisté postup ve
smyslu § 87 odst. 1 véta tfeti katastralni vyhlasky, tj. pfi vytyCeni méla byt vyuzita transformace
na identické body a linie. Ani takovy postup v3ak neni z pfedmétné dokumentace o vyty&eni
hranice pozemku ziejmy.

[78] Z podani pani N. R. ze dne 25. 8. 2019 (byvala majitelka pozemku st. parc. €. 10/1 a parc.
€. 43/2) a z podani pani Mgr. N. H. ze dne 26. 8. 2019 (nyné&;jSi spoluvlastnice zminénych
pozemku), které byly Katastralnim Ofadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim
pracovistém XXX postoupeny inspektoratu jako podnét k provedeni dohledu na ovéfovani ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb. (zalozeno ve spisu inspektoratu), je zfejmé,
Ze vysledek vytyCeni dle zakazky & XXX/2018 neni v souladu se stavajicimi rozhradami.
Trvala stabilizace byla u vyty€eného bodu 203-703 umisténa do prostoru vjezdu na pozemek
st. parc. €. 10/2 a ani trvala stabilizace u ostatnich vyty€enych bodd neni v souladu se stavajici
rozhradou tvofenou zidkou, zivym plotem a vzrostlymi jehli¢natymi stromy (Udajné pofizenymi
rodinou samotného objednatele vytyCeni).

[79] Jak je jiz vySe uvedeno, ze znéni bodu 16.32 katastralni vyhlasky je pfitom zcela zfejmé,
ze pokud je vysledek vytyCeni v rozporu se stavajici rozhradou, je nutné, aby odivodnéni
takového rozporu bylo v protokolu o vyty&eni hranice pozemkl uvedeno. Pfedmétny protokol
o vyty€eni hranice pozemku zakazka €. XXX/2018 vSak zadné takové vysvétleni &i oddvodnéni
neobsahuje.

[80] VySe uvedené skuteCnosti zcela presvédcivé dokladaji, ze pfi vytyCeni, které je
dokumentovano v protokolu o vyty€eni hranice pozemkl zakazka €. XXX/2018 a
v souvisejicim ZPMZ €. 212 v k. U. XXX nebyla dodrZzena pravidla a zasady upravujici postup
stanoveny v § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky. Z obsahu dokumentace pak nevyplyvaji
zadné skutec€nosti, které by takovy postup vysvétlily &i spolehlivé a relevantné oduvodnily.

[81] Inspektorat ve svém rozhodnuti uved! i dalSi nedostatky v procesu vyty€eni, konkrétné
v postupu pfi seznamovani dotCenych vlastnikd s vysledky vytyCeni. Z inspektoratem
provedenych Setfeni (viz bod 30 tohoto rozhodnuti), vySlo najevo, Ze vlastnikovi pozemku st.
parc. €. 10/2 a parc. €. 43/2 v k. u. XXX, tedy vlastnikovi pozemkl sousedicich s pozemky
objednatele vytyCeni, na jejichz hranici byly vytyCovany objednatelem zadané body, nebyla
pozvanka k seznameni s vytyCenou hranici zaslana s katastralni vyhlaskou stanovenym
sedmidennim pfedstihem. Nedodrzeni zminéného predstihu pfitom nebylo zplsobeno ani
pochybenim provozovatele poStovni licence, prostfednictvim kterého byla pozvanka
dorucovana, ani samotnym adresatem. To, ze uvedena sedmidenni Ihiita nebude dodrzena,
bylo zfejmé jiz z data odeslani pozvanky.

[82] Katastralni vyhlaSka v § 89 stanovi:

»(1) K seznameni s vyty¢enou hranici pfizve odborné zpusobila osoba vykonavajici vytyceni
hranice pozemku (dale jen ,vytyCovatel®) pisemnou pozvankou vSechny vlastniky pozemku,
Jejichz hranice ma byt vytyCena, nebo na jejichZ hranici ma byt vyty¢en alespori jeden lomovy
bod. Pozvanka se doruci viastnikim pozemk( s predstihem alespori 7 dnt a obsahuje datum,
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Cas a misto seznameni s vysledKy vytyCeni, a dale

a) upozornéni, Ze
1. k uCasti na projednani vytyéené hranice mizZe viastnik zmocnit svého zastupce,
2. informace o vyty¢ené hranici Ize ziskat u vytyCovatele,
3. v pfipadé neucasti na ustnim jednani se Ize k pribéhu hranice pisemné vyjadrit u
vytyCovatele ve Ihaté 10 dni po tomto jednani,
4.[..]
5. pfipadné nepritomnost pozvaného viastnika pozemku nebo jeho zastupce na ustnim
jednani neni na pfekazku dals§im ukonam vytycovatele,
b)[...]
c)l..]
(2) Seznameni viastnikt s prabéhem vytyéené hranice provede vytycovatel ustnim jednanim.
Nepritomnost pozvaného vlastnika pozemku nebo jeho zastupce na ustnim jednani neni na
prekazku dal§im adkonum vytyéovatele.”

[83] Podle § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky dale plati:

,Vytyéené lomové body hranice se v terénu oznadi trvalym zpusobem, pokud z protokolu o
vytyceni hranice pozemku nevyplyva nesouhlas vlastnika, ktery je pfitomny na tstnim jednani,
s pribéhem a oznacenim vytyéené hranice pozemkd. V ostatnich pripadech se lomové body
oznaci do¢asnym zplsobem, nejsou-li jiz oznaceny. |...]¢

[84] Z vySe uvedenych citaci z katastralni vyhlasky je zfejmé, Ze ucast dotCeného vlastnika na
seznameni s vysledkem vytyCeni, resp. jim pfi tomto seznameni vyjadfeny nazor na vysledek
vytyCeni, je dullezity pro uréeni zplsobu vysledného oznaceni (stabilizace) lomovych bodu
vytyCované hranice vterénu. Nazor nepfitomného dotéeného vlastnika (ani nasledné
vyjadreny) pak jiz zpusob kone&ného oznaceni téchto bodu (trvaly/do¢asny) ovlivnit nemuze.
Proto je dulezité, aby vytyCovatelé pozvanky k seznameni s vysledky vyty&eni dorucovali
dotéenym vlastnikim v pfedepsaném predstihu. Nedoru€eni pozvanky dotéenému vlastniku
s nalezitym predstihem ve svém dlsledku znamena poruseni pravnim pfedpisem stanovenych
pravidel pro oznaceni vyty¢enych lomovych bodl hranice v terénu.

[85] Podle bodu 16.32 pism. g) pfilohy katastralni vyhlasky jsou obsahovou nalezitosti
protokolu o vyty&eni hranice pozemku ,pfipadné pripominky vlastnik( dotéenych pozemki k
prubéhu a oznaceni vytyéené hranice pozemku opatiené jejich podpisy Pfipominky
k vysledku vyty€eni mohou dotCeni vlastnici uCinit bud pfimo pfi seznameni s vysledky
vyty€eni, nebo pokud se seznameni nezucastnili, pisemné ve Ihuté 10 dnl u vytyCovatele.
V protokolu o vytyCeni hranice pozemku zakazka ¢. XXX/2018 je v &asti vyhrazené pro
pfipominky dotéenych vlastnikd a opravnénych z dalSich prav uvedeno ,bez pripominek*. Za
situace, kdy pani R: nebyla k seznameni s vysledky vytyCeni fadné pfizvana a odvolatel
v pozici vytyCovatele nema k dispozici jeji souhlasné stanovisko s vysledkem vyty&eni (naopak
doty€na upozoriiuje na svUj nesouhlas), je v protokolu zaznamenana neexistence pfipominek
dotéenych vlastnikl k vysledku vyty&eni, v rozporu se skute¢nosti.

[86] Utad tedy shodné s inspektoratem dospél k zavéru, Ze pfi vyty&eni zakéazka &. XXX/2018
byly poruSeny i daldi pravnimi pfedpisy stanovené postupy, konkrétné pravidla pro
seznamovani dotenych vlastnikl s vyty€enou hranici, pravidla pro stabilizaci vytyCenych
bodul v terénu a nebyly dodrZzeny obsahové néleZitosti protokolu o vyty€eni hranice pozemku
(viz vyse).

[87] Ufad se dale zabyval odvolacimi namitkami a argumenty odvolatele uvedenymi v jeho
odvolani a ve vyjadieni u€inéném pied vydanim rozhodnuti. Odvolatel v nich rozvadi své
pochybnosti o spravnosti méfické pfimky z plvodniho vysledku zemémeéfickych ¢innosti
(pfimka dana body €. 42-4003 a 42-4002), zpochybriuje postupy inspektoratu pfi ovéfovani
vyuzitelnosti ptvodniho vysledku zemémeéfickych cinnosti a predklada vysledky jim nové

15



provedenych Setfeni v terénu a na né navazujici vypocty a snazi se jimi prokazat, Ze vysledek
jim provedeného vyty€eni je spravny.

[88] V této souvislosti je nutné zdUraznit, Ze podstatou projednavaného prestupku je
dodrzovani podminek a povinnosti stanovenych zakonem o zemémeéfictvi pfi ovéfovani
vysledkd zeméméfickych ¢innosti. Jak je jiz vySe uvedeno, osoba s Ufednim opravnénim by
pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych €innosti méla jednat odborné, nestranné a méla by
vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Nez tedy osoba s Ufednim
opravnénim pfistoupi k vyznaceni tzv. odborné spravnosti, musi nejprve provéfit a nalezité
zjistit, zda jim posuzované vysledky zeméméfickych &innosti byly vyhotoveny v souladu
s pravnimi pfedpisy a zda obsahuji vSechny zakonem stanovené naleZitosti. Pokud tak neucini
a jim ovérené vysledky zeméméfickych ¢innosti obsahuji vady, mize takovym jednanim
v havaznosti na zavaznost téchto vad naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle § 17b odst.
2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi. Pokud osoba s ufednim opravnénim ovéfi vysledky
zeméméfické cCinnosti, ackoliv jsou tyto vysledky stizeny zminénymi vadami, dochazi
k naplnéni skutkové podstaty jiz samotnym vyznadenim takového ovéfeni. Zadné dalsi
dodate¢né vysvétlovani, doplhovani &i upravovani jiz neni pro ucinéni zavéru o naplnéni
skutkové podstaty zminéného prestupku relevantni.

[89] Vzhledem k tomu, Ze odvolatel vtomto konkrétnim pfipadé jiz pfedmétné vysledky
zemeémeéfickych Cinnosti oveéfil, mize byt jeho argumentace relevantni jen do té miry, pokud
bude vychazet ze skuteCnosti, ze kterych jim ovéfené vysledky zemémeéfickych Cinnosti
vychazely. To v3ak vtomto pfipadé odvolatel necini. Jak je jiz vySe uvedeno, jeho
argumentace je zalozena pfevazné na novych skute€nostech, vychazi ze zcela jiné vychozi
situace v terénu, ze zcela novych vysledkl méfeni a na téchto novych skute¢nostech jsou
zalozeny i jeho vypocty. Pfitom nelze pfrehlédnout, Ze nékteré odvolatelem uvedené
skuteCnosti, které jsou zasadni pro jeho vypocty, nejsou nezavisle a vérohodné prokazany.
Zminit Ize napfiklad jednostranné tvrzeni o nahodném nalezeni trubky €. 13, ktera méla byt pfi
bouracich pracich zatlu¢ena tésné vedle jihozapadniho rohu plvodniho domu. Z fotografii
predloZzenych odvolatelem je zfejmé, Ze se jedna o nezabetonovanou trubku. Pro svoji
snadnou zneuzitelnost, nemlze byt tento zpuUsob stabilizace ve spornych pfipadech
povazovan za relevantni. Za objektivni a nezavislé nelze povazovat ani udajné prokazani
puvodnosti odvolatelem nové zaméfeného sloupku (bod ¢&. 12) prostfednictvim jim
predlozenych fotografii (viz napf. zfejmy rozdil ve vzdalenosti mezi sloupky na puvodni a
souCasné fotografii).

[90] Zatimco inspektorat své postupy opira o udaje nejen puvodniho vysledku zemémérickych
¢innosti, ale i o dal8i vyuZitelné vysledky zemé&méfickych Cinnosti (zejména ZPMZ ¢&. 137, 35,
143, 188, 115, 122, 129), o vysledky Setfeni v terénu (kontrolni ovéfeni vzdalenosti pasmem)
a ani jim provedené kontrolni vypocty neprokazaly zadnou hrubou chybu, vypo&ty a méfeni
odvolatele nelze povaZovat za nezavislé a prikazné.

[91] | pFesto, Ze vypoCty inspektoratu neprokazaly odvolatelem tvrzené pochybnosti o
spravnosti délky méfické pfimky z pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti (pfimka dana
body &. 42-4003 a 42-4002), Ize argumenty inspektoratu podpofit i odkazem na dobovou
odbornou literaturu. V publikaci Suchanek, A., Polygonometria so zakladnicovou latou,
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo technickej literatary, 1957, je na str. 178 k pfistroji
DAHLTA 020 (DAHLTA 010B byla pfitom vylepSenym modelem DAHLTA 020) uvedeno, ze
tento dalkomér lze pouzit s normalni soupravou i pro méfeni pfi dlouhych polygonovych
stranach. Pfesnost méfeni timto typem dalkoméru se sniZzovala ve svazitém, nepfehledném
terénu, coz v8ak neni pfipad méfeni dokumentovaného ve zminéném puvodnim vysledku
zemémefickych cinnosti (geometricky plan €. 017 994-78 a ZPMZ &. 42). V misté zmény
(prvotni zaméfeni vytyCované hranice) je pfehledny a rovinaty terén. Nelze téz pfehlédnout,
Ze poloha pocate¢niho i koncového bodu zminéné meéfické pfimky byla zajisténa dalSimi
dvéma nezavislymi mirami.
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[92] Ufad pro Uplnost dodava, e odvolatelem ovéfena dokumentace o vytyeni hranice
pozemku zakazka €. XXX/2018 jiz byla odevzdana do méfické dokumentace pfislusného
katastralniho ufadu (§ 90 odst. 3 katastralni vyhlasky). V podobé, v jaké byla dokumentace
odvolatelem ovéfena, byla odevzdana i objednateli a ostatnim vlastnikim vyty€enim
dotéenych pozemku. | toto jsou, nad ramec vySe uvedeného, duvody, pro které nelze
dokumentaci dodate¢né zadnym zplsobem doplfovat i upravovat.

[93] Z vySe uvedenych skuteCnosti nepochybné vyplyva, ze odvolatel ovéfil pfedmétné
vysledky zeméméfickych Cinnosti i presto, ze tyto vysledky nebyly vyhotoveny v souladu
s pravnimi predpisy. VSechny vySe zjist€éné a uvedené vady odvolatelem ovéfenych vysledku
zemeémeéfickych Cinnosti jsou vadami zasadnimi, nebot ve svém dusledku zpusobuiji, Ze z nich
neni zfejmé, zda a z jakého divodu nebyly dodrzeny vS§echny relevantni a nutné postupy,
které maji zajistit, aby se vysledna poloha vytyéeného bodu v maximalni mife shodovala s
jeho prvotni polohou v terénu. Pfitom v daném pfipadé jsou vyty€ované body €. 203-703, €.
203-725 a ¢€. 203-731 v katastralni mapé evidovany s kddem charakteristiky kvality soufadnic
€. 8, tedy se souradnicemi nejméné presnymi. Nelze pominout ani tu skute¢nost, Zze odvolatel
bez vysvétleni, a jak Setfeni inspektoratu prokazala, i bez relevantniho divodu, nevyuzil zadné
udaje z plvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti. Pfitom i za situace, kdy by se potvrdila jeho
pochybnost o chybné délce zminéné méfické pfimky, byl povinen z puvodniho vysledku
zeméméfické Cinnosti vychazet a v souladu s § 87 odst. 1 véta Ctvrta katastralni vyhlasky,
k ur€eni vytyCovacich prvka vyuzit i jiné pfimo méfené udaje. Pokud nebylo mozné vyuzit
zadné udaje z pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti, mély byt divody takového postupu
uvedeny v dokumentaci [bod 16. 32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky].

[94] Z vySe uvedeneého tedy nelze nez uzavrit, Ze postup odvolatele pfi ovéfeni predmétnych
vysledkl zemémeéfickych ¢&innosti nebyl v souladu s povinnostmi stanovenymi osobam
s Ufednim opravnénim v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, tj. nepostupoval
odborné, nestranné a na zakladé nalezZité zjisténého skutkového stavu véci. Uvedena
ustanoveni pravnich predpisl upravujici postupy pfi vyty€eni jsou pfitom pro kvalitu vytyéeni
zasadni. Tim, Ze odvolatel ovéfil pfedmétné vysledky zeméméfickych Cinnosti, i pfesto, Ze tyto
vysledky pravnimi pfedpisy stanovena kvalitativni kritéria nenaplfiovaly, byl ohroZzen a porusen
vefejny zajem na fadném ovéfovani odborné spravnosti vysledk zemémérickych €innosti, na
fadném vykonu zeméméfickych cinnosti a na zachovani jistoty v pravnich vztazich, a to
v takové intenzité, Zze skutkova podstata projednavaného prestupku bez jakychkoliv pochyb
naplnéna byla.

[95] VytyCeni hranice pozemku je zemémeéfickou Cinnosti, pfi které se v terénu vyznaci poloha
lomovych bodl hranic pozemkl podle udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém
urCeni. Pfesnost vytyCeni se pfitom odviji od pfesnosti téchto udaju [§ 49 odst. 1 a 2 zakona
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu].
Vyty€eni nesmi byt provedeno s menSi pfesnosti, nez umoziuji pouZitelné podklady (§ 87
odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky), nebot cilem a ucelem vyty&eni je s maximalni spolehlivosti
rekonstruovat pribéh hranice pozemku tak, jak byla prvotné geometricky a polohové uréena.
Vyhotoveni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku je podle § 4 odst. 1 pism. c) zédkona o
zemémeéfictvi zeméméfickou Cinnosti ve vefejném zajmu.

Samotné vyty€eni nema vliv na pravni vztahy, tj. nema povahu autoritativniho uréeni prabé&hu
hranic v terénu. Pfesto jeho vysledky mohou realné existujici pfedstavy o pribéhu hranice
v terénu ovlivnit (nékdy i zamérné). O to vice, pokud dokumentace o vyty&eni hranice pozemku
neobsahuje kompletni a skuteCnosti odpovidajici udaje tak, jak tomu je v pfipadé protokolu o
vyty€eni hranice pozemku zakazka €. XXX/2018. Odborné a nalezité provedené vytyCeni
hranice pozemku mUlze byt vyznamnym nastrojem k pfedchazeni neshod o pravnich vztazich
k pozemkim, popfipadé prostfedkem k jejich feSeni. Naopak, neodborné provedené vytyeni
naopak mize neshody o pravnich vztazich mezi vlastniky pozemku( zpusobit nebo prohloubit.
To, ze v daném pfipadé vysledky vytyCeni vztahy mezi viastniky pozemku spiSe zhorsily, je
zfejmé z e-mailu zaslaného dne 9. 8. 2019 a dne 24. 8. 2019 objednatelem vyty&eni tehdejsi
vlastnici vytyCenim dotéenych pozemku st. parc. €. 10/2 a parc. €. 43/2 v k. u. XXX, pani R.
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(viz spis inspektoratu).

[96] Je tfeba uvést, Ze i kdyZz samotna dokumentace o vytyCeni hranice pozemku neni
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, stava se v navaznosti na Upravu stanovenou
§ 90 odst. 3 katastralni vyhlasky soucasti méfické dokumentace katastralnich uradu (jako
priloha ZPMZ). Z této méfické dokumentace jsou poskytovany podklady odborné zpusobilym
osobam k realizaci jejich vysledkd zemémeéfickych Cinnosti. Vysledky zemémeéfickych ¢innosti
v ni ulozené tedy musi byt spravné, spolehlivé, pfesné a uplné, tj. musi byt v souladu
s pravnimi pfedpisy. Pokud odvolatel ovéfil vySe uvedené vysledky zeméméfické €innosti, aniz
by postupoval v souladu s § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, porusil vySe popsany
vefejny zajem na spravnost, pfesnost a spolehlivost obsahu méfické dokumentace vedené
prislusnym katastralnim ufadem.

[97] Inspektorat dale ve svém rozhodnuti odvolateli vytknul nespravny postup pfi samotném
vyznacovani ovéfeni ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona a nedostatky ve vedeni
evidence jim ovéfenych vysledkll zemémérfickych &innosti a v evidenci ovéfenych kopii
geometrickych planu, kterou je osoba s ufednim opravnénim povinna vést ve smyslu § 16
odst. 1 pism. e) a odst. 6 zakona o zemémé¥ictvi. Urad se se zavéry inspektoratu piné
ztotozfiuje, je v8ak toho nazoru, Ze tato pochybeni jsou spiSe formalniho razu a samy o sobé
skutkovou podstatu projednavaného piestupku nenaplfiuji.

[98] Ufad dale pfezkoumal rozhodnuti inspektoratu, co do uloZeni pokuty. Odvolateli byla za
prestupek uloZena pokuta ve vysi 30 000 KE. Jak je vySe v bodech 36 - 41 tohoto rozhodnuti
uvedeno, inspektorat pfi rozhodovani o trestu za projednany pirestupek vySel jednak
z ustanoveni § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi, které stanovi druh a vysi trestu za
projednavany prestupek, a dale z prislusnych ustanoveni pfestupkového fadu, ktera upravuji
hlediska, ke kterym je spravni organ povinen pfi rozhodovani o trestu pfihlédnout. Zabyval se
povahou a zavaznosti pfestupku, kterou shodné jako ufad (viz vySe) posoudil jako vyznamné
ohroZzujici a porusujici zajem na fadném vykonu zemémeéfickych €innosti a na jejich ovéfovani.
Zabyval se vyznamem vytyCeni, jako zemémeéfické cCinnosti ve vefejném zajmu. K tizi
obvinénému pficetl to, Ze ve vztahu k pfedmétnym vysledkim zeméméfickych c¢innosti
vystupoval v pozici nejen osoby s ufednim opravnénim, ale téZz pfimo v pozici jejich
vyhotovitele, tj. dosazeni pfedepsané odbornosti a spravnosti vykonu posuzovanych
zemeémeéfickych €innosti mohl pfimo ovlivnit. Inspektorat zohlednil i rozsah a vyznam nasledku
zpusobeného prestupku. Kromé ohrozeni a poruseni zajmu na Fadném vykonu
zemeémeéfickych €innosti poukazal téz na zhorSeni vztahu mezi viastniky vytyéenim dotéenych
pozemku. PFi ur€ovani vySe pokuty se zabyval téz povahou podnikatelské ¢innosti odvolatele
a jeho majetkovymi poméry.

[99] Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi inspektorat mohl za projednavany prestupek
ulozit pokutu ve vysi az 250 000 KE&. VySe odvolateli uloZzené pokuty (30 000 K¢&) se tak nachazi
pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby. Detailné jsou vySe zminéna hlediska, uvahy a
hodnoceni vyznamna pro rozhodnuti o vy$i pokuty popsany v &asti |. tohoto rozhodnuti. Ufad
se s nimi ztotoznuje a pro ucely oduvodnéni jeho rozhodnuti na né piné odkazuje. Inspektorat
pfi rozhodovani o vySi trestu podle nazoru uradu prihlédl ke vSem relevantnim hlediskim, tato
hlediska posoudil v ramci své diskrecni pravomoci dostateCnym a pfiméfenym zpusobem a
pFijaty zavér o vysi uloZzené pokuty pIné odpovidéa okolnostem a zavaznosti projednavaného
prestupku a je dostatecné individualizovan.

[100] Ufad nakonec prezkoumal i vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolateli
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Podle § 95 odst. 1
prestupkového fadu je spravni organ povinen ulozit obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysSi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, €ini pausalni ¢astka nakladd spravniho Fizeni, které
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ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢&. VySe v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedené skute€nosti svédc&i o tom, Ze podminky pro aplikaci uvedenych ustanoveni
o nahradé nakladu spravniho fizeni byly napinény.

lll. Zavér

[101] Jak vyplyva z &asti Il. tohoto rozhodnuti, GUfad v odvolacim Fizeni dospél k zavéru, ze
inspektorat v prvostupfiovém fizeni zjistil v potfebném rozsahu skutkovy stav (§ 2 odst. 4 a §
3 spravniho fadu) a na zakladé tohoto skutkového stavu bylo bez pochyb prokazano, ze
odvolatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku stanoveného v § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi, a Ze za spachani uvedeného prestupku nese plnou
odpovédnost. S inspektoratem zjisténymi skute€nostmi se ufad piné ztotoZhuje. Pokutu za
prestupek inspektorat ulozil v souladu se vSemi zakonem stanovenymi hledisky a v ramci jemu
zakonem pripusténé diskreéni pravomoci. Ufadu tedy nezbylo, nez odvolani odvolatele
zamitnout a rozhodnuti inspektoratu potvrdit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 téhoz zakona.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu: Ing. X. Y., nar. XXX, XXX

Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opaveé, Praskova 194/11, 746 01
Opava
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