Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opaveé
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
eMail: zki.opava@cuzk.cz
ID datové schranky: h87adr8

C.j.: ZKI OP-P-2/106/2020-12

V Opave dne 31. 7. 2020
Vypraveno dne 31. 7. 2020

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni: Ing. X.Y., narozen dne XXX
trvale bytem na adrese: XXX

Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé (dale jen ,ZKl v Opavé®), jako organ vécné
a mistné prisludny podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy & 1 zakona & 359/1992 Sb.,
0 zemémeéfickych a katastralnich orgénech ve znéni pozdéjsich predpisq, v fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakon(l souvisejicich s jeho zavedenlm, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zdkon o zeméméfictvi“), vedeném podle zakona C¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakonu ¢. 173/2018 Sb., 285/2018 Sb. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn.: Pl. US 15/19 vyhlaseneho pod €. 54/2020 Sh. (dale
jen ,prestupkovy fad“), ve spojeni se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(l, rozhodl takto:

1. Ufedné& opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. X.Y., nar. dne XXX, trvale bytem XXX (dale také
jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, kterého se
dopustil tim, Zze dne 9. 8. 2019 pod dCislem 53/2019 z evidence ovéFfovanych vysledku
zeméméfickych cinnosti ovéfil dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku zakazka €. xxx/2018
katastralni uzemi (dale jen ,k.u.“) XXX a dne 12. 8. 2019 pod tymz Cislem ovéfeni s ni
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén &. 212 k.U. XXX a pfitom nedodrzel povinnosti
pro ovéfovani vysledkli zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, tj. nejednal odborné,
nestranné a nevychazel vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
uklada

pokuta ve vysi 30 000 K&
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(slovy: ftficettisickoruneskych). Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na bankovni u€et Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, namésti
Svatopluka Cecha 547/8, Pfivoz, 702 00 Ostrava 2, vedeny u Ceské narodni banky, &islo tuétu
3754-97729761/0710 (konstantni symbol: 1148 pro uhradu internetovym bankovnictvim nebo
1149 pro uhradu sloZzenkou ¢&i formou bankovniho pfikazu, variabilni symbol: rodné d&islo
obvinéného).

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenimi § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsiho predpisu,
uklada povinnost hradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 1 000 Ké

(slovy: jedentisickorunéeskych) splatnou do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet ZKI v Opaveé €. 19-27224821/0710, variabilni symbol: 1.

Oddivodnéni:
l.

Podle dokumentace o vyty€eni hranice pozemk( (dale jen ,dokumentace o vyty€eni“) zakazka
€. XXX/2018 byly pfedmétem vytyCeni 3 lomové body ¢&. 203-703, 203-725 a 203-731
na vlastnické hranici mezi pozemky oznacenymi parcelnimi Cisly (dale jen ,parc.¢.“) st.10/1 a 43/1
na strané jedné a pozemky parc.C. st.10/2 a 43/2 na strané druhé k.u. XXX.

Objednatelem vyty&eni byl pan Ing. V.S., trvale bytem YYY jako vlastnik pozemki parc.&. st.10/1
a43/1.

V dobé predmétného vytyCeni byla vlastnikem pozemk( parc.€. st.10/2 a 43/2 pani N. R., trvale
bytem ZZZ. V souCasné dobé je opravnénou z dozivotniho uzivani citovanych nemovitosti
s pravnimi Uc€inky ke dni 13. 8. 2019. Soucasnym vlastnikem citovanych nemovitosti je pani Mgr.
N.H., trvale bytem VVV.

Dne 29. 8. 2019 byla ZKI v Opavé postoupena Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralnim pracovistém XXX (dale jen ,Katastralni ufad“) k vyfizeni podani pani R. ze dne
25. 8. 2019 nazvané ,Pripominky k protokolu o vytyéeni hranice pozemku “a podani pani Mgr. H.
ze dne 26. 8. 2019 nazvané ,Dodatek ¢. 1 k Pripominkam k protokolu o vytyéeni hranice
pozemku®. Podani byla spole¢né zaevidovana pod spisovou znackou: ZKI OP-J-33/823/2019.
Bylo v nich mimo jiné uvedeno, Ze vytyCovana hranice byla prvotné urena geometrickym planem
€. 017 994-78 v roce 1987 a oznacena zeleznymi trubkami. Pfedchozi vlastnik pozemku parc.¢.
st.10/1 a 43/1 na dané hranici vytvofil kamennou zidku, vysadil zivy plot a jehlicnaté stromy.
Vyty€ené body jsou nyni oznaCeny roxory a v porovnani s kamennou zidkou a zivym plotem
se nachazeji uvnitf pozemku parc.¢. st.10/2 a 43/2. Pani R. nesouhlasi s vyty¢enou hranici a trva
na zachovani hranice pozemku podle citovaného geometrického planu.

Predmétna dokumentace o vytyéeni byla vyhotovena ve firm& XXX, ICO: XXX, se sidlem
na adrese: XXX a ovéfena uUfedné opravnénym zemeéméfickym inzenyrem Ing. X.Y. dne
9. 8. 2019 pod ¢&islem 53/2019 z evidence ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti.
Dle Gdajii veFejné &asti Zivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz) je pan Ing. X.Y., nar. dne XXX,
podnikajici fyzickou osobou (ICO: XXX) se sidlem na adrese: XXX, s Zivnostenskym opravnénim
pro pfedmét podnikani ,vykon zeméméfickych cinnosti“.

V seznamu fyzickych osob, kterym bylo Ceskym Gfadem zemé&méfickym a katastralnim vydano
Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti (dale jen ,ufedni opravnéni®),
je pan Ing. X.Y. veden od roku 1995 pod polozkou €. XXX s Ufednim opravnénim v rozsahu podle
§ 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona o zemémeéfictvi, tj. mimo jiné pro ovéfovani dokumentace
o vyty€eni.

Katastralnimu uUfadu byla pfedmétna dokumentace o vytyCeni doru€ena v kopii jako pfiloha
zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ®) €. 212 k.u. XXX.
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ZKl v Opavé vyhodnotil vySe uvedena podani jako podnét k vykonani dohledu na ovéfeni
pfedmétné dokumentace o vytyCeni, ktery je v jeho pravomoci podle ustanoveni § 4 pism. b)
a prilohy €. 1 zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon &. 359/1992 Sb.“), a dohled podle ustanoveni § 2 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSiho predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), vykonal.
Dokumentace o vyty€eni a s ni souvisejici ZPMZ ¢&. 212 byly posouzeny zejména podle vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky €. 87/2017 Sb.

(dale jen ,katastralni vyhlaska“).

O vysledcich dohledu byl dne 25. 10. 2019 vyhotoven protokol €.j.: ZKI OP-D-15/823/2019-3
(dale jen ,protokol o dohledu®) se &tyfmi pfilohami. V zavéru protokolu o dohledu ZKI v Opavé
uved|, Ze zjisténé vady, rozpory a nedostatky nasvédCuji tomu, Ze ovéfrovatel pfi ovéfovani
pfedmétné dokumentace o vytyCeni a souvisejiciho ZPMZ €. 212 k.u. XXX nejednal odborné,
nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu je ulozeno v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Ing. X.Y. jako ovéfovateli pfedmétnych vysledkll zeméméfickych c&innosti byla poskytnuta
moznost podat proti protokolu o dohledu pisemné a zdlvodnéné namitky (§ 13 kontrolniho fadu).
Protokol o dohledu byl ovéfovateli prokazatelné doru¢en dne 1. 11. 2019, svého prava podat
namitky nevyuzil.

Protoze vysledky dohledu, jak jiz uvedeno vySe, nasvédCovaly tomu, Ze Ufedné opravnénym
zemémefickym inZzenyrem Ing. X.Y. nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovérovateli
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahdjil ZKI v Opavé se jmenovanym fFizeni
o prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Ve smyslu ustanoveni § 81 prestupkového fadu se jedna o fizeni navazujici na vykon kontroly
(dohledu), ve kterém mohou byt skutecnosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
0 prestupku.

ZKI1 v Opavé zahdijil fizeni jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. f) zakona
¢. 359/1992 Sb. a mistné pfislusny s vykonem pusobnosti pro tzemni obvod Moravskoslezského
kraje podle pfilohy €. 1 k témuz zakonu, kdyz pfedmétna dokumentace o vytyCeni se dotykala
pozemkuU nachazejicich se v k.U. XXX a byla pfedlozena k vyuziti pro ucely katastru nemovitosti
vySe uvedenému Katastralnimu ufadu.

ZKI1 v Opaveé zahdjil fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 odst. 1 a 2 pfestupkového Fadu
a § 46 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsSich predpisu (dale jen
,Spravni fad®), dnem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-
2 ze dne 3. 3. 2020 (vypraveno dne 4. 3. 2020) panu Ing. X.Y. (dale téz jen ,uCastnik fizeni®),
ti. dnem 11. 3. 2020, jak uvedeno v Oznameni posty Opava ze dne 1. 4. 2020 o vysledku
reklamace €. 20038690, nebot dodejka k postovni zasilce podané dne 4. 3. 2020 se ZKI v Opavé

nevratila.

V oznameni o zahajeni fizeni o prestupku byl U¢astnik fizeni - obvinény zaroven poucen o jeho
pravech; zejména o pravu pozadovat Ustni jednani (§ 80 odst. 2 pfestupkového fadu), navrhovat
dlkazy, Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni a vyjadfit v Fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 1 a 2
spravniho fadu), nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu).

Dne 30. 3. 2020 pfijal Ing. Bc. Richard Mrazek, feditel ZKI v Opavé, telefonicky hovor. Volajici
se predstavil jako Ing. X.Y., uvedl, Zze obdrzel oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, a dotazal
se na dalsi postup v pfedmétném fizeni. Uvedl, Ze chce vyuzit moznosti nahlédnout do spisu
a podat vdané véci vysvétleni. Volajicimu bylo sdéleno, Ze z dlivodu trvani viadou Ceské
republiky (dale jen ,CR®) nafizeného nouzového stavu bude termin nahlizeni do spisu a podani
vysvétleni upfesnén po vzajemné dohodé po ukonéeni omezeného provozu organ(l vefejné moci
a spravnich organd.



Nouzovy stav, ktery viada CR vyhlasila usnesenim &. 194 ze dne 12. 3. 2020 a nasledné
prodlouZila usnesenim &. 396 ze dne 9. 4. 2020 na uzemi CR v souvislosti s vyskytem
koronaviru, trval do 17. 5. 2020. Mimofadnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ¢&j.: MZDR
15757/2020-3/MIN/KAN ze dne 9. 4. 2020 pak byla s ucinnosti od 20. 4. 2020 upravena ¢innost
organl vefejné moci a spravnich organu spocivajici pfedevSim v omezeni osobniho kontaktu
statnich zaméstnancu (kromé jinych) s ucastniky prestupkovych fizeni.

Dopisem ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-8 ze dne 7. 5.2020 ZKI v Opavé zaslal obvinénému
oznameni o tom, Ze shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a poucil ho 0 mozZnosti
se k nim ve stanovené Ih(té vyjadFit, nahlédnout do spisu, popF. jesté navrhovat dukazy a Cinit
jiné navrhy, a to ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu
(obvinénému doru¢eno dne 18. 5. 2020).

ZKI v Opavé tymz dopisem pozadal obvinéného o sdéleni, zda ovéfeni pfedmétné dokumentace
o vytyCeni provedl jako fyzickad osoba, nebo jako fyzicka osoba v pfimé souvislosti s jeho
podnikanim, a také ho pozadal o zaslani kopie evidence jim ovéfenych vysledk(i zemémérickych
¢innosti v roce 2019 [§ 16 odst. 1 pism. €) zakona o zemémeéfictvi].

Protoze obvinény na oznameni a zadost ZKl v Opavé &j.: ZKI OP-P-2/106/2020-8 ze dne
7. 5.2020 nereagoval, zaslal mu ZKI v Opavé dopisem ¢&j.: ZKI OP-P-2/106/2020-9 ze dne
5. 6. 2020 urgenci a zaroven ho pozadal o sdéleni vySe jeho pfijml z vydéle€né Cinnosti za roky
2017 az 2019 a o uvedeni rozhodnych skute€nosti majicich vliv na jeho osobni (majetkové)
poméry, a to v souvislosti s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, podle kterého Ize
za prestupek podle § 17b odst. 2 pism. a) téhoz zakona uloZit pokutu az do vyse 250 000 K¢&
(obvinénému doruceno dne 12. 6. 2020).

Dne 17. 6. 2020 se obvinény dostavil k ZKI v Opavé, kde nahlédl do spisu, nechal si pofidit kopii
ZPMZ €. 137 jako jiného vysledku zeméméfické Cinnosti ve vztahu k pfedmétnému vytyCeni
a predal ZKI v Opavé podklady, o které byl v pribéhu fizeni pozadan.

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu pak vyjadfil k dané véci své stanovisko (viz
nize str. 7 tohoto rozhodnuti).

Dale obvinény uvedl, Ze ovéfeni pfedmétné dokumentace o vytyCeni proved! v pfimé souvislosti
s jeho podnikatelskou Cinnosti.

Ve vztahu k doruéovani uvedl, Zze v dobé od 5. 7. do 23. 7. 2020 bude v zahranici.

O nahlizeni do spisu byl dne 17. 6. 2020 sepsan ufedni zaznam ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-10,
ktery obvinény bez vyhrad téhoZz dne podepsal. Bylo také zaznamenano, Ze obvinény se timto
vyjadfril i k podkladlim pro vydani rozhodnuti v dané véci, jak stanoveno v § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

K vyroku 1. ZKI v Opavé uvadi:

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), je vytyéovani hranic pozemk( zemémérickou
¢innosti, pfi které se v terénu vyznaci poloha lomovych bodu hranic pozemki podle udaji
katastru nemovitosti o jejich geometrickém a polohovém urcéeni.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni katastralni vyhlasky je geometrické a polohové uréeni evidované
v souboru geodetickych informaci zakladnim podkladem pro vyty¢eni hranice pozemku.

Podle § 87 odst. 1 vét nasledujicich katastralni vyhlasky plati: je-li geometrické a polohové uréeni
dano jen zobrazenim hranic pozemk( v katastralni mapé, ovéfi se jeho spravnost podle
plvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti. K uréeni vytyCovacich prvk( se vzZdy vyuZiji pfimo
meérené udaje z puvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti. Pro vytyéeni se mohou vyuzit i tidaje
jiného vysledku zemémérickych cinnosti, neni-li zjistén jejich rozpor s platnym geometrickym
a polohovym uréenim.

Podle § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky se pred vytycenim posuzuje vyuZitelnost podkladi
Z hlediska jejich presnosti a moznosti vyuZiti zejména zachovanych lomovych bodu oznacenych
trvalym zptsobem, jinych trvalych pfedméti a znatelného prirozeného rozhrani¢eni pozemku
napfiklad pfikopem nebo hrazi.



Podle § 88 odst. 2 véty prvni katastralni vyhlasky se vytycené lomové body hranice pozemku
v terénu oznaci trvalym zpldsobem, pokud z protokolu o vytyéeni hranice pozemki nevyplyva
nesouhlas viastnika, ktery je pfitomny na ustnim jednani, s pribéhem a oznalenim vytycené
hranice pozemkad.

Podle § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky dokumentaci o vytyCeni tvofi vytyGovaci nacrt se
seznamem souradnic vytyéenych lomovych bod( hranice pozemku a protokol o vytyCeni hranice
pozemkd (dale jen ,protokol o vytyCeni*).

Podle bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky protokol o vytyéeni obsahuje udaje
o podkladu, podle kterého bylo provedeno vytyéeni, a popis vytyéovacich praci, ktery obsahuje
nejméné zpusob urceni vytyCovacich prvkl( a udaje o pouzZitych geodetickych metodach;
v pfipadé rozporu vysledku vytyceni se stavajici rozhradou a v pfipadé nevyuziti tdaji ptvodniho
vysledku zemémeérickych ¢innosti obsahuje také odivodnéni takového rozporu nebo postupu.
Podle § 77 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky ZPMZ obsahuje dokumentaci cCinnosti pri
vytyCeni hranice pozemka.

V k.U. XXX je ode dne 13. 6. 2017 platnou katastralni mapou digitalni forma mapy (dale jen
.KMD®), ktera je vedena v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastraini
(dale jen ,S-JTSK"). KMD byla vyhotovena na podkladé analogové mapy vedené na plastové folii
v méfitku 1:2880 v souradnicovém systému svatostépanském (s pivodem mapy z roku 1836).

Podle pfedmétné dokumentace o vytyCeni a souvisejiciho ZPMZ &. 212 byly vyty&eny 3 lomové
body &. 203-725, 203-731 a 203-703 vlastnické hranice pozemkl. V nacrtu ZPMZ €. 42 (viz
obrazek na str. 6 tohoto rozhodnuti) jsou body oznaceny Cisly 3, 5 a 6 v dodrzeném poradi.
Vyty&eni bodl bylo provedeno na podkladé KMD, kdy na zemsky povrch byly pfimo aplikovany
soufadnice S-JTSK tak, jak byly ziskany z KMD (soufadnicim S-JTSK vytyCovanych bodd byly
pfi tvorbé KMD pfifazeny kédy charakteristiky kvality soufadnic 8). Vyty€ené body €. 203-703
(€. 42-6) a €. 203-731 (€. 42-5) byly v terénu oznaceny roxory, v pfipadé vytyceného bodu &. 203-
725 (€. 42-3) byla vterénu zjisténa puvodni trubka, zaméfena se skuteCnou soufadnicovou
chybou 0,23 m.

Ze skuteCného stavu byly v terénu zaméfeny pouze 4 sloupky (branka s vjezdem na pozemek
parc.C. st.10/2 a na ni navazujici oploceni) nachazejici se podél mistni komunikace (parcela
€. 736), které vSak nebyly pfi vytyCeni nijak vyuzity.

Prvotné byly lomové body vytyCované vlastnické hranice urleny pfi vyhotoveni geometrického
planu ¢. 017 994-78 pro oddéleni pozemku z roku 1987 (dale jen ,GP zr. 1987%). Podle
souvisejiciho ZPMZ ¢. 42 byly lomové body zaméfeny ortogonalni metodou v mistnim
soufadnicovém systému, vterénu byly oznadeny Zzeleznymi trubkami. Zména podle
»,GP zr. 1987 byla do mapy tehdejSi evidence nemovitosti vyznacena v polozce vykazu zmén
9/1987, jak zaznamenano v popisovém poli ZPMZ ¢&. 42.

Nutno zde podotknout, Ze dim vyznaceny v naértu ZPMZ €. 42 na nové stavebni parcele €. 10/1

a vyuzity jako pocatecni bod méfické pfimky byl zbofen.

ZKI1 v Opavé pfi dohledu, jehoz soucasti byla i pochizka v terénu, zjistil, Ze nebyla dodrzena
vySe citovana ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky, nebot pro vyty&eni nebyl
vyuzit plvodni ,GP z r. 1987“a s nim souvisejici ZPMZ &. 42, pfitom jejich vyuziti bylo mozné, jak
uvedeno nize, a nebylo dodrzeno ustanoveni vyse citovaného bodu 16.32 pism. d) pfilohy
katastralni vyhlasky, nebot ,GP zr. 1987“ nebyl uveden v protokolu o vyty&eni v podkladech
pro vytyCeni, pfip. nebylo v popisu vytyCovacich praci odivodnéno jeho nevyuziti. Stejné tak
nebyly zminény (ani zaméfeny) zidka z kamenul a Zivy plot jako stavajici rozhrady, které byly
zminény v podani pani R.

ZKl v Opavé provedl v mistnim soufadnicovém systému (dale jen ,MS*) vypoCet zaméfeni
lomovych bod(l hranice pozemkd, jak zdokumentovano v naértu ZPMZ €. 42. Vypocet je dolozen
v pfiloze €. 3 protokolu o dohledu, ktery je sou€asti pfedmétného spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020
pof.C. 5.

Pomoci sloupkt plotu (plot vyznaéen v nacértu ZPMZ €. 42 ¢astecné na hranici mezi pozemkem
parc.C. 556/1 a novymi pozemky parc.C. 43/1 a 43/2 a Castecné uvnitf pozemku parc.¢. 556/1),



které se v terénu stale nachazeji a byly zaméfeny v ZPMZ ¢. 137 v S-JTSK (podrobné body
€. 137-2 a ¢&. 137-6) a jsou s témito svymi soufadnicemi S-JTSK obsahem KMD jako body
€. 137-2 a €. 203-746, ZKI v Opaveé spocital soufadnice podrobného bodu €. 42-2 v S-JTSK,
kdyz vyuzil délku 25,55 m, kterou vypocital ze stani¢eni bodu €. 42-2 a koncového sloupku plotu.
Vypocet je dolozen v pfiloze €. 4 protokolu o dohledu (souéast spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020

pof.¢. 5).

Dale ZKI v Opave vypocital souradnice S-JTSK bodu €. 42-4002 (dle nacrtu ZPMZ ¢&. 42 koncovy
bod méfické pfimky) podle udajl v naértu ZPMZ ¢&. 42, kdyz diim &p. 5 na stavebni parcele ¢. 8
se vterénu stile nachazi, je obsahem KMD a 3 jeho rohy byly pfi tvorbé KMD zaméfeny
v S-JTSK a vyuzity jako identické body (ZPMZ €. -35, ZPMZ €. 143 a ZPMZ €. 188). Vypocet je
dolozen v pfiloze €. 4 protokolu o dohledu (sou&ast spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020 pof.¢. 5).

ZPMZ ¢. 42 - nacrt
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ZKI v Opavé vypocCtem v MS spodital délku 155,27 m mezi body &. 42-2 a 42-4002, ktera
odpovida délce 155,58 m vypocétené ze sourfadnic S-JTSK citovanych bodd. Rozdil 0,31 m
v uvedenych délkach je menSi nez mezni rozdil, ktery je pro danou délku 0,38 m. Vypocty jsou
dolozeny v pfilohach €. 3 a 4 protokolu o dohledu (soucast spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020
pof.¢. 5).

Pomoci bodl €. 42-2 a 42-4002 a délek vypoctenych ze staniCeni je mozné vypocitat soufadnice
bodu &. 42-4001 a obnovit méfickou sit' dle ZPMZ €. 42, tj. méfickou pfimku, ze které byly (nyni
vyty€ované) podrobné body zaméreny ortogonalni metodou (§ 88 odst. 1 katastralni vyhlasky).
Vypocet je dolozen v pfiloze ¢. 4 protokolu o dohledu (soucast spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020
pof.¢. 5).

ZKIl v Opavé nasledné provedl pomoci bodl ¢&. 42-2 a 42-4002 se soufadnicemi v MS dle ZPMZ
¢. 42 a v S-JTSK shodnostni transformaci a vypocital soufadnice zbyvajicich bod ze ZPMZ ¢. 42
v S-JTSK. Vypocet je dolozen v pfiloze €. 4 protokolu o dohledu (soucast spisu zn.: ZKI OP-P-
2/106/2020 poft.¢. 5).

ZKI v Opave zjistil, Ze pfi pfedmétném vytyCeni nebyl dodrzen rozmér a tvar, tj. geometrické
uréeni nemovitosti, které je podle ustanoveni § 51 katastralniho zakona zavaznym udajem
katastru nemovitosti (dale jen ,katastr®).

Nebyla dodrzena délka mezi vytyCovanymi body €. 203-703 (&. 42-6) a 203-731 (. 42-5). Délka
dle ,GP zr. 1987“ ma byt 48,90 m, pfitom délka po vyty€eni je 50,48 m. Rozdil v uvedenych
délkach je 1,58 m a prekracuje mezni rozdil, ktery pro danou délku je 0,35 m.

Pohledové je zfejmé, Ze nebyl dodrzen uhel mezi vyty€enymi hranicemi vyjadfenymi spojnicemi
(po sobé jdoucich) bodl €. 203-703, 203-731 a 203-725, ktery ma byt v bodé €. 203-731 (&. 42-5)
pravy.

V terénu nalezena trubka, ktera je podle predmétiné dokumentace o vytyCeni zakazka
€. 212-30/2018 oznacenim bodu ¢&. 203-725 podle KMD, nebyla ovéfena podle puvodniho
zameéreni zdokumentovaného v ZPMZ ¢&. 42. Tato v terénu nalezena trubka neni pvodni trubkou
oznacujici lomovy bod hranice podle ,GP zr. 1987 tj. bod €. 42-3, nebot od polohy bodu €. 42-3
se nachazi ve vzdalenosti 1,25 m vychodnim smérem (mezni polohova chyba je 0,40 m).
Vypolty jsou dolozeny v pfiloze ¢€.4 protokolu o dohledu, ktery je soucasti spisu
zn.: ZKIl OP-P-2/106/2020 pod pof.¢. 5.

V ramci dohledu na ovéreni pfedmétné dokumentace o vytyCeni byl pan Ing. X.Y. jako ovéfovatel
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu pozadan o pisemné vyjadreni k vySe
uvedenym zjisténim. Ve Ihté k tomu stanovené se v§ak nevyjadfil.

Dne 17. 6. 2020 se pan Ing. X.Y. jiz jako obvinény dostavil k ZKI v Opavé k podani vysvétleni
(viz vySe str. 4 tohoto rozhodnuti), aby uved!: ,JiZ od roku 2012 se zabyvam pfedmétnou hranici.
V popisovém poli ZPMZ ¢. 42 z roku 1987 jako puvodniho vysledku zemémérické cCinnosti je jako
meérici pfistroj uveden autoredukcéni dalkomér DAHLTA 010 B. S ohledem na pouzity méricky
pfistroj vyvstaly u mé pochybnosti o méfenych dlouhych vzdalenostech. Sousedni vlastnik
p. V.S. mi poslal historickou fotografii s piivodnim domem, vedle jehoZ rohu je betonovy sloupek
plotu, ktery se dnes jesté v terénu nachazi. V tydnu od 22. 6. do 26. 6. 2020 provedu na misté
v terénu kontrolni méreni a nasledné provedu nové vytyéeni prfedmétné hranice. O provedeni
kontrolniho méfeni podam ZKI v Opavé informaci, kdy toto kontrolni méfeni bylo provedeno.”

Dne 2. 7. 2020 obvinény telefonicky fediteli ZKI v Opavé sdélil, ze kontrolni méfeni proved|
a ze se dne 3. 7. 2020 dostavi k ZKI v Opavé (zaznam do spisu ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-11
ze dne 2. 7. 2020). V patek 3. 7. 2020 se obvinény k ZKI v Opavé nedostavil a ke dni vydani
tohoto rozhodnuti nepodal zadnou dalSi zpravu ¢&i informaci.

K pochybnostem obvinéného, které se tykaji méfeni pfistrojem DAHLTA, ZKI v Opavé uvadi,
Ze pfipadné hrubé chyby je mozné odhalit vypoétem omérnych a jinych kontrolnich mér.
Z vypocCtu méfeni podle ZPMZ €. 42, které ZKI v Opavé proved! v ramci dohledu, nevySla najevo



zadna hruba chyba. Naopak rozdil v kontrolni délce vypoctené ze soufadnic bodl ¢&. 42-2
a 42-4002 urCenych vMS a v S-JTSK odpovida kritériu pro méfeni délek v tehdejsi tfidé
pfesnosti 3 - viz prvni odstavec na str. 7 tohoto rozhodnuti. Pfipadné vady, pro které nelze
puvodni vysledek zeméméfické cinnosti pfi vytyCeni vyuzit, se uvadéji v protokolu o vytyCeni,
jak plyne z vyse citovaného ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky. A jak jiz
také uvedeno vySe, protokol o vytyéeni neobsahoval zadné udaje tykajici se puvodniho
»,GP z r. 1987“a jeho pfipadného nevyuziti (viz str. 5 tohoto rozhodnuti).

Na zakladé vySe uvedeneého je nepochybné, Ze obvinény pfi ovéfovani pfedmétné dokumentace
o vytyCeni a sni souvisejiciho ZPMZ €. 212 k.. XXX nejednal odborné a nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot pfi vytyCeni lomovych bodl vlastnické hranice
pozemku nebyl vyuzit pavodni ,GP zr. 1987* resp. spravnost geometrického a polohového
uréeni vytyGované vlastnické hranice pozemkl nebyla ovéfena podle plvodniho ,GP zr. 1987
pFip. pro uréeni vytyCovacich prvkd nebyly vyuzity pfimo méfené udaje z ,GP zr. 1987“
a souvisejiciho ZPMZ €. 42, coz je v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.
Také nebyla pfed vyty€enim ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky posouzena
vyuzitelnost podkladd z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zachovanych lomovych bodi
oznacenych trvalym zplsobem, jinych trvalych pfedmétd a znatelnych rozhrad.

Pfedmétna dokumentace o vytyCeni byla ovéfena pod cCislem 53/2019 dne 9. 8. 2019 (patek)
a s ni souvisejici ZPMZ €. 212 byl ovéfen pod tymz Cislem, ale az dne 12. 8. 2019 (pondéli),
pfitom z Udaji zapisniku a protokolu o vypoctech, které jsou nalezitostmi ZPMZ, Ize zjistit, Zze byly
vyhotoveny jiz dne 8. 8. 2019.

K rozdilnym datum ovéfeni ZKI v Opavé uvadi: jestlize se nepodafi ovéfit ZPMZ v tyz den jako
dokumentaci o vytyCeni, musi byt k pozdé&jSimu datu ovéfeni ZPMZ pfifazeno nové poradové
Cislo z evidence ovéfovanych vysledkl zeméméfickych ¢innosti [§ 16 odst. 1 pism. e€) a odst. 4
zakona o zemémeéfictvi].

Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o zemémeéfictvi je ZPMZ doklad prokazujici
presnost vysledku zemémeérfickych &innosti a podle vySe citovaného ustanoveni § 77 odst. 1
pism. b) katastralni vyhlaSky obsahuje dokumentaci Cinnosti pfi vytyCeni hranice pozemka.
V pfipadé pfedmétného vytyCeni proto meély byt dokumentace o vyty€eni a s ni souvisejici ZPMZ
€. 212, jehoz je podle ustanoveni § 90 odst. 3 katastralni vyhlasky v kopii pfilohou, ovéfeny v tyz
den pod stejnym Cislem ovéfeni.

Vzhledem k tomu, zZe obvinény pfi pfedmétném vytyCeni nemél postaveni jen ovéfovatele,
ale také vytyCovatele, tj. odborné zpUsobilé osoby vykonavajici vyty€eni hranice pozemku,
ZKl v Opavé dale uvadi:

Podle § 89 odst. 1 katastralni vyhlasky vytyCovatel pfizve k seznameni s vytyéenou hranici
pisemnou pozvankou v8echny viastniky pozemkd, jejichz hranice ma byt vytyCena, nebo
na jejichz hranici ma byt vytycen alespori jeden lomovy bod. Pozvanka se doruci vlastnikim
pozemku s predstihem alespori 7 dnd.

ZKI v Opavé mél pfi dohledu k dispozici kopii pisemné pozvanky ze dne 29. 5. 2019 na den
7. 6. 2019 a kopii podaciho listku RR079552011CZ ze dne 31. 5. 2019 (patek) k zasilce zasilané
pani N.R. (na adrese: ZZZ) jako tehdejSimu vlastnikovi vyty¢enim dotCenych pozemku parc.C.
st.10/2 a 43/2. Podle udaji na www.postaonline.cz ,Sledovani zasilek” byla pozvanka pani R.
doru€ena dne 4. 6. 2019, to je s predstihem pouze 3 dnl. Pani R. ve svém podani pak popsala
a doloZila, jak nebyla uspésna pfi jednani s vytyCovatelem o nahradnim terminu k seznameni
s vysledkem vytyCeni. Je nutno dodat, ze pozvanka pfedana k poStovni prepravé v patek
31. 5. 2019 mohla byt doru€ena nejdfive v pondéli 3. 6. 2019, {j. s pfedstihem pouze 4 dn,
coz je v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 katastralni vyhlasky. Z protokolu o vyty€eni vyplyva,
Ze pani R. se seznameni s vysledkem vytyCeni, které vytyCovatel podle ustanoveni § 89 odst. 2
katastralni vyhlasky provadi ustnim jednanim, nezuc€astnila. Tim, Ze pozvanka nebyla pani R.
doruc€ena se stanovenym pfedstihem, nebyla dodrzena rovnost U¢astnika Ustniho jednani.
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Podle § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky vytycCovatel do 30 dnl po seznameni viastniki
s pribéhem vytyéené hranice pozemku doruci stejnopis dokumentace o vytyceni objednateli
vytyCeni a viastnikiim dotcenych pozemki doruci jeji kopii.

Podle pozvanky a protokolu o vytyCeni se seznameni vlastnikl s vysledkem vyty&eni uskutecnilo
dne 7. 6. 2019. Pfitom pfedmétna dokumentace o vytyCeni byla ovéfena az dne 9. 8. 2019,
tji. 63. den po seznameni. V dusledku tohoto nebyla dodrzena povinnost vytyCovatele stanovena
v citovaném ustanoveni § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky, tj. dorudit dokumentaci o vytyceni
dotéenym osobam do 30 dnl po seznameni.

V dopisech ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-8 ze dne 7. 5. 2020 a ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-9 ze dne
5. 6. 2020 ZKI v Opaveé pozadal obvinéného o poskytnuti kopie evidence jim ovéfenych vysledku
zeméméfickych c&innosti vroce 2019 [§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi], jak jiz
uvedeno vyse v €asti |. Odlvodnéni.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi je fyzicka osoba s Grednim opravnénim
povinna vést evidenci vysledkl, které ovéfila, oddélené podle § 13 odst. 1 pism. a) az d),
S uvedenim jména osoby, ktera zemémeérické cinnosti vykonala, katastralniho tzemi, kde byly
zemeémeérické ¢innosti vykonany, data a pofadového &isla ovéreni.

Dne 17. 6. 2020 predal obvinény ZKI v Opavé kopie 3 evidenci.

Podle prvni evidence obvinény jako drzitel ufedniho opravnéni v rozsahu podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfil v roce 2019: 71 geometrickych planii nebo dokumentaci
o vyty€eni, které sam vyhotovil, a 5 kopii geometrickych pland vyhotovenych v letech 2000, 2011
a 2012 (pofadova Cisla ovéfeni 1 az 76)

Z této evidence ZKI v Opavé zjistil, Ze nebyla vedena zcela podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona o zemémeéfictvi, nebot’ v ni neni uvedeno katastralni uzemi, kde byly konkrétni
zemémeéfické Cinnosti vykonany, a nebyla vedena oddélené od evidence ovéfenych kopii, jak
plyne z ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o zemémeéfictvi.

Druha evidence je evidenci ovéfenych stejnopist geometrickych pland, podle které obvinény
v roce 2019 ovéfil 448 stejnopist rlznych geometrickych planu vyhotovenych v listinné podobé,
a to pod poradovymi €isly (dale jen ,pof.¢.“) 1001 az 1130 a 1132 az 1449.

V této evidenci jsou vedle sloupcl s datem ovéfeni stejnopisu, s Cislem geometrického planu
a s pofr.C. ovéreni stejnopisu (sloupec oznacen nazvem ,2. ovéreni®) uvedeny i sloupce nazvané
,Zhotovitel“ a , 1. ovéreni®. | v této evidenci schazi sloupec s uvedenim katastralniho uzemi, coz
zpusobuje neur¢itost geometrickych plana.

V porovnani s Udaji Informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ,ISKN®) ZKI v Opavé
Zjistil, ze ve sloupci nazvaném ,zhotovitel“ jsou uvedeny odborné zpUsobilé osoby, které
zemémeéfické cinnosti vykonaly ve svych firmach s pfedmétem podnikani ,,vykon zemémeéfickych
¢innosti“, a ve sloupci nazvaném ,1. ovéreni“ je uvedeno Cislo ovéfeni geometrického planu
vyhotoveného v elektronické podobé.

Podle udaji ISKN obvinény jako drzitel ufedniho opravnéni vrozsahu podle § 13 odst. 1

pism. a) zakona o zeméméfictvi ovéefil v roce 2019 vysledky zeméméfickych cinnosti, které

vykonali predevSim:

- pan M.S. ve své firmé XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX (pof.¢. ovéreni od ¢. 201 do 300
aod ¢. 601 vyse)

- pan L.B. ve své firm& XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX (pof.&. ovéFeni od &. 301 vyse)

- pani M.V. ve své firmé XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX (poF.&. ovéFeni od &. 401 vyse)

- pani E.D. ve své firmé XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX (poF.&. ovéFeni od &. 501 vyse).

Prilezitostné obvinény oveéfil v roce 2019 vysledky zeméméfickych Cinnosti, které byly vykonany
ve firmé XXX, ICO: XXX, se sidlem XXX. A to napf. geometricky plan ¢. 244-132/2018 k.u. YYY,



ktery ovéfil dne 29. 4. 2019 pod ¢&. 603/2019. Pfitom nasledné dne 6. 12. 2019 pod tymz Cislem
603/2019 overil geometricky plan €. 3430-112/2019 k.u. ZZZ, ktery byl vyhotoven ve firmé XXX,
ICO: XXX, se sidlem XXX.

Podle 0daji ISKN obvinény vroce 2019 podal u katastralnich pracovist vramci
Moravskoslezského kraje 524 Zzadosti o potvrzeni geometrickych plan a ovéfil 14 dokumentaci
o vyty€eni nebo ZPMZ napf. pro vyznaceni vedlejsi budovy. V ramci Olomouckého kraje podal
2 zadosti o potvrzeni geometrického planu.

Na zakladé vySe uvedeného lIze uzavfit, ze Ing. XY jako ovéfovatel vysledki zemémérickych
Cinnosti v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi v roce 2019 vedl evidenci
jim ovéfenych vysledk( pouze u zeméméfickych &innosti, které sam vykonal. U zeméméfickych
¢innosti, vykonanych jinymi odborné zpusobilymi osobami, evidenci jim ovéfenych vysledku
nevedl, coz je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi.

Podle tfeti evidence obvinény jako drzitel ufedniho opravnéni v rozsahu podle § 13 odst. 1
pism. c) zakona o zemémeéfictvi ovéfil v roce 2019:; 141 vysledkl zemémeéfickych ¢innosti (pof.¢.
ovéfeni 101 az 141).

V.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zemémeéfictvi musi byt dokumentace o vyty€eni
jako vysledek zemémérickych cinnosti vyuzivany pro spravu a vedeni katastru nemovitosti
ovéfena, Ze svymi naleZitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisim, a to fyzickou osobou
s ufednim opravnénim v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je fyzicka osoba s urfednim opravnénim
povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vZdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pri
ovérovani vysledkl zemémeérickych cinnosti uvedenych kromé jiného v § 13 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona.

Podle § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida
za odbornou uroveri ji ovéfenych vysledkl(l zememéfickych &innosti, za dosazZeni predepsané
presnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich predpisd.

Podle § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim je opravnéna
pouzivat oznaceni ,ufedné opravnény zeméméricky inzenyr*,

Podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi se fyzicka osoba, které bylo udéleno uredni
opravnéni, dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérovani vysledkli zemémérickych cCinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Za odbornou uroven dokumentace o vytyCeni zakazka ¢. 212-30/2018 k.U. XXX, za dosazeni
pfedepsané presnosti, za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisi nese
odpovédnost ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. X.Y.

Z ¢asti Il. Odlvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Zze pfi pfedmétném vytyCeni nebyla dodrzena
ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 katastralni vyhlasky, nebot' pfi vytyCeni nebyl vyuzit ptvodni
LGP zr. 1987 a s nim souvisejici ZPMZ €. 42 k.. XXX a nebyl zaméfen a vyuzit trvaly
Ci znatelny stav v terénu. Nebylo dodrzeno ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni
vyhlasky, nebot v protokolu o vytyCeni nebyl jako podklad pro vytyCeni uveden pUvodni
,GP zr. 1987% pFip. nebylo odivodnéno jeho nevyuziti, stejné tak jako nevyuziti stavajicich
rozhrad. Vypoctem, doloZenym v pfilohach €. 3 a 4 protokolu o dohledu, pak ZKI v Opavé zjistil,
Ze pfi predmétném vytyCeni nebyl dodrzen rozmér a tvar vytyCované hranice pozemku vyjadieny
v ,GP zr. 1987% 1j. geometrické uréeni nemovitosti.

V pfipadé pani N.R. jako tehdejSiho vlastnika vyty€enim dotéenych pozemku parc.¢. st.10/2

a43/2 nebylo dodrZzeno ustanoveni § 89 odst. 1 katastralni vyhlasky, nebot pozvanka
k seznameni s vyty€enou hranici ji nebyla doru€ena ve stanoveném 7dennim pfedstihu.
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ZPMZ €. 212 k.. XXX, jako doklad prokazujici pfesnost pfedmétné dokumentace vytyCeni
[§ 6 odst. 2 pism. b) zakona o zemémeéfictvi] a obsahujici dokumentaci €innosti pfi pfedmétném
vytyCeni [§ 77 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky], nebyl ovéfen v tyZ den jako pfedmétna
dokumentace o vytyCeni, tj. dne 9. 8. 2019, ale az 12. 8. 2019.

Pfedmétna dokumentace o vytyCeni byla ovéfena az 63. den po seznameni vlastnikd
s vysledkem vyty€eni, coz je vrozporu s ustanovenim § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky,
ve smyslu kterého méla byt ovéfena nejpozdéiji do 30. dne po seznameni.

Tim, ze obvinény dne 9. 8. 2019 ovéfil dokumentaci o vytyCeni zakazka €. 212-30/2018 a dne
12. 8. 2019 sni souvisejici ZPMZ €. 212 k.u. XXX, které obsahovaly vy3e uvedené vady,
nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, nebot’ pfi ovéfovani nejednal odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci. Timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pFestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a ZKI v Opaveé proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V.

Podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi promliéeci doba u prestupku podle § 17b
odst. 2 ¢ini 5 let. Byla-li promiceci doba preruSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani.

Ovéreni pfredmétné dokumentace o vytyCeni zakazka &. 212-30/2018 a souvisejiciho ZPMZ
€. 212 k.u. XXX bylo provedeno ve dnech 9. 8.2019 a 12. 8. 2019. Odpovédnost obvinéného
za vySe popsany prestupek timto dosud nezanikla.

Dne 17. 6. 2020 obvinény na ZKI v Opaveé uved|, ze pfedmétnou dokumentaci o vyty&eni ovéfil
v pfimé souvislosti s jeho podnikatelkou €innosti, jak jiz uvedeno vySe v ¢asti . Odlvodnéni.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je podle ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 21 prestupkového fadu odpovédnosti objektivni s moznosti zprostit se
odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu. Pfipadné liberaéni divody musi tvrdit obvinény.
ZKl v Opavé nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat ddvody,
pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani (srov. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢j.: 4 As 123/2014-33 dostupné
na www.nssoud.cz). Obvinény zadné duvody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, neuved!.

Podle § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi muze inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
zakona o zemémeéfictvi uloZit pokutu do 250 000 K¢.

Podle § 37 pfestupkového fadu se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
0 pfestupku.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi je vyhotoveni dokumentace o vytyceni hranice
pozemku zemémérickou cinnosti ve verejném zajmu. Ve vefejném zajmu pak zcela urcité je,
aby zemémeéfické Cinnosti byly vykonavany fadné, v souladu s pravnimi pfedpisy a aby jejich
vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim predpisim.

V daném pfipadé je ziejmeé, Ze obvinény dne 9. 8. 2019 ovéfil dokumentaci o vytyéeni zakazka
€. 212-30/2018 k.u. XXX, pfi kterém nebyla dodrzena vySe citovana ustanoveni katastralni
vyhlasky. Jednani Ing. X.Y. pfi ovéfovani predmétné dokumentace o vytyCeni hodnoti ZKI
v Opavé jako vazné poruSeni povinnosti Ufedné opravnéného zeméméfického inzenyra
stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Pritézujici okolnosti v daném pfipadé je, ze obvinény neplsobil jen jako ovéfovatel, ale i jako
vyty€ovatel, jak uvedeno vyse v ¢asti Il. Odlivodnéni.

Pfesto, Ze pozvanka k seznameni s vytyCenou hranici byla pani R. doru€ena pouze s 3dennim
predstihem, maximalné mohla byt doru¢ena se 4dennim pfedstihem a stanoveny pfedstih ma byt
alespon 7denni, Ing. XY pozZadavku pani R. na nahradni termin seznameni s vyty&enou hranici

nevyhovél a umoznil ji pouze ,stavit se u néj v kancelari po pfedchozi domluvé“ (emailova
korespondence je soucasti spisu zn.: ZKI OP-P-2/106/2020 pod pof.¢. 3).

Vyty€ené lomové body vlastnické hranice pozemkl se v porovnani s kamennou zidkou a zivym
plotem nachazeji uvnitf pozemku parc.¢. st.10/2 a 43/2, které v dobé vytyéeni vlastnila pani N.R.
Ta ve svém podani uvedla: ,ing. S. mé pisemné vyzyvéa k ukonéeni viastnickych prav tdajné jeho
pozemku, obviriuje mé za systematické ni¢eni jeho pozemku a jeho obohacovani“ a dolozZila
eMailové zpravy ze dne 9. 8. 2019 a ze dne 24. 8. 2019 nazvané ,Upozornéni“ a ,,Opétovna
vyzva“, které byly odeslany z elektronické adresy: xxx@seznam.cz (zpravy jsou zalozeny
ve spise zn.: ZKI OP-P-2/106/2020 pod pof.¢. 3).

Vyty€eni hranice pozemk( podle udaji katastru neni a nikdy nebylo v pravnim fadu stanoveno
jako zavazné. Na zakladé samotného wvytyCeni, tj. bez vyhotoveni geometrického planu
pro pribéh vyty¢ené nebo viastniky zpfesnéné hranice pozemkil a sepsani souhlasného
prohlasSeni o shodé na pribéhu hranic pozemkd, nedochazi ke zménam v udajich katastru.
Pfedmétné vytyCeni také nebylo velkého rozsahu. Nicméné z Sir§iho pohledu nelze pominout,
Ze vytyCeni vlastnické hranice pozemku, které nevychazi z plvodniho vysledku zemémérické
¢innosti, muze vyvolat pochybnosti & spory mezi dotéenymi vlastniky o rozsahu jejich
vlastnického prava, coz se v daném pfipadé i stalo.

Jednani Ufedné opravnéného zeméméfického inzenyra Ing. X.Y. pfi ovéfovani predmétné
dokumentace o vytyCeni tak nelze na zakladé vySe uvedeného hodnotit jinak nez jako
spoleCensky skodlivé protipravni jednani.

Jak plyne zvySe citovaného ustanoveni § 37 prestupkového Fadu, je vedle zavaznosti
a pritéZujicich okolnosti potfeba pfi stanoveni vyméry pokuty pfihlédnout i k poleh&ujicim
okolnostem a k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného, aby pokuta neméla likvidaéni
charakter.

K pfiméfenosti vySe pokuty se vyjadfil napf. i Nejvy8Si spravni soud, a to v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, &.,j. 1 As 9/2008-133 (www.nssoud.cz). Likvidani
pokutou rozSifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. To vdak neznamena, ze by pokuta za pfrestupek méla ztratit cokoliv ze své
ucinnosti. Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila sv(j ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena
sankce tak musi mit dostate¢né odrazujici u€inek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy
ze strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektu.

Pod ¢.j.: ZKI OP-P-2/106/2020-9 ze dne 5. 6. 2020 ZKI v Opavé pozadal obvinéného o sdéleni
vyse jeho pFijma z vydéle¢né Cinnosti za roky 2017 az 2019 a o uvedeni rozhodnych skute¢nosti
majicich vliv na jeho osobni (majetkové) poméry. Dne 17. 6. 2020 obvinény na ZKI v Opavé
uvedl, ze pfijmy za rok 2019 mu dosud nejsou znamy, a pfedal ZKI v Opavé kopie pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za kalendarni roky 2017 a 2018, ze kterych Ize zjistit primérné mésiéni
danfové zaklady ve vysi 21458 K& vroce 2017 a 22 116 K& vroce 2018. DalSi rozhodné
skuteCnosti majici vliv na jeho osobni (majetkové) poméry obvinény neuvedl, jak bylo
zaznamenano pod ¢j.: ZKI OP-P-2/106/2020-10 dne 17. 6. 2020.

Podle udaji ISKN je obvinény vlastnikem rodinného domu a pfilehlych pozemku evidovanych

v k.. XXX na listu vlastnictvi €. 1047. Uvedené nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem
smluvnim z roku 2014.
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Podle udaju vefejne Casti Zivnostenského rejstfiku (www.rzp.cz) je obvinény podnikatel
(ICO: XXX) s zivnostenskym opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeéfickych
¢innosti®.

Z udaju ISKN Ize zjistit, Ze obvinény v dobé od 2. 1. 2020 do 30. 6. 2020 podal u katastralnich
pracovist vramci Moravskoslezského kraje 303 Zzadosti o potvrzeni geometrickych planu
a ovéfuje vysledky zemémeérickych Cinnosti vyhotovené nejen ve své firmé a firmach uvedenych
vySe v Casti lll. Odlvodnéni, ale i ve firmé XXX s.r.o., ICO: XXX, se sidlem XXX (pof.C. ovéreni
od €. 601 vySe). Jeho Cinnost je zde soustavnéjsi nez v roce 2019.

Osobni a majetkové poméry obvinéného ZKI v Opavé timto na zakladé vysSe uvedeného hodnoti
jako bézné.

Polehéujici okolnosti ZKI v Opavé v daném pFipadé neshledal.

Pfes zavaznost provinéni, s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného
a zejména ke skuteCnosti, ze predmétny prestupek podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi je prvnim pfestupkem obvinéného projednavanym ZKI v Opaveé, vymeéfil ZKI
v Opavé pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Pokuta ve vysi 30 000 K¢ tak nepfedstavuje ani 2 primérné meésicni dafové zaklady obvinéného
v letech 2017 a 2018. S ohledem k soustavné Cinnosti obvinéného na Uuseku zemémeéfictvi nelze
dojit k zavéru, Ze by pokuta pro n& méla nebo mohla mit likvidaCni charakter. VySe ulozené
pokuty by méla pUsobit pfedevsim preventivné.

Stanovenou vysi pokuty ZKI v Opavé povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem
daného pfipadu a také za citelnou a dostate¢né odrazuijici.

Stanovenou vysi pokuty ZKI v Opavé povazuje za pfiméfenou také vzhledem k pokutam,
které byly udéleny ZKI v Opavé v pfedchozich letech za vady vazného charakteru a jejich rozsah
zjisténé u ovérenych vysledkl zeméméfickych Cinnosti.

UloZeni pokuty muze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v majetkové sféfe,
nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by
tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 prestupkového Ffadu, podle kterého
spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalini ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve vyroku 3.) citované vyhlasky €. 520/2005 Sh., podle kterého
pausalni castka naklada spravniho fizeni, které uGcastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K.
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Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléni, a to do 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ceskému
Ufadu zeméméfickému a katastralnimu podanim ucinénym u Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Opavé [§ 96 odst. 1 pism. a) prestupkového fadu, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1
spravniho fadul.

V¢&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 pfestupkoveého fadu).

Lhita pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni (doruceni)
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb (posté).

Ing. Bc. Richard Mrazek
feditel
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu
v Opavé

Oznamuje se doruéenim stejnopisu:
1. Ing. X.Y., XXX

Na védomi:
1. Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opave, Praskova 194/11, 746 01 Opava

Na védomi po nabyti pravni moci:

1. Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, P¥ivoz, 702 00
Ostrava 2 (ID datové schranky: ngénz2n)

2. Cesky Ufad zeméméFicky a katastralni, Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
(ID datové schranky: 9hj8rjn)
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