CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

} Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-06905/2023-21
Cj. CUZK-08282/2023

V Praze dne: 24. 4. 2023
Vypraveno dne: 24. 4. 2023

ROZHODNUTI

Ug&astnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. X. xxxx, bytem XXXXX (dale jen ,obvinéna“), na zakladé plné moci zastoupena

JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Krajinska 251/16, Ceské
Budéjovice 1, 370 01 Ceské Budéjovice

Cesky Gfad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni rfad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zadkona ¢€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéné ze dne 6. 3. 2023, doplnéném dne 20. 3. 2023, proti
rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho  inspektoratu v Ceskych  Bud&jovicich
¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-29 ze dne 20. 2. 2023, vydanému ve véci prestupku na useku
zemémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,pfestupkovy zdkon“) ve spojeni s €asti druhou, hlavou VIII spravniho fadu
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

takto:

1. Odvolani obvinéné proti vyroku 2. rozhodnuti Zemémérického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budéjovicich &j. ZKI CB-P-1/237/2022-29 ze dne 20. 2. 2023 se
vyhovuje a napadené rozhodnuti se méni tak, ze vyrok 2. napadeného
rozhodnuti zni:

~Zemémérficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budéjovicich uklada podle § 17b
odst. 3 zdkona o zemémeérictvi za tento prestupek Ing. XY
pokutu ve vysi 142 000 K&

(slovy stoétycicetdvatisice korun €eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, ¢€islo uétu 3754-17720231/0710,
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variabilni symbol xxxxxxxxxx, konstantni symbol 1148 pro uhradu pirevodem z Gctu, 1149
pfi platbé slozenkou.“

2. V ostatnich ¢astech se odvolani obvinéné proti rozhodnuti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ¢&j. ZKI CB-P-1/237/2022-29 ze dne
20. 2. 2023 zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

[1] Zemé&méFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,inspektorat)
vydal dne 20. 2. 2023 rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-29 (dale jen ,nové rozhodnuti
inspektoratu®), v némz vyrokem 1. uznal obvinénou vinnou z pfestupku na useku zemémeéfictvi
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se méla dopustit tim, ze dne
3. 6. 2019 ovéfila pod porfadovym Cislem ovéfeni xx/2019 vysledky zeméméfickych Cinnosti,
konkrétné elaborat zjisStovani prabéhu hranic vnitfnich obvodl komplexni pozemkové upravy
v katastralnim tzemi XXXX (v obci XXXX, v okrese Ceské Budgjovice), dale jen ,elaborat ZPH*,
a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén €. XXX z téhoz katastralniho uzemi, (dale
jen ,ZPMZ XXX*), prestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni nového
rozhodnuti inspektoratu. Tim obvinéna nedodrzela svou zakonnou povinnost, vyplyvajici z § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ktery stanovi, ze fyzicka osoba s Ufednim opravnénim
(. ufedn& opravnény zeméméficky inzenyr, dale jen ,UOZI* nebo ,ovéfovatel®) je povinna
jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani
vysledkl zeméméfickych ¢&innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
o0 zemémeéfictvi. Vyrokem 2. byl obvinéné ulozen trest pokuty ve vysi 175 000 K¢&. Vyrokem 3.
byla obvinéné v souladu s § 95 odst. 1 pFestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»wyhlaska €. 520/2005 Sb.”) uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat rozhodoval v dané véci jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti ve véci
¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-20 ze dne 29. 9. 2022 ufad v odvolacim fizeni shledal nezakonnym,
a proto jej rozhodnutim &j. CUZK-42546/2022 ze dne 14. 12. 2022 zrusil a véc vratil inspektoratu
k novému projednani. Ufad ve svém rozhodnuti rovnéZ zavazal inspektorat k provedeni
prestupkového fizeni a dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nebudou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Inspektoratu bylo uloZzeno zabyvat se Uvahou, zda se jedna
o spachani jednoho prestupku, nebo vice prestupkl, které by inspektorat projednal ve
spole¢ném fFizeni. Zaroven bylo inspektoratu ulozeno, aby podrobnéji rozvedl své spravni
uvazeni vedouci k vysi ukladané pokuty, zejména pak pokud jde o vliv jednotlivych okolnosti
uvedenych v § 38 az 41 pfestupkového zakona na vyslednou vysi pokuty. Inspektorat mél také
Zjistit a nalezité zduvodnit, zda je obvinéna pachatelem pfestupku jako fyzicka osoba nebo jako
podnikajici fyzicka osoba. Rovnéz bylo inspektoratu uloZzeno, aby pfi pfipadném posuzovani
osobnich pomérud obvinéné dostateéné zdlvodnil, jakou mérou pfihlédl kji navrzenym
dikazim, resp. pro¢ k témto dikazim nepfihlédl viibec.

[3] Inspektorat v ramci své pravomoci, kterd je mu svéfena §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dva dohledy nad ovéfovanim vysledk zeméméfickych innosti, které
jsou vyuZivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Dohledy byly
provedeny podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Kontrolovanou osobou byla obvinéna a vysledky dohledt byly zaznamenany
v protokolech o dohledu, a to ¢&j. ZKI CB-D-29/428/2021-18 ze dne 24. 2. 2022 (dodatek
protokolu po zapracovani podanych namitek a jejich vyfizeni feditelem inspektoratu, dale jen
,Protokol1“) a ¢&j. ZKI CB-D-36/475/2021-20 ze dne 25. 10. 2021 (dale jen ,Protokol2“). Oba
provedené dohledy se tykaly elaboratu ZPH a s nim souvisejiciho ZPMZ XXX, které

ovéfila v souladu § 12 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi obvinéna.
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[4] Z vysledkl provedenych dohledu inspektorat usoudil, Zze existuje divodné podezieni ze
spachani prestupku na useku zeméméfictvi obvinénou. Inspektorat tedy z moci ufedni
v souladu s § 78 prestupkového zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajil Fizeni
o pfestupku, definovaném §17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Oznameni
inspektoratu o zahajeni spravniho fizeni &j. ZKI CB-P-1/237/2022-1 ze dne 29. 4. 2022 bylo
obvinéné doruéeno dne 13. 5. 2022, ¢imz doslo k zahajeni spravniho fizeni.

[5] Dne 2. 6. 2022 byl inspektorat vyrozumén o zastupovani obvinéné JUDr. Pavliem
Dostalem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Krajinska 251/16, Ceskeé Budéjovice 1,
370 01 Ceské Budéjovice.

[6] Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-7 ze dne 6. 6. 2022 byla obvinéna inspektoratem
informovana o shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti a pou¢ena o svém pravu vyjadfit
se k nim. To ucinila prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 8. 6. 2022.

[7] Dne 24. 6. 2022 probéhlo ve véci ustni jednani nafizené inspektoratem, které
pokraCovalo dne 28. 6. 2022 a 7. 7. 2022. V jeho ramci obvinéna dolozila vyplnény formulaf
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021 jako podklad, ke kterému by mohlo byt
prihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty. Sva vyjadieni, u¢inéna v ramci vySe uvedenych Ustnich
jednani, obvinéna nasledné doplnila pfipisem, doru¢enym inspektoratu dne 12. 7. 2022.

[8] Obvinéna byla dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-19, ze dne 1. 9. 2022 (doru¢enym
tentyz den) informovana o doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin pro
seznameni se s nimi (do 9. 9. 2022). Na tuto vyzvu obvinéna nijak nereagovala.

[9] Dne 29. 9. 2022 vydal inspektorat rozhodnuti &j. ZKI CB-P-1/237/2022-20 o spachani
prestupku obvinénou. Proti nému se obvinéna uspésné odvolala. Ufad svym rozhodnutim
¢j. CUZK-42546/2022 ze dne 14.12. 2022 vy$e uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil
inspektoratu k novému projednani.

[10] Inspektorat pokraCoval v fizeni dle dispozic ufadu, opétovné vyhodnotil dostupné
dikazy a po =zaslani sdéleni o shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti
(&j. ZKI CB-P-1/237/2022-28 ze dne 25. 1. 2023), na které obvinéna nereagovala, nasledné
vydal nové rozhodnuti inspektoratu. Obvinéna v ném byla uznana vinnou z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se méla jako fyzicka
osoba dopustit z védomeé nedbalosti tim, ze dne 3. 6. 2019 ovéfila pod pofadovym Cislem
ovéfeni xx/2019 vysledky zeméméfickych &innosti, konkrétné elaborat ZPH a ZPMZ XXX,
prestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni nového rozhodnuti
inspektoratu. Tim mélo dojit k poruseni povinnosti obvinéné v pozici UOZI, které ji plynou
z § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, tj. jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkd zeméméfickych ¢innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona o zeméméfictvi. Takovym jednanim byla dle inspektoratu
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Inspektorat dale vyhodnotil, Ze promli€eci doba byla podle § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového
zakona prerudena oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a ve spojeni s § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi proto uplyne az po 8 letech od jeho spachani. Inspektorat tedy dospél k zavéru,
ze odpovédnost obvinéné za prestupek dosud nezanikla.

[11] PFi hodnoceni nedostatkll vysledkli zeméméfickych c¢innosti inspektorat vychazel
z obsahu Protokolu1, Protokolu2 a spist souvisejicich s provedenymi dohledy. Inspektorat
zminéné vady a nedostatky podrobné rozebral v ¢asti Il. odlvodnéni nového rozhodnuti
inspektoratu (v odst. 30. az 100. na str. 6 az 46) a konfrontoval je s podminkami, které jsou
uvedeny v zakoné €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,katastralni zakon®), vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni u€inném ke dni spachani pfestupku (dale
jen katastralni vyhlaska“) a Navodu pro obnovu katastralniho operatu a pfevod
(&j. CUZK-01500/2015-22 ze dne 30.1.2015, ve znéni dodatku & 1, vydaného jako
&j. CUZK-14085/2018-22 ze dne 18. 12. 2018), ktery uvedené pravni predpisy dale rozvadi
a podrobnéji popisuje jejich aplikaci (dale jen ,Navod®).
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[12] Vzhledem ke znaénému poctu vytykanych vad je ufad sefadil do tematicky blizkych
skupin a pro prehlednost rovnou doplnil argumentaci, kterou obvinéna uvedla ve svém
odvolani. Pro ucely odvolaciho fizeni jsou skupiny vad oznaceny poradovymi &isly:

1 Formalni nedostatky elaboratu ZPH

1.1 Chybéjici ¢ast elaboratu

[13] Inspektoratv odst. 30. nového rozhodnuti inspektoratu konstatuje, ze soucasti elaboratu
ZPH nebyly pomocné grafické koncepty, jak vyzaduje ¢ast 4.2.6.1 pism. e) bod &. 1 Navodu.
Pfesto obvinéna elaborat ZPH ovéfila, Ze svymi nalezZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
pfedpisim, ¢imz podle inspektoratu nenaplnila svou povinnost, uvedenou v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméfictvi. Toto pochybeni bylo inspektoratem popsano v bodech ¢. 1,
19, 29, 36, 43, 91, 114, 124, 135, 142, 148 a 154 Protokolu1. Inspektorat zd{vodnil dllezitost
pomocnych grafickych konceptl a ztoho dovodil, Zze jejich absence v elaboratu ZPH je
zavaznym porusenim predpisu.

[14] Ktomu obvinéna ve svém odvolani uvedla, ze dle Navodu jsou koncepty soucasti
elaboratu tehdy, pokud existuji. Jejich neexistenci v daném pfipadé omlouva jejich poskozenim,
zpUsobenym Spatnym pocasim. Dle sdéleni obvinéné méla ale komise vSechny potfebné udaje
k dispozici v elektronické podobé, proti ¢emuz nikdo z ¢lend komise nic nenamital. Z toho
dlvodu tuto skute€nost obvinéna ani neuvadéla v technické zprave.

1.2 Nedostatky v soupisu nemovitosti

[15] V odst. 31. nového rozhodnuti inspektoratu se uvadi, Ze na obale soupisu hemovitosti
nejsou uvedeni vlastnici, ktefi se nedostavili ani neposlali své zastupce. Na obale soupisu
nemovitosti je v této véci odkazovano na vlastni soupis nemovitosti, nicméné ve skute€nosti je
informace o pfitomnosti vlastnik( uvedena v prezenéni listiné. Uvedeni Gdaju o pfitomnosti
nebo nepfitomnosti vliastnik(l v jiné &asti elaboratu neni popsano v technické zpravé. Toto
pochybeni bylo inspektoratem podrobné zachyceno v bodech €. 2, 17, 27, 34, 41, 89, 112, 122,
133, 140, 146 a 152 Protokolu1.

[16] Obvinéna k tomuto pochybeni ve svém odvolani uvedla, Zze vhledem k velkému poctu
vlastnik(l je na desky soupisu nemovitosti neuvadéla, nicméné vyhotovila prezencni listinu,
ktera je soucasti soupisu nemovitosti, a potfebné udaje z ni vyplyvaji. Ztoho duvodu
nepovazovala za nutné o tomto odchylném postupu informovat i v technické zprave.

[17] Inspektorat obvinéné v odst. 47. a 61. nového rozhodnuti inspektoratu vytkl uvedeni jiz
neplatnych zpusobU vyuziti stavby, coz opfel o kontrolni zjisténi v bodech &. 11, 51, 54, 58, 61,
66, 68, 71, 76, 78, 80 a 84 Protokolu1 a v bodech €. 23 a 77 Protokolu2. Inspektorat
argumentoval povinnosti provést revizi udaju souboru popisnych informaci, ktera vyplyva z § 49
odst. 3 katastralni vyhlasky a bodu 4.2.3.1 a pfilohy €. 16b Navodu.

[18] Obvinéna k tomuto bodu zopakovala v nezménéné podobé své tvrzeni z minulé verze
odvolani, Zze se shoduje s inspektoratem na ryze formalnim typu vytykané vady, nemajici vliv
na prevzeti dokumentace katastralnim pracovistém (a€ v novém rozhodnuti inspektoratu neni
v tomto bodé nic takového uvedeno — pozn. ufadu). Ke skute¢nostem uvedenym v odst. 61.
nového rozhodnuti inspektoratu se pak obvinéna haji tim, Ze tyto udaje jsou automaticky
generovany ze souboru vyménného formatu, ktery tyto idaje obsahuje.

[19] V odst. 48. a 50. nového rozhodnuti inspektoratu bylo s odkazem na body €. 13, 14, 15,
21,49,62 az64,74,97,104, 106 az 110 a 117 z Protokolu1 a bod €. 11 z Protokolu2 obvinéné
vytknuto, Ze ze soupisd nemovitosti (a dale i z nacrtu zjiStovani hranic a technické zpravy) neni
seznatelné, jaké hranice byly skute€né pfedmétem zjiStovani a jaké jen méficky ovéfeny bez
Ucasti a védomi vlastniku.

[20] S vySe uvedenym obvinéna nesouhlasila a dle jejiho nazoru je z dokumentace
zjistitelné, jaké hranice byly Setfeny a jaké pFevzaty. Obvinéna argumentovala oznadenim

hranic v nacrtu, oznaCenim LV a vysvétiuje dalSi oznaceni, které v elaboratu ZPH uzila. Rovnéz
ve svém odvolani odkazuje na stanovisko ufadu &j. CUZK-23559/2021 ze dne 17. 1. 2022,
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jehoz obsah ma podpofit ji provedeny postup pfi ovéfovani hranic s lomovymi body, u kterych
je evidovan kéd charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kod kvality”) 3, a to bez ucasti
dotéenych vilastnik

[21] Inspektorat dale obvinéné vytkl nedostatky v obsahu soupisu nemovitosti, jako jsou
chybéjici parcely, podpisy vlastnikul, nebo celé listy vlastnictvi. Souhrnné je v odst. 62. nového
rozhodnuti inspektoratu odkazovano na vysledky dohledu, a to body €. 24, 25 a 26 ProtokoluZ2.
Typové stejné pochybeni je pak uvedeno v odst. 96. nového rozhodnuti inspektoratu, které
odkazuje na bod €. 82 ProtokoluZ2.

[22] Obvinéna se k tomuto bodu vyjadfila odkazem na svlj komentaF k odst. 50. nového
rozhodnuti inspektoratu (resp. k bodu &. 11 Protokolu2). K chybam, uvedenym v odst. 96.
nového rozhodnuti inspektoratu se nijak nevyjadfila.

1.3 Neprehlednost nacrtu

[23] Inspektorat obvinéné v odst. 39., 40., 52. a 95. nového rozhodnuti inspektoratu vytkl
neprehlednost nacrtli zjiStovani hranic, zpusobenou nevhodnou volbou méfitka nacrtu
a nevyhotoveni detailt tam, kde to podrobnost zobrazované situace vyZaduje. Pro podrobnég;si
popis je u téchto vad odkazovano na body €. 5, 47, 128 a 137 Protokolu1 a body ¢. 13 a 75
ProtokoluZ2.

[24] Obvinéna k této Casti vytykanych chyb uvedla, Ze dle jejiho nazoru jsou nacrty Citelné,
coz obhajuje skute€nosti, Zze byl vysledek zeméméfické Cinnosti pfevzat Katastralnim ufadem
pro Jihogesky kraj, Katastralnim pracovistém Ceské Bud&jovice (dale jen ,katastralni Gfad*
nebo ,katastralni pracovisté“). Rovnéz ve svém odvolani uvedla, ze vyfezy obrazku, uvedené
v novém rozhodnuti inspektoratu, jsou rozmazané a neodpovidaji vzhledu v pGvodni
odevzdané dokumentaci.

[25] V navaznosti na body €. 9, 50, 53, 57, 60, 65, 67, 70, 75, 77, 79 a 83 Protokolu1 je
v odst. 46. nového rozhodnuti inspektoratu jako vada elaboratu ZPH deklarovana skutecnost,
Ze se v kresbé text pfekryva s mapovymi znackami, pfipadné s mapovou kresbou. To podle
inspektoratu vede k necitelnosti celé situace. Konkrétné pak inspektorat uvadi, Ze u zminénych
bodu Protokolu1 nebyl text, vyjadfujici Cisla popisna, umistén v souladu s ¢asti 4.2.5.1 pism. a)
bodem 6. Navodu, tedy podél linie obvodu budovy pobliz vchodu, ale byl umistén uprostfed
znazornéni budovy a pfekryval zna¢ku budovy.

[26] Obvinéna ve svém odvolani na tuto ¢ast reagovala jen sdélenim, ze Citelnost je
seznatelna z celkové dokumentace.

1.4 Nejednoznacné nebo chybné dokumentované €innosti pfi Setfeni hranic

[27] V novém rozhodnuti inspektoratu je v odst. 38. s odkazem na body ¢. 4, 46 a 55
Protokolu1 obvinéné vytykano nerozliSovani vlastnické a nevlastnické hranice pfi postupech
Setfeni a zobrazeni vysledkl Setfeni hranic.

[28] K této skute€nosti se obvinéna ve svém odvolani nijak nevyjadfrila.

[29] Inspektorat v odst. 41. nového rozhodnuti inspektoratu obvinéné vytyka nedodrzeni
bodu 4.2.5.1 pism. g) Navodu tim, Ze pro vyznaceni rozhrani &asti katastralniho uzemi
dotéenych a nedotéenych obnovou katastralniho operatu pouzila chybny typ ¢ary. Inspektorat
uvedené pochybeni popsal v bodech €. 6, 20, 30, 37, 44, 48, 92, 115, 125, 136, 143, 149 a 155
Protokolu1.

[30] Ktéto skuteCnosti se obvinéna ve svém odvolani nijak nevyjadfila.

[31] V odst. 94. nového rozhodnuti inspektoratu je obvinéné vytykano neuvedeni rozporu
mezi stanovenim obvodu pozemkové Upravy a zafazenim pozemku mezi nesménované,
s odkazem na kontrolni nalez popsany v bodé &. 74 Protokolu2.

[32] Ktéto skuteCnosti se obvinéna ve svém odvolani nijak nevyjadfila.



[33] S odkazem na body €. 16, 59, 65 a 85 Protokolu2 je v odst. 54., 55., 57. a 99. nového
rozhodnuti inspektoratu obvinéné vytykana nejednoznaéna dokumentace Setfenych hranic,
tj. Ze z elaboratu ZPH neni jasné, zda byla hranice Setfena nebo pfevzata. V rlznych ¢astech
elaboratu ZPH si popsané skute¢nosti protifeci a v technické zpravé neni postup popsan vibec.
V soupise nemovitosti rovnéz neni zminka o upozornéni vlastnika pfi pfipadném prevzeti
puvodnich vysledklh zeméméfickych c&innosti. Obdobné pochybeni je uvedeno rovnéz
v odst. 65. nového rozhodnuti inspektoratu s odkazem na bod €. 31 Protokolu2. Na nedostatky
technické zpravy je pak souhrnné poukazovano v odst. 100. nového rozhodnuti inspektoratu,
které odkazuje na body €. 83 az 86 Protokolu2.

[34] Obvinéna k tomuto uvedla: ,....v podminkach z KP a dle 5.2 Navodu se dosavadni body
s KKV 3 ovéfi, a pokud neni pfekroCena mezni odchylka pro body s KKV 3, ponechaji se
dosavadni souradnice a Cislo bodu®. Vytykané pochybeni, popsané v bodu €. 65 Protokolu2,
ponechala obvinéna bez reakce. Dale pak argumentovala tim, ze ,(...) se jednoduse
nedomniva, Ze TZ (technicka zprava — pozn. ufadu) ma byt psana jako obhajoba pro
ovéiovatele. Ze zavéru Rozhodnuti ZKI vsak vyplyva, Ze problémem je malo podrobny popis
v TZ, coz v8ak nema vliv na vySetreny prubéh hranice.”

2 Chybny postup pfri Setfeni hranic v terénu

2.1 Hranice nesetfené podle skute¢ného prubéhu v terénu

[35] Vodst. 32. az 37. nového rozhodnuti inspektoratu je obvinéné kladeno za vinu, Ze
hranice pozemkl nebyly Setfeny podle skuteéného stavu v terénu, jak uklada § 42 odst. 1
katastralniho zakona, resp. § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky. Misto toho byl i v pfipadech
existujicich rozhrad vySetfen prubéh hranic tak, jak byl vytyéen podle obsahu dosavadniho
katastralniho operatu (tzv. ,pfedvytyceni®). Tento postup byl obvinéné vytykan obecné v bodu
€. 3 Protokolu1, konkrétné pak pro pfipady Setfeni v terénu znatelného rozhrani rdznych druht
pozemku (body €. 22, 24, 25, 31, 32, 39, 45, 101, 131, 138, 144 a 150 Protokolu1). Obdobné je
pak obvinéné v odst. 53., 58., 59., 60., 63., 64., 66. az 74., 76. az 93. nového rozhodnuti
inspektoratu vytykano chybné Setfeni hranic dle jejich skuteéného pribéhu v terénu nebo
nedostate¢né zachyceni detail( Setfenych hranic, pfipadné zcela chybéjici zobrazeni vysledku
Setfeni v elaboratu ZPH s odkazem na body €. 14, 18, 21, 22, 28, 29, 32 az 36, 38 az 40, 44,
46 az 48, 52 az 54, 56 az 58, 61, 63, 64 a 67 az 73 Protokolu2.

[36] Na tyto vytykané vady obvinéna ve svém odvolani reaguje popisem €innosti, které byly
udajné provedeny pfed samotnym provedenim predvytyCeni (napf. porovnani zaméfeni
s danym postupem souhlasili &lenové $etfici komise (z nichZ néktefi jsou rovnéz UOZI),
vlastnici dot€enych pozemk( a nakonec i katastralni Gfad tim, ze vyhotovenou dokumentaci
prevzal. Obvinéna pak ve svém odvolani podrobnégji komentuje body €. 22, 24, 25, 31, 32, 39,
45, 101 a 144 Protokolu1 a dale body €. 14, 18, 21, 22, 29, 32, 34, 39, 40, 46, 47, 52, 54, 56 az
58, 61, 64, 67 a 73 Protokolu2. Ve vétSiné pfipadll obvinéna zastava jiny odborny nazor na
pribéh hranice a jeho spravné vySetfeni, nez jaky vyjadfil inspektorat. Rovnéz namita
rozpornost nékterych tvrzeni inspektoratu pfi konfrontovani nalezené hranice s mezni
polohovou odchylkou ve srovnani s nazorem inspektoratu v bodé &. 11 Protokolu2 (uvedeno
v odst. 50. nového rozhodnuti inspektoratu — pozn. ufadu). Ostatni vytykana pochybeni pak
ponechala obvinéna ve svém odvolani jen s obecnym komentafrem, popsanym vyse. K bodu
€. 38 Protokolu2 obvinéna doplnila poznamku, ze sam ufad tento bod zpochybnil ve svém
pfedchozim rozhodnuti ve véci.

2.2 Odborné nedostatky pfi konfrontaci skuteéné a evidované hranice pozemku

[37] Inspektorat s odkazem na body €. 7, 52, 69, 72, 85, 86, 93, 94, 99, 102 a 105 Protokolu1
obvinéné v odst. 42. nového rozhodnuti inspektoratu vytyka nedostatky, spoc€ivajici v nefesSeni
rozdill mezi Setfenou a evidovanou hranici pozemku. Inspektorat konstatuje, Ze stanoveni
obvodu pozemkové Upravy je sice v kompetenci Statniho pozemkového ufadu, ale obvinéna se
jako ovérovatel elaboratu ZPH nijak nevypofadala se zjisténymi rozdily mezi evidovanym
a skuteénym stavem hranic pozemkul. Inspektorat nasledné v odst. 43. nového rozhodnuti
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inspektoratu uvadi, Zze u kontrolnich zjisténi uvedenych pod body €. 52, 93, 94 a 105
v Protokolu1 se jen CasteCné ztotoznuje s argumentaci obvinéné, nicméné u bodl ¢. 12, 69
a 86 Protokolu1 je dle inspektoratu zavinéni obvinéné jednoznacné, kdyz nerespektovala
puvodni vysledek zemémérické ¢innosti nebo stav v terénu.

[38] K této Casti rozhodnuti inspektoratu obvinéna uvadi, ze naopak podcitala s variantou
uprav hranic pfi vytvareni projektu komplexni pozemkové Upravy. V zasadé pak rozporuje nazor
inspektoratu a polemizuje nad tim, zda se ma Setfeni obvodu pozemkové Upravy podfizovat
budoucimu projektu pozemkové upravy, i zda jej nema brat v potaz. S odkazem na body €. 52,
69 Protokolu1 obvinéna uvadi, ze ji pfijaté feSeni usnadnilo nasledné smény pozemku nebo
jejich €asti vramci nasledné pozemkové Upravy. Zjisténi v bodu ¢. 86 Protokolu1 vyvraci
tvrzenim, ze v dobé Setfeni mél plot jiny pribéh, nez v sou¢asné dobé. U bodua €. 93, 94, 99
a 102 argumentuje nejednoznacnosti nalezeného rozhrani€eni pozemku (kfovinny porost), po
kterém méla byt dle inspektoratu hranice Setfena.

2.3 Odborné nedostatky pfi zjiSténi chybného geometrického a polohového uréeni

[39] V navaznosti na body €. 11 a 84 Protokolu2 je v odst. 50. a 98. nového rozhodnuti
inspektoratu obvinéné vytykano, ze pfi kontrolnim zaméfeni bodl na obvodu pozemkové
upravy, u kterych byl evidovan kod charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kéd kvality®) 3,
nespravné odborné vyhodnotila dosazené odchylky na téchto bodech a nezjistila, Ze kbédy
kvality 3 jsou u danych bodl evidovany chybné. Tim byl zvolen i jiny pfistup k Setfeni této
hranice.

[40] Na svou obhajobu obvinéna uvadi, Ze na pfisluSnych lomovych bodech hranic nebyly
kontrolnim méfenim pfekro€eny mezni odchylky pro kéd kvality 3 a tim padem byly vSechny
podminky, dané pfedpisy, dodrzeny. Obvinéna dale uvadi: ,Nelze pocet ¢tyi bodi brat jako
soubor mérenych bodu téze vahy a posuzovat je dle teorie chyb.”

[41] Inspektorat v odst. 51. nového rozhodnuti inspektoratu s odkazem na bod & 12
Protokolu2 uvadi, Ze obvinéna ignorovala chybné zobrazeni hranic a védomé je takto vySetfila.
Z pfislusnych ¢asti elaboratu ZPH nevyplyva, Ze by s viastniky projednala nasledny jiny postup.
Zjistény rozpor neni dle inspektoratu nijak zminén v elaboratu ZPH (konkrétné ani v soupise
nemovitosti, ani v technické zpraveé).

[42] Ktomuto bodu obvinéna uvadi, ze chybny zakres zamérné ponechala k vyfeSeni az do
vlastniho navrhu pozemkoveé upravy, ktery se s uvedenou chybou vyporadal. Dle sdéleni
obvinéné s timto feSenim souhlasila i komise pro zjiStovani hranic.

3 Chybna stabilizace lomovych bodl hranic pozemku

[43] V navaznosti na body €. 8, 23, 56, 73, 82, 87, 95, 96, 98, 100 a 103 z Protokolu1 je
v odst. 45. nového rozhodnuti inspektoratu obvinéné kladeno za vinu, zZe nestabilizovala lomové
body hranic pozemku trvalym zpusobem podle § 91 odst. 1 katastralni vyhlasky. Stejné
pochybeni je popsano v odst. 76. nového rozhodnuti inspektoratu s odkazem na bod ¢. 46
Protokolu2. Inspektorat dale vytyka chybné realizované zajistovaci miry k doCasné
stabilizovanym bodim, coz odporuje €asti 4.2.2.12 a pfiloze €. 15 Navodu. Stejné pochybeni
u zajiStovacich mér je pak uvedeno vodst. 49. a 75. nového rozhodnuti inspektoratu,
s odkazem na body €. 7, 19 a 45 Protokolu2.

[44] Obvinéna absenci zajiStovacich mér do¢asné stabilizovanych bodu obhajuje podobné
zobrazenou skutecnosti v pfiloze €. 15 Navodu a skuteCnosti, ze zajiStovaci miry v dobé
provadéni terénnich praci neSly technicky zméfit. Obvinéna uvadi, Zze k dohledani doCasné
stabilizovanych bodu uziva aparaturu GPS, body vzdy bez problém( dohledala a tento postup
nikdy nezpochybrioval nikdo z ¢lenu Setfici komise ani z fad vlastnikG dotéenych pozemku.
Docasnou stabilizaci nékterych bodl obvinéna obhajuje rizikem poskozeni zemédélské
techniky v pfipadé jejich stabilizace trvalym zplsobem s tim, Ze katastralni vyhlaska takovy
zpusob v § 91 pfipousti. Pro pfipad oznaceni hranic pozemku v mokfadu obvinéna jen
konstatuje, Ze tento pfipad je diskutabilni a dale svou obhajobu v tomto bodé nijak nerozvadi.
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[45] Obsah odst. 101. az 110. nového rozhodnuti inspektoratu pak predklada resumé
historického vyvoje zasad pro vedeni pozemkovych evidenci, souhrn nalezenych vad, uvahu
nad zavaznosti a rozsahem nalezenych pochybeni a polemiku nad argumentaci obvinéné,
kterou vznasela b&éhem provadéni dohledu a Fizeni o pfestupku vedeném inspektoratem.

[46] Za pFestupek byl obvinéné uloZen trest pokuty ve vysi 175 000 K&. Pfi stanoveni vySe
pokuty inspektorat vychazel ze zakonné sazby, uvedené v § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.
Dale pfihlédl k okolnostem, uvedenym v § 37 pism. a), ¢) a f) pfestupkového zakona. Pfi
posuzovani povahy a zavaznosti pfestupku podle § 38 pfestupkového zakona uved! inspektorat
jako vyrazny az rozhoduijici faktor pro uréeni vySe sankce velky rozsah zemémeéfické €innosti
postizené nalezenymi vadami a také skute¢nost, Zze zplisobena pochybeni jsou jiz promitnuta
do katastralniho operatu a naprostou vétsSinu z nich jiz tak nelze jednoduSe napravit. Nalezené
vady rovnéz zpusobily komplikace pfi zemémeéfickych Cinnostech navazujicich na elaborat
ZPH. Jako jednu z Uvah o rozsahu vadami postizenych vysledkid zemémeéfickych ¢€innosti
inspektorat uvedl| z vefejnych zdroji dostupnou cenu pfipravnych praci pro feSené pozemkové
upravy, vycislenou jako 2 137 080 K¢ bez DPH.

[47] Inspektorat dale v odst. 127. nového rozhodnuti inspektoratu konstatoval, Ze obvinéna
se prestupku dopustila jako fyzicka osoba, nebot u elaboratu ZPH a ZPMZ XXX figuruje pouze
jako ovérovatel a nikoliv jako vyhotovitel. Vyhotovitelem je firma XXX s. r. 0., obvinéna pak
v daném pfipadé vystupuje jako jeji zaméstnanec, ktery jako osoba odborné zplsobila jménem
jejiho zaméstnavatele dané vysledky zemé&méfickych &innosti vyhotovil (a nasledné jako UOZI
oVeéfil).

[48] V odst. 129. aZz 132. noveho rozhodnuti inspektoratu je rozvedena uvaha o formé a mife
zavinéni pfrestupku. Inspektorat zde uzavira, Ze obvinéna spachala pfestupek z védomé
nedbalosti a v piné mife za n&j odpovida, nebot jako UOZI v souladu s § 16 odst. 2 zakona
o0 zemémeéfictvi odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkl zemémeéfickych €innosti,
za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu.
O védomou nedbalost jde podle inspektoratu ztoho duvodu, Ze obvinéna vysledky
zemeémeéfickych ¢innosti sama jako odborné zpUsobila osoba vyhotovila. Formu a miru zavinéni
promitl inspektorat do svych uvah o vySi ukladané sankce.

[49] Inspektorat dale v odst. 134. nového rozhodnuti inspektoratu konstatoval, ze jako
polehcujici okolnost, vedouci k dalSimu sniZeni sankce, povaZzuje skute¢nost, Ze na obvinénou
je nahlizeno jako na dosud netrestanou z prestupku na Useku zeméméfictvi.

[50] P¥i stanoveni vySe sankce se dale inspektorat zabyval osobnimi poméry obvinéné.
Konkrétné se pak jednalo toliko o jeji majetkové poméry, nebot obvinéna jiné okolnosti ohledné
svych osobnich pomérd neuvedla. Inspektorat v odst. 136. nového rozhodnuti inspektoratu
reagoval na pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, pfedlozené obvinénou. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, &j. 4 As 238/2020-46 na tento dikaz
nebral ohled, nebot’ obvinénou byl dodan jen vyplnény formulaf dariového pfiznani bez podpisu
a bez udajl, z kterych by vyplyvalo, Zze byl tento formular skute¢né finanénimu ufadu podan.
Inspektorat tedy pfi zhodnoceni osobnich pomérl obvinéné vychazel toliko z vefejné
dostupnych udaju o primérné mzdé, z udaju o nemovitostech, kterych je obvinéna viastnikem
a z vysledku hospodafeni firmy XXX s. r. 0., kde obvinéna kromé pozice zaméstnance figuruje
rovnéz jako spole¢nik s obchodnim podilem 50 %. Inspektorat pak uzavfel, Zze na zakladé
predchozich uvah nepovaZzuje uloZenou pokutu za likvidaéni.

[51] P¥i stanoveni nahrady nakladG spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 1 000 K&.

[52] Rozhodnuti inspektoratu bylo pravnimu zastupci obvinéné doru¢eno dne 20. 2. 2023.
Odvolani obvinéné bylo inspektoratu doru¢eno 6. 3. 2023. Z divodu absence zakonnych
nalezitosti  odvolani, vyzval inspektorat obvinénou kjeho doplnéni pfipisem
¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-31 ze dne 7. 3. 2023. Vyzva byla obvinéné doru¢ena dne 7. 3. 2023.
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Obvinéna na ni reagovala doplnénim svého podani (odvolani), které bylo inspektoratu doru¢eno
dne 20. 3. 2023.

[53] Ve svém odvolani obvinéna odmita vyrok o viné, postupné se vyjadfuje k jednotlivym
bodim ¢asti Il. odivodnéni nového rozhodnuti inspektoratu tak, jak jiz byly popsany vyse
v odst. [13] az [44]. Obvinéna dale odmita obvinéni inspektoratu o neodborném postupu pfi
ovérovani vysledkl zemémérickych ¢innosti a haji se pristupem ¢lend komise pro Setfeni hranic
a vlastnik dotéenych nemovitosti, ktefi neuplatiiovali zadné vyhrady. Rovnéz odmita
hodnoceni inspektoratu o dodate¢ném ucelovém dohledavani pokladl pro obhajobu svych
postupu. UloZenou sankci hodnoti obvinéna jako nepfimérené vysokou. Obvinéna opakuje, ze
se citi nevinna, zpochybhuje inspektoratem uvedenou formu a miru zavinéni i vySi ulozené
sankce. Odkazuje na dolozené danové pfiznani a poukazuje na nedostatky v uvahach
inspektoratu o likvidacni vysi uloZzené pokuty. Ke svému odvolani pak obvinéna pfiklada dalsi
dokumenty, které maiji dokladat jak jeji pfijmy, tak vysledky hospodareni spole€nosti XXX s. r. 0.
Dale rozviji tvahu ohledné o&ekavani zhorSeni své ekonomické situace oproti minulym letim,
coz dava do souvislosti s obtizemi v dobé pandemie a rostouci inflaci. Obvinéna rovnéz
zpochybhiuje Uvahy inspektoratu o svych majetkovych pomérech a porovnani s pramérnymi
(béznymi) majetkovymi poméry. V zavéru této uvahy obvinéna navrhuje vyrazné snizeni
uloZené pokuty €i nahrazeni trestu pokuty trestem napomenuti, pro coz vidi prostor v absenci
dolni sazby pokuty za projednavany pFestupek.

[54] Zavérem sveého odvolani obvinéna zada o zruseni rozhodnuti inspektoratu a vraceni
k novému projednani, pfipadné o zménu rozhodnuti ufadem v tom smyslu, aby byl zménén
vyrok o viné, nebo alespori snizena ulozena pokuta.

[55] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[56]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu doruéen dne 30. 3. 2023. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pficemz proml€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho preruSeni odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného pfestupku dodlo dne 3. 6. 2019, tedy
promli¢eci doba neuplynula a nedoSlo tak k zaniku odpovédnosti za tento pfestupek. Podle
§ 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina,
muze v plném rozsahu odvolat obvinény. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik
podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, a to ve Ihaté 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti
(§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé bylo rozhodnuti
inspektoratu obvinéné oznameno dne 20. 2. 2023, odvolani bylo inspektoratu doruceno
prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce obvinéné dne 6. 3. 2023 a nasledné
stejnym zpUsobem doplnéno dne 20. 3. 2023. Vzhledem k témto skute¢nostem urad dospél
k zavéru, Ze odvolani obvinéné je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u pfislusného
spravniho organu a bylo podano v¢as.

[67] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfi¢emz v odvolacim fFizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci organ
vychazel z podkladl, se kterymi se obvinéna seznamila v pribéhu fizeni vedeného
prvostupfiovym organem, ufad obvinénou nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
aby se seznamila s podklady rozhodnuti a vyjadfila se k nim.

[58] Odvolani je ¢aste¢né duvodné.



[59] Skutkovou podstatu projednavaného prestupku definuje zakon o zeméméfictvi
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&méfictvi, podle kterého se UOZI dopusti pfestupku tim,
ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku
zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize byt za tento
prestupek uloZena pokuta do vy$e 250 000 Ké&. Povinnosti UOZI, které v projednavaném
prestupku neméla obvinéna dodrzet, vymezuje zakon o zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a).
Podle tohoto ustanoveni je UOZI povinen jednat odborn&, nestranné& a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti uvedenych v
§ 13 odst. 1 pism. a), b) a d). Zakon o zemé&méfictvi a dale v § 16 odst. 2 stanovi, ze UOZI
odpovida za odbornou uroven jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisi. Uvedené
nalezitosti vysledkl zemémeéfickych &innosti jsou potom stanoveny v katastralnim zakoné,
katastralni vyhlaSce a Navodu, kde je obsah citovanych pravnich pfedpis podrobnéji rozveden.

[60] Obvinéna je UOZI a jako takova vedena ufadem v seznamu UOZI s &islem Gfedniho
opravnéni XXXX (v seznamu Ufadu vedena pod pof. €. XXXX), a to s rozsahem opravnéni podle
§ 13 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Obvinéna tedy ma vlastnosti zvlastniho subjektu
prestupku podle § 12 pism. a) pfestupkového zakona a je deliktné zplsobila ke spachani
prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[61] Urad se shoduje se zjisténim inspektoratu, ktery ostatné ani obvinéna nerozporuje, a to
Ze obvinéna dne 3. 6. 2019 ovéfila pod €islem ovéfeni xx/2019 elaborat ZPH a s nim souvisejici
ZPMZ XXX. Dle inspektoratu obvinéna tyto vysledky zemémeéfickych €innosti ovéfila i pfesto,
Ze obsahovaly vady a nedostatky. Ty inspektorat popsal v odivodnéni nového rozhodnuti
inspektoratu, pficemz vychazel z vysledk(l dvou provedenych dohled(, které jsou shrnuty
v Protokolu1 a Protokolu2, na které ve svém rozhodnuti rovnéz odkazal.

[62] Urad provéiil jednotlivé body Protokolu1 a Protokolu2, o které se inspektorat opiel pfi
hodnoceni spachaného prestupku. S ohledem na znacny pocet vytykanych vad je jejich
hodnoceni ufadem provedeno souhrnné, pficemz konkrétni body, hodné zvlastniho zfetele,
jsou pak jesté nasledné podrobnéji rozebrany.

[63] Obecné se ufad naprosto nemUize ztotoznit s argumentaci obvinéné v pfipadech, kde
odchyleni se od zasad, uvedenych v pfedpisech, obhajuje souhlasem ¢lenud komise, dotéenych
vlastnikl, nebo i ,tichym souhlasem* katastralniho Ufadu vyjadfenym tim, Ze katastralni urad
jeji vysledky zemémeéfickych Cinnosti pfevzal. Za kvalitu ovéfenych vysledkl zeméméfickych
ginnosti odpovida jen a pouze UOZI, ktery tyto vysledky zemé&méfickych &innosti ovéFil. Pravé
UOZI je totiz ze zakona garantem spravnosti a plnosti téchto vysledkd zem&méfickych ginnosti
a nemuze svou odpovédnost rozmeélfovat mezi osoby, které se na tvorbé zemémeéfické Cinnosti
jakkoliv podilely, nebo byly dokonce jen u€astny jejimu vzniku. Katastralni ufad pak pfi prevzeti
vysledktd zemémeéfickych ¢innosti provadi prezkum téchto vysledka v jiném a zpravidla vyrazné
menSim rozsahu, nez inspektorat pfi provadéni dohledu, ktery mize vést az k fizeni o prestupku
na useku zemémeéfictvi. Rovnéz nelze pfipustit myslenku obvinéné, Ze lze nékteré postupy
odporujici pfedpisum obhajit naslednym snazSim provadénim pozemkové Upravy nebo
vstficnéj$im pfistupem k dotéenym vlastnikim. Pokud zavazné predpisy vyslovné vyjimku ve
stanovenych postupech nepfipoustéji, pak ji nelze ve vysledku zeméméfickeé €innosti realizovat,
byt s dobrym umyslem.

[64] U vytykanych formalnich nedostatk(i (uvedenych vySe ve skupiné 1.1 az 1.4) je nutno
souhlasit s tvrzenim inspektoratu. Prislusné predpisy hovofi zcela jasné o nalezitostech
ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti a v inspektoratem vytykanych pfipadech
nedavaji moznost volby alternativni formy nebo obsahu. Ufad se rovnéZ shoduje s nazorem
inspektoratu, ze ty Casti nacrtd, které inspektorat uvadi ve svém rozhodnuti, jsou opravdu
vyhotoveny v nevhodném mefitku a bez doplnéni nacrtd detaily je mnoho informaci z nich
vyplyvajicich nejednoznacnych az nezachytitelnych. Argumentace obvinéné, Ze v novém
rozhodnuti inspektoratu jsou vlozeny rozmazané snimky plvodnich obrazkl, nemulze obhajit
nevhodné vyvedené grafické znazornéni, nebot i na (plvodnich) ostfejSich vykresech
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v originalnich souborech PDF je kresba vyvedena takovym zplisobem, Ze se jeji néktery obsah
navzajem prekryva, Ci je tak blizko u sebe, Ze ztraci schopnost jednoznacné popsat
zobrazovanou skuteénost. Ufad se rovnéZz naprosto ztotoZfiuje s nazorem inspektoratu na
obsah technické zpravy. Ta by méla obsahovat dostate€né podrobny popis celého procesu
vzniku elaboratu, aby bylo i s odstupem nékolika let patrné, pro¢ byly zeméméfické innosti
provedeny pravé zvolenym zplsobem. Dostate¢né podrobny popis v technické zpravé je
dllezity zejména v pripadech, ve kterych je feSena jakkoliv nestandardni situace nebo zvolen
jiny nez bézny postup. Pokud se obvinéna ,nedomniva, Ze TZ (technicka zprava — pozn. ufadu)
ma byt psana jako obhajoba pro ovéfovatele®, pak tim pfirozené nese riziko, Ze nebude zpétné
schopna nékteré postupy obhajit nebo vérohodné dolozit. Pak ji nezbude, nez argumentovat
ustni dohodou s €leny komise nebo s vlastniky nemovitosti, jak tomu ve své obhajobé Casto
¢ini.

[65] Urad se rovnéz shoduje s inspektoratem, e a& je obhajoba obvinéné v nékterych
bodech podlozena dobrou odbornou argumentaci, jedna se o skute¢nosti, které mély byt v prvni
fadé zachyceny a zdlvodnény v ovéfeném elaboratu ZPH a ZPMZ XXX, kde ovSem uvedeny
nejsou. Naslednou obhajobou v pfestupkovém fFizeni nelze zhojit nedostatky ovéfeného
vysledku zemémeérické Cinnosti. Ten ma svym obsahem a kvalitou sam o sobé obstat pfi
odborném posouzeni tak, aby k zahajeni fizeni o pfestupku vibec nedoslo. Tato skute¢nost
velmi Uzce souvisi s az prilis stronym obsahem technické zpravy, ktera pak pfirozené nemuize
dostatecné zachytit odborné uvahy obvinéné pfi vyhotoveni a ovéfeni vysledku zeméméficke
Cinnosti.

[66] Skupina 2 vytykanych nedostatkt se tyka zakladnich principd $etfeni hranic. Ufad zde
musi odmitnout postupy, které obvinéna praktikovala u vétSiny tohoto typu vytykanych vad.
Zakladnim a naprosto stézejnim principem Setfeni hranic pozemkd je jejich zjiStovani podle
skuteCného stavu terénu (viz § 42 odst. 1 katastralniho zdkona a § 50 odst. 1 katastralni
vyhlasky). Davodem je naplnéni zakladniho cile Setfeni, tj. v nasledném obnoveném
katastralnim operatu v ramci danych moznosti co nejvice ztotoznit evidovany stav pozemkové
evidence a skute€¢né pribéhy hranic pozemku vterénu. V mistech, kde je nalezena
jednoznacna a trvale stabilizovana hranice pozemku, pohledové odpovidajici jejimu
dosavadnimu zakresu v katastralni mapé, je tato pfedmétem Setfeni pfi zjiStovani pribéhu
hranic. Ani nasledné zjisténi (nebo odhad pfi Setfeni) o pfekroCeni meznich odchylek nemuze
vést ke zmé&né takového postupu. Setfit hranici po tzv. pfedvyty&ené hranici i v mistech, kde je
nalezena trvale oznaCena hranice pohledové odpovidajici hranici evidované, kterou jako
takovou zjevné vlastnici uznavaji a v jejim rozsahu uzivaji své pozemky, je hrubym porusenim
zakladnich principl tvorby obnoveného katastralniho operatu jak novym mapovanim, tak na
podkladé vysledkd pozemkovych Uprav. Argumentace obvinéné, Ze v nékterych pfipadech je
sporné vysetfit, kudy hranice skute¢né vede (napf. u posuzovani opérné zdi ¢i svahu) by mohla
byt na misté, pokud by vSak obvinéna tuto hranici nevy3etfila tak, Ze nalezenou rozhradu
(napf. opérnou zed ¢&i podezdivku plotu) fakticky déli na dvé ¢asti pfipadajici dvéma rliznym
vlastniktim. Takovy postup je naprosto neakceptovatelny a odborné neobhajitelny. Urad rovnéz
shodné s inspektoratem nerozumi postupu, pro€ je pfi zaméfeni situace néjakym zplsobem
vyhodnoceno rozhrani druhG (nebo zplUsobl vyuziti) pozemkd, to je tedy jako polohopis
zobrazeno v nacrtu hnédé, ale nasledné je hranice vySetfena v jiném prubéhu (opét po
pfedvytyCené hranici, a¢ tato ma pohledové odpovidajici prubéh s dfive zaméfenou hranici
druht pozemk). Takovy vysledek povazuje Ufad za neodborny a matouci pro jakéhokoliv
uzivatele vysledku zemémeéfické Cinnosti.

[67] K trvalému oznaceni hranic (uvedeno vySe pod skupinou vad Cislo 3) ufad uvadi, ze
i vtomto pfipadé setrvava na svém puvodnim nazoru a shoduje se zjisténim a zavérem
inspektoratu. Katastralni vyhlaska v § 91 vy€erpavajicim zplsobem popisuje, jakym zpusobem
maji byt trvale oznaceny lomové body hranic. V pfedposledni vété § 91 odst. 1 katastraini
vyhlasky se pak vyslovné hovofi o stabilizaci bodu v bazinatych uzemich. V § 91 odst. 2
katastralni vyhlasky je pak uveden postup, jak stabilizovat hranice nepfimym zpusobem
v pfipadé, Ze stabilizace pfimo v lomovém bodé hranice neni mozna. Katastralni vyhlaska sice
napf. v § 91 odst. 2 a 6 uvadi moznost, kdy Ize hranici vyjime¢né oznacit doasnym zplsobem,
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nicméné pokud tento duvod neni vyslovné ve vysledku zeméméfické Cinnosti uveden, Ize jen
tézko zpochybnit konstatovani, ze nebyl oznaen zpusobem, jaky vyzaduji pFedpisy. U
oznaceni hranic pozemk( v podmaceném &i bazinatém terénu sama obvinéna nerozporuje, ze
nedodrzela postup stanoveny predpisy.

[68] K chybégjicimu nebo chybnému vyznaéeni kontrolnich omérnych mér ufad dodava, Ze
v nékterych pripadech akceptuje zdivodnéni obvinéné, opfené o technické moznosti méreni
omérnych. Toto vytykané pochybeni je ovSem v porovnani s ostatnimi, jednoznacné
prokazanymi, tak nevyznamné, Zze jeho uvedeni inspektoratem nezpusobuje nezakonnost
nového rozhodnuti inspektoratu ani nemohlo mit vliv na urCeni vySe ulozené pokuty.

K nékterym konkrétnim vadam elaboratu ZPH a ZPMZ XXX pak ufad uvadi:

[69] Pokud Navod ve své pfiloze hovofi o tom, Ze souéasti elaboratu jsou pomocné grafické
koncepty, pokud existuji, pak se tim mysli situace, kdy a priori nejsou pomocné grafické
koncepty vlibec vyhotovovany, nebot jsou zpracovany rovnou v elektronické podobé, ktera
umozni jejich pfevod do nacrtu zjiStovani pribéhu hranice bez prekreslovani a prepisovani
udaju v nich obsazenych. Pokud je nutno pomocny graficky koncept jakkoliv pfepracovat nebo
prepsat, aby se z Udaje z néj promitly do nacrtu, pak pravé z divodu dohledani mozné chyby
pfi prepisu &i prekreslovani musi byt pomocné grafické koncepty soucasti elaboratu ZPH.
Argumentace obvinéné, Ze pomocné grafické koncepty sice vyhotovila, ale pro jejich poskozeni
nebo znecisténi b&éhem prace v terénu s nimi je nakonec soucasti elaboratu neucinila, tak
nemuze obstat. Pokud pomocné grafické koncepty byly vyhotoveny, pfi¢emz z technické zpravy
elaboratu ZPH nevyplyva, Ze by byla jejich existence nahrazena vysSe popsanou alternativou
a ani zde neni uveden jiny zavazny davod pro jejich nedoloZeni, neni jejich zaclenéni jako
soucasti elaboratu volbou zhotovitele, ale automatickou povinnosti. Jejich absenci tedy
inspektorat v odst. 30. nového rozhodnuti inspektoratu vytyka opravnéné.

[70] Obvinéna podrobnéji rozebira situaci, zachycenou v bodé €. 86 Protokolu1. | zde je na
jeji postup vyhodnoceni hranice pfiléhavé obecné zhodnoceni v odst. [66]. Setfeni ma
prob&hnout podle skute¢ného stavu v terénu. Ufad naprosto postrada odborné validni
argumentaci pro provedeni Setfeni zpusobem, jakym jej realizovala obvinéna. V pfipadé, kdy je
v terénu nalezeno oploceni, je nutno vyhodnotit, zda pohledové odpovida dosavadnimu
evidovanému stavu. Pokud ano, Setfi se hranice po skute¢né hranici v terénu. Pokud rozhrada
pohledové neodpovida jejimu obrazu v dosavadni katastralni mapé (coz se jevi i z nacrtu, ktery
vyhotovila obvinéna v ramci elaboratu ZPH), bylo na misté provéfit plvodni vysledek
zemeémeéfické Cinnosti (zaznam podrobného méfeni zmén €. 11 z Cervence 1973) a v této fazi
se vydat cestou opravy dosavadniho stavu. Obvinéna vsak zvolila tfeti (a nutno Fici, ze zcela
nespravny) postup, ve kterém zakreslila v nacértu plot jako polohopisny prvek a hranici
vyhodnotila jako vySetfenou dle jejiho dosavadniho zakresu v katastralni mapé (ktera tedy
neodpovida ani skute€nému prubéhu rozhrady v terénu, ani jejimu originalnimu zaméfeni
z plvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti).

[71]  Ufad neni ani nyni, podobné jako ve svém rozhodnuti &j. CUZK-42546/2022 ze dne
14. 12. 2022, prfesvédCen o spravnosti argumentace obvinéné na obhajobu pochybeni,
uvedenou v odst. [40] (inspektorat vytykanou vadu popisuje v bodu €. 11 Protokolu2). P¥i
kontrolnim méfeni stavajicich bodl nelze pouze mechanicky, bez individualizace konkrétni
situace, porovnavat dosazené odchylky s pfisluSnymi meznimi odchylkami a pfi nepfekroCeni
meznich odchylek prohlasit nalezené body v terénu a méfeni za zcela vyhovujici, a to zcela bez
ohledu na velikost takto kontrolné zjisténého souboru dat (jednodus$e z toho divodu, Ze mnohdy
vétsi soubor dat k dispozici neni; i takovy soubor dat vdak Ize podrobit statistické analyze, ehoz
by odbornik, jakym ovéfovatel je, mél byt schopen). Pokud je na urcitém polohové
soustfedéném souboru bodu kontrolnim méfenim dosazeno odchylek blizkych odchylce mezni,
mélo by to odbornikovi znalému teorie chyb signalizovat potencialni zdroj chyby, kterym by se
meél dale zabyvat. Ovéfovatel je fakticky povazovan za osobu s nejvy$Sim stupném odbornosti
v dané oblasti a ignorovani takového zjisténi bez jakékoliv reakce na néj je zasadnim odbornym
selhanim. Pokud by obvinéna projevila odbornou péci, o¢ekavatelnou od ovéfovatele, sama by
odhalila chybné evidované kédy kvality takto kontrolné meéfenych bodd a mohla tuto jinou
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nepresnost ve spolupraci s katastralnim ufadem napravit je$té pfed pokracovanim praci na
pozemkové upravé. Vysledny (a nezadouci) stav, kdy po dokon&eni pozemkové Upravy a jejim
zapisu do katastru budou nasledné na téchto bodech zménény kédy kvality z 3 na 8, coz ve
finale nenaplriuje jeden z ucell provedeni pozemkové Upravy, jde zcela k jeji tizi a to z divodu
nedostatecné spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkll zemémeéfickych Cinnosti.

[72] Pokud obvinéna ve své obhajobé (str. 10 nahofe) uvadi, Zze ufad ve svém
predchazejicim rozhodnuti zpochybnil bod &. 38 Protokolu2, pak nema pravdu. Ufad ve svém
rozhodnuti &j. CUZK-42546/2022 ze dne 14.12. 2022 polemizoval nad jednoznaénosti
vytykanych pochybeni, na které inspektorat odkazuje v bodech ¢. 38 a 130 Protokolu1. Tyto
body jiz v novém rozhodnuti inspektoratu uvedeny jako pochybeni nejsou. DalSi text v obhajobé
obvinéné vyvraci moznost pisaifské chyby (zaména Protokolu1 a Protokolu2).

[73]  Ufad souhlasi s obvin&nou, Ze inspektoratem citovana ,Pracovni pomticka k posuzovani
vysledku Setfeni pfi ZPH v porovnani s evidovanou hranici v KN“ byla vydana az po spachani
prestupku. Je nutno ovSem dodat, ze tato pomucka, vydana JGdfadem pod
&j. CUZK-12787/2019-22 dne 27. 8. 2019, obsahuje pfehledné graficky zpracované shrnuti
dosavadné preferovanych postupu pfi zjiStovani pribéhu hranic a neznamena zasadni zvrat
v pohledu Ufadu na postupy pfi zjiStovani hranic pozemku. Nelze tak argumentovat jeji
nepouzitelnosti pro zdlvodnéni spravnosti kontrolovanych postupu.

[74] Z nalezenych vad a nedostatkl, které byly prokazany bez divodnych pochybnosti, Ize
jednoznaéné ucinit zavér, Ze tyto vysledky zeméméfickych Cinnosti nespliuji pozadavky
stanovené predpisy na spravnost a uplnost jejich nalezitosti. Rovnéz bylo prokazano, Ze pfi
tvorbé elaboratu ZPH a ZPMZ XXX nebylo postupovano s nalezitou odbornou pédi, jaka je od
U0ZI, jako vysoce specializovaného experta, oéekavana, a obvinéna prokazateln& nedostala
pozadavku zakona vychazet pfi ovéfovani vysledki zeméméfické Cinnosti ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Urad povaZuje za prokazané, Zze obvinéna naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[75] Urad se ztotoZfiuje se zav&rem inspektoratu, ktery je uveden v odst. [47], tj. Ze obvinéna
se pFestupku dopustila jako fyzicka osoba, nebot’ elaborat ZPH a ZPMZ XXX ovéfila v pozici
zaméstnance vyhotovitele zeméméfické Cinnosti a nikoliv jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna.

[76] Podle § 15 odst. 1 pfestupkového zakona se vyzaduje k odpovédnosti fyzické osoby
zavinéni, pfiemz postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon jinak. Inspektorat
neprokazal, Ze by cilem jednani obvinéné bylo v prvé fadé porusit nebo ohrozit zajem chranény
zadkonem (tedy umysl). Na druhou stranu se ufad shoduje s nazorem inspektoratu, ze
s ohledem na naplnéni skutkové podstaty pfestupku a prokazani, Ze se jej dopustila obvinéna,
k zavinéni z nedbalosti nepochybné doSlo. Obvinénd ve své obhajobé polemizuje
s hodnocenim inspektoratu jako se zavinénim z védomé nedbalosti. Domniva se, Ze kdyz uz
by méla byt uznana vinnou, tak by se jednalo o nedbalost nevédomou. Pfi fedeni posuzovani
této véci ufad vychazi z nasledujici uvahy: Obvinéna je jako ovéfovatel na pomysiném ,vrcholu®
Zebficku odbornosti pro danou oblast a ma se za to, Zze po odborné strance disponuje tim
nejvy§Sim stupném znalosti pro praktické aplikace zeméméfictvi (nejen) v oblasti katastru
nemovitosti. S ohledem na podminky, jaké pro ziskani ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zemémeéfickych €innosti zakon stanovi (viz § 14 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi), nelze
spekulovat o tom, zda védét méla ¢ mohla, jaké jsou pfedepsané postupy pro vyhotoveni
vysledkd zemémeéfickych &innosti uzivanych pro katastr nemovitosti. Pravé z podminek pro
ziskani Gfedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti musel UOZI
prokazat, zZe tyto znalosti zcela jisté ma, jinak by toto opravnéni neziskal. Pokud je pak sam
odborné zpusobilou osobou, ktera vysledek zemémérické Cinnosti vyhotovi a zaroven nasledné
OVEFi, je prakticky vylouCeno, aby se ovéfenim takového vysledku s vadami tento odbornik
dopustil pfestupku z nevédomé nedbalosti, nebot’ svou €innost pfimo sam proved!| v rozporu se
svymi odbornymi znalostmi. V daném pfipadé se tedy jedna o situaci, kdy obvinéna veédéla, ze
svym jednanim muaze porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
dlvodl spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, coz je definice védomé
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nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona. Inspektorat v souladu s § 38
pism. e) prestupkového zakona promitl druh a miru zavinéni do svych uvah o vysi pokuty,
pricemz Ufad se se zavérem této Uvahy ztotoznuje.

[77] Za pfestupek byla obvinéné uloZzena pokuta ve vySi 175 000 K&, coz je ve vysi 70 %
zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi jako 250 000 KE&. Pfi ur€eni vySe pokuty je spravni organ povinen fidit se § 37
prestupkového zakona. Zohledriuje se tedy povaha a zavaznost prestupku (podle § 38
prestupkového zakona), poleh&ujici okolnosti (podle § 39 pfestupkového zakona), pfitézujici
okolnosti (podle § 40 pFestupkoveho zakona), u fyzické osoby pak jeji osobni poméry,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby povaha jeji €innosti. Uvedena kritéria neni nutno
zkoumat v8echna vyCerpavajicim zpusobem, ale méla by byt zohlednéna v takovém rozsahu,
aby byl naplnén poZadavek individualizace zvoleného trestu. Zakon tedy dava spravnimu
organu moznost volného spravniho uvazeni, ale zaroven mu ur€uje pravidla, kterych se musi
pfi takovém uvazeni drzet. Témi jsou jednak podminky vyplyvajici z pfestupkového zakona, ale
i obecné zasady Cinnosti spravnich organu, zakotvené v uvodnich ustanovenich spravniho fadu
(¢ast prvni, hlava Il).

[78] Uvahy spravniho organu, zohlediujici vSechna vySe popsana kritéria, pak vedou
k ulozeni spravniho trestu, a to takového druhu a takové vyméry, aby splnil svij primarni ucel.
Timto ucCelem je generalni i individualni prevence, tedy jednak signal spole¢nosti, ze takove
jednani je nezadouci a bude nalezité trestano, a jednak zasah do osobni sféry pachatele
prestupku, aby ulozena sankce vyrazné kompenzovala zisk nebo vyhodu, kterych mohl
spachanim prestupku dosahnout, a tim ho do budoucna odradila od opakovaného pachani
prestupku. Zakonna uprava i z ni vychazejici judikatura pfi tom reflektuje zajem spolecnosti na
tom, aby mél pachatel moznost se napravit a pfedevS§im dale aktivné fungovat jako pfinos
spole¢nosti. To by mélo byt zohlednéno v uvaze o vySi pokuty. Ta by tak méla byt souhrnnym
obrazem zavaznosti konkrétniho deliktu a uvahy, zda bude uloZeny spravni trest pro pachatele
dostate¢né citelny, ale zaroven pro néj nebude likvidac¢ni. Jedna-li se o fyzickou osobu,
pfihlédne se rovnéz k jejim osobnim pomérim. Zde je nutno doplnit, Ze hodnoceni osobnich
pomérl pachatele neni omezeno pouze na jeho majetkové poméry, byt ty budou jednim
z hlavnich hodnoticich kritérii. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze dikazni bfemeno pro
dolozeni osobnich poméru, které by mély vést ke snizeni ulozené pokuty, je na obvinéném.
Pokud obvinény relevantni podklady pro posouzeni svych osobnich poméri nedolozi, mize je
pak spravni organ posoudit sam vlastnim uvazenim nebo odhadem, jak ostatné vyjadfil
i NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 1 As 373/2020-40.

[79] Nové rozhodnuti inspektoratu obsahuje vSechny vySe uvedené uvahy, v€etné jejich vlivu
na vyslednou vysi pokuty. BEéhem fizeni v prvnim stupni mél inspektorat k dispozici pouze
nepodepsané a finanénim ufadem nepotvrzené pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Jak jiz
bylo podrobnéji rozvedeno v odst. [50], na obsah tohoto dafového pfiznani nebral inspektorat
ohled a likvidaéni potencial uloZzené sankce posuzoval pomé&rem k primérné mzdé v CR,
hospodarskému vysledku pravnické osoby, kde je obvinéna spoleénikem a se zohlednénim
udajd o nemovitych vécech ve vlastnictvi obvinéné.

[80] PFi posuzovani vySe sankce jsou dle nazoru ufadu v novém rozhodnuti inspektoratu
obsazeny vSechny potfebné uvahy pro jeji fadné stanoveni, a to s ohledem na pozadavky,
vyplyvajici z pfestupkového zakona. Se vSemi uvedenymi zavéry inspektoratu se ufad
ztotoznuje a s odivodnénim vySe uloZzené sankce odkazuje na nové rozhodnuti inspektoratu.

[81] Ve svém odvolani obvinéna kromé nazoru, ze sankci povazuje za nepfimérené vysokou,
namita i skuteCnost, Ze se inspektorat nezabyval jejim pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob
za r. 2021, které dolozila béhem ustniho jednani. Pro uc€ely odvolaciho fizeni pak obvinéna
vyuzila moznosti, kterou oproti b&Zznému spravnimu fizeni dava fizeni o prestupku (v § 97
odst. 1 pfestupkového zékona) a v ramci svého odvolani navrhla jako dal$i dikaz svoje jiz
podepsana a finanénim Ufadem potvrzena pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, stejné tak
jako dariova pfiznani firmy XXX s. r. o. a pfehled jejich hospodarskych vysledkd. Urad se tedy
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témito ddkazy, navrzenymi obvinénou pro ucel posouzeni likvidaéniho potencialu ulozené
sankce, podrobné zabyval v odvolacim fizeni.

[82] Urad se, stejné jako inspektorat, zabyval jen majetkovymi poméry obvinéné, nebot jiné
osobni poméry, majici vliv na vysi sankce, obvinéna jako diukaz nenabidla. Vychazel pfi tom
z materiall obsazenych ve spisech, zvefejné pfistupnych informaci a dokumentd,
predlozenych obvinénou v ramci odvolani.

[83] Z dlkazniho materialu ziskaného v odvolacim fizeni vyplyva, Ze pfijmy obvinéné plynou
ze 4 zdroju:

a. PFijmy ze zaméstnani u firmy YYY s.r.o. se sidlem xxx (IC XXXX); zde je uveden
hruby pfijem za rok 2021 ve vysi 120 000 K¢.

b. PFjmy ze zaméstnani u firmy XXX s.r.o. se xxx (IC XXXX); zde je uveden hruby
pFijem za rok 2021 ve vySi 187 255 KC.

c. PFijmy jako osoby samostatné vydéleéné &inné (Ing. XY se sidlem xxx, IC XXXX);
zde je uveden hruby pfFijem za rok 2021 ve vy3i 71 623 K¢.

d. Potencialni pfijem jako zisk spolecnika s velikosti podilu 50% ve firmé XXX s.r.o0. se
sidlem xxx (IC XXXX); dle dodanych dokumentd méla firma v r. 2021 &isty obrat
11,956 mil. K¢ a vykazala hospodarsky vysledek 1,583 mil. KE.

[84] Dale ze spisového materialu a vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze obvinéna je
vlastnikem:

a. Bytové jednotky €. xxx/x vdomé na adrese XXXX, s kterou souvisi vlastnictvi
pozemku v katastralnim dzemi XXXX (obci XXXX), a to pozemky evidované jako:
- parcely ¢. AAA, BBB, CCC, DDD, EEE a FFF (uv8ech se jedna
o spoluvlastnicky podil 1/48)
- parcela €. GGG (spoluvlastnicky podil 91/1416)

b. Pozemku, evidovaného jako parcela ¢. HHH v katastralnim tuzemi xxx (obec XXX,
okres YYY) sevidovanou vymérou 784 m? adruhem pozemku orna puada.
V uzemnim planu obce XXX je tento pozemek uréen k zastavéni a v jeho tésném
sousedstvi jiz také stoji Cetné novostavby, jedna se tedy fakticky o stavebni parcelu.

Na Zadnych z vySe uvedenych nemovitosti nevazne zastavni pravo, které by zavazovalo
obvinénou k pravidelnym finanénim vydajim.

[85] Jestlize obvinéna dle odst. [84] nema zadné vyznamné trvalé finanéni zavazky (resp. to
ani sama neuvedla), je dle nazoru ufadu mozné udaje, uvedené v odst. [83] vzit za podklad pro
nastaveni kritéria likvidacniho potencialu ulozené pokuty v poméru k prokdzanym pfijmam
obvinéné. Ke své Uvaze ufad vyuzil analogii legis, konkrétné pak analogii se zasahem do osobni
(finan¢ni) sféry zaméstnance v pfipadé nahrady $kody, kterou neumysiné zpusobi
zaméstnavateli. Podle § 257 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) nesmi vySe pozadované nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti pfesahnout u jednotlivého zaméstnance <&astku rovnajici se
Ctyfapllnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym
zpusobil Skodu. AC si je ufad védom naprosto rozdilného Uc&elu, jaky plni nahrada Skody
zaméstnavateli a sankce uloZena v pfestupkovém fizeni, vychazi ze skuteCnosti, ze ve svém
dusledku se také jedna o zasah do finanéni sféry osoby, po které je penézni plnéni vyZadovano.
Ufadu neni znama judikatura, ktera by tento strop plnéni korigovala v zavislosti na jinych
osobnich pomérech zaméstnance. NejvySsi soud toliko ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 21 Cdo 773/2014, odmitl uzavieni dohody o uhradé Skody ve vysi, ktera tuto horni hranici
presahuje. Pokud tedy zakonodarce v zakoniku prace pfedpoklada, Zze zaméstnanec, majici
staly pfijem, by mél byt schopen hradit Skodu ve vysi ¢tyfaplinasobku primérného mésiéniho
vydélku, ma ufad za to, Zze pravé Ctyrapulnasobek primérného mési¢niho vydélku by mohl byt
povazovan za unosnou finanéni zatéz pro ekonomicky aktivni osobu, ktera takovou zatéz na
jedné strané pociti, ale na strané druhé ji nepfivede do Zivotné tisnivé situace (to vde s védomim
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moznosti sjednani splatkového kalendare, kterou nabizi i celni sprava pfi vymahani uloZzenych
pokut). Pokud tedy z udajd, které sama obvinéna uradu poskytla, vyplyva, zZe v roce 2021 méla
(hruby) pfijem 187 255 K& zjednoho zaméstnani, 120 000 K& z druhého zaméstnani
a 71 623 K¢ jako osoba samostatné vydéle¢né €inna, uvazuje pro stanoveni pokuty ufad jako
primérny mési¢ni vydélek ¢astku 31 573 KE&. Do tohoto pfijmu Ufad nezapocitava potencialni
rozdéleni zisku z hospodareni firmy XXX s.r.o., nebot o jeho rozdéleni nema informace, tedy
jej v duchu zasady in dubio mitius (v pochybnostech mirnégji) povazuje za nerozdéleny mezi
spolecniky firmy. VySe uvedenou logikou pak ufad dospél k vysi pokuty 142 078 K¢, ktera by
s pfihlédnutim k popsané analogii s nahradou Skody neméla byt pro obvinénou likvidaéni, nebot
by méla byt schopna uhradit ji ze svych stalych pfijmd podobné, jako by v postaveni
zameéstnance hradila Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Obdobné, jako je tomu u dani a
poplatkli, zaokrouhlil ufad tuto &astku na celé stokoruny doll a moderoval inspektoratem
ulozenou pokutu jejim snizenim na ¢astku 142 000 K¢&.

[86] Prezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinéné ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostateCné opfen o § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

Il Zavér

[87] Urad neshledal obhajobou napadené nové rozhodnuti inspektoratu nezakonnym nebo
nespravnym. V navaznosti na nové dikazy obvinéné, které podala spolu s odvolanim, urad
pouze zohlednil nové okolnosti, svédCici o pfijmech obvinéné a majici vliv na urceni vyse
pokuty. Nové rozhodnuti inspektoratu ufad pouze zménil v tom smyslu, Ze u ulozené pokuty
snizil jeji vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se dorucenim stejnopisu: JUDr. Pavel Dostal, advokat, IDDS: ikwhsek

Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych  Budgjovicich,
IDDS: 6asadpz
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