CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

} Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-24111/2023-21
Cj. CUZK-24797/2023

V Praze dne: 25. 7. 2023
Vypraveno dne: 25. 7. 2023

ROZHODNUTI

Ug&astnik Fizeni:
Ing. XY, nar. xx. x. xxxx, bytem xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem xxxx (dale jen
,obvinény*)

Cesky Ufad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 8. 6. 2023 proti rozhodnuti Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich &j. ZKI CB-P-1/286/2023-11 ze dne
17. 5. 2023, vydanému ve véci pfestupku na useku zemémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
0 zemémeéfictvi“) v odvolacim Fizeni, vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve
spojeni s ¢asti druhou, hlavou VIII spravniho fadur o z h o d I podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu
takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budéjovicich ¢&j. ZKI CB-P-1/286/2023-11 ze dne 17.5.2023 se zamita
a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odidvodnéni:

[1] Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,inspektorat*)
vydal dne 17.5.2023 rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-1/286/2023-11 (dale jen ,rozhodnuti
inspektoratu®), vnémz vyrokem 1. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 4.5.2022 ovéfil pod porfadovym cislem ovéreni xx/2022 vysledky zeméméfickych
¢innosti, konkrétné geometricky plan ¢. xxx/2022 z katastralniho Uzemi XXXX' (dale jen
.,geometricky plan) a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén ¢. XXX z téhoz
katastralniho uzemi (dale jen ,ZPMZ XXX), jehoz soucasti je i vytyCovaci dokumentace,
prestoze vSechny uvedené vysledky zeméméfickych &innosti obsahovaly vady a nedostatky
popsané v odavodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle inspektoratu nedodrzel
podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, podle kterych ma fyzicka
osoba s Ufednim opravnénim (dale jen ,UOZI“) povinnost jednat odborné&, nestranné a vychazet
vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledk zemémeéfickych cinnosti
uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeéfictvi. Vyrokem 2. byl obvinénému
uloZen trest pokuty ve vysi 25 000 K&. Vyrokem 3. byla obvinénému v souladu s § 95 odst. 1
prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“) ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat v ramci své vécné pUsobnosti, vymezené v §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dohled nad ovéfovanim vysledk( zemémeéfickych €innosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Inspektorat proved]
dohled podle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek dohledu byl zaznamenan v protokole z vykonu
dohledu ¢j. ZKI CB-D-15/267/2022-26 ze dne 15. 6. 2022. (dale jen ,protokol). Pfedmétem
dohledu byl geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ XXX, které v souladu § 12 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfil obvinény. Protokol byl obvinénému dorucen dne
27.6. 2022. Obvinény ke kontrolnimu zjiSténi podal dne 29. 6. 2022 namitky, které feditel
inspektoratu pfipisem ¢&j. ZKI CB-D-15/267/2022-30 ze dne 18. 7. 2022 zamitl.

[3] Z provedeného dohledu inspektorat usoudil, Ze doSlo k napInéni skutkové podstaty
prestupku na useku zeméméfictvi. Inspektorat z moci ufedni v souladu s § 78 pfestupkového
zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajil fizeni o pfestupku, definovaném § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Oznameni inspektoratu o zahajeni spravniho fizeni
¢j. ZKI CB-P-1/286/2023-1 ze dne 24. 4. 2023 bylo obvinénému doru¢eno dne 11. 5. 2023, &imz
doslo k zahajeni spravniho fizeni. V souladu s § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona tim
také doslo k preruseni promliCeci doby pro zanik odpovédnosti za prestupek, v disledku ¢ehoz
poCala bézet promieci doba nova. Inspektorat vtomto oznameni zaroven obvinéného
informoval, Ze ma shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a poudil jej, ze se
s nimi mGze seznamit a vyjadfit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[4] Obvinény se v reakci na zahajeni fizeni o pfestupku vyjadfil prostfednictvim e-mailu dne
11. 5. 2023 pouze v tom smyslu, Ze se k vytykanym vadam jiz vyjadfil v minulosti a odkazal na
svUj dopis ze dne 29. 6. 2022 (namitky proti kontrolnimu zjisténi).

[5] Inspektorat dne 17. 5. 2023 vydal rozhodnuti inspektoratu, které bylo obvinénému
doru€eno dne 29.5.2023. Obvinény vném byl uznan vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 4. 5. 2022 ovéfil pod pofadovym Cislem ovéfeni xxx/2022 vysledky zeméméfickych
¢innosti, konkrétné geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ XXX, jehoz soucasti je

1 Katastralni tzemi XXXX se nachazi v obci XXXX, okrese Tabor. Dale v textu jiz nebude u oznaceni
pozemkU a vysledkd zemémeéfickych Cinnosti katastralni uzemi uvadéno, vzdy se jedna o totéz.
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i vytyCovaci dokumentace, pfestoze vSechny uvedené vysledky zeméméfickych ¢&innosti
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu. Tim mélo dojit
k porugeni povinnosti obvinéného v pozici UOZI, které mu plynou z § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, tj. jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu
vé&ci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o zeméméfictvi. Porusenim vySe uvedenych povinnosti byla dle inspektoratu naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Inspektorat
dale vyhodnotil, Ze odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud nezanikla, nebot od jeho
spachani dosud neubéhla doba 5 let podle § 17b odst. 4 zakona 0 zemémeéfictvi.

[6] Obvinény vyhotovil (a nasledné ovéfil) geometricky plan pro rozdéleni pozemku. Prace
probihaly v lokalit&, kde katastralni mapa (dale jen ,KMD®) vznikla b&€hem obnovy katastralniho
1:2880. Pri vytyCeni dosavadnich hranic, z kterych nové navrhované hranice v geometrickém
planu vychazi, provedl obvinény toliko pfeneseni vektorizaci uréenych soufadnic bod z KMD
do terénu a ty stabilizoval do€asnym zpusobem. V souvisejici vyty€ovaci dokumentaci uved|,
ze pozvani vlastnici se k seznameni s vysledkem vyty&eni nedostavili.

[7] Pfi hodnoceni nedostatkl vysledki zeméméfickych c&innosti inspektorat vychazel
z obsahu protokolu a spisu souvisejiciho s provedenym dohledem. Nalezené vady jsou shrnuty
v odst. 18 a podrobné popsany v odst. 20., 21. a 22. rozhodnuti inspektoratu. Inspektorat zde
zopakoval zjisténa pochybeni, uvedena v bodech €. 2, 5. 6. a 8. protokolu, a dale zduvodnil,
pro¢ zjisténé postupy obvinéného povaZzuje za chybné:

[8] S odkazem na bod &. 2 protokolu inspektorat uvedl, Ze v nacrtu ZPMZ XXX nejsou
zobrazeny zadné ,znatelné linie predpokladanych stavajicich hranic a identické body*, jejichz
zameéfeni ale obvinény deklaruje ve vyty€ovacim protokolu. V postupu, popsaném v odst. [6],
inspektorat spatfuje nedodrzeni podminek, uvedenych v § 81 odst. 3 a § 87 odst. 3 vyhladky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni uCinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

[9] Inspektorat dale konstatoval, Ze k nemovitosti, dot€¢ené navrhovanou zménou, existuje
puvodni vysledek zeméméfické Cinnosti [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky],
konkrétné zaznam podrobného méreni zmén €. 183. Podle zjisténi, uvedenych v bodech ¢. 5
a 8 protokolu mél spravné obvinény tento plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti vyuzit. Tim,
Ze tak neucinil, poruSil § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, coz ve vysledku vedlo i k chybnému
vyty€eni hranice pozemku v terénu.

[10] Rozhodnuti inspektoratu pak také odkazuje na bod €. 6 protokolu. V ném inspektorat
obvinénému vyc€etl nedodrZzeni § 49 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,katastralni zakon®)
a to tim, Zze prokazatelné nepfizval vlastniky dotéenych pozemkl k seznameni s vysledky
vyty€eni. Inspektorat se v této souvislosti pisemné dotazal vliastnik( dotéenych nemovitosti
(resp. jinych opravnénych), zda jim byla doru€ena pozvanka k seznameni s vysledkem vyty&eni
Ci kopie vytyCovaci dokumentace. Odpovéd obdrzel pouze od Povodi Vitavy, statniho podniku,
zavodu Horni Vitava a v té mu bylo sdéleno, Ze tento subjekt ani pozvanku, ani kopii vytyCovaci
dokumentace neobdrzel.

[11]  Vodst. 29. az 31. rozhodnuti inspektoratu je shrnuta dvaha o mozném promiceni
prestupku. Inspektorat v daném pfipadé vyhodnotil, Ze k proml¢eni pfestupku nedoslo.

[12] Rozhodnuti inspektoratu dale v odst. 32. az 51. obsahuje podrobné zachycenou uvahu,
kterou inspektorat dospél k ureni spravniho trestu.

[13] Inspektorat vychazel ze zakonné sazby, stanovené v § 17b odst. 3 zakona
o0 zemémeéfictvi. Dale do svych dvah promitl povahu a zavaznost prestupku podle § 38
prestupkového zakona. V daném pfipadé vyhodnotil spachany prestupek jako zavazny, nebot
dle jeho nazoru vady ve vysledcich zeméméfickych Cinnosti, které obvinény ovéfil, vazné



ohrozuji zajem spolecnosti na pInéni funkce katastru jako ucinné a spolehlivé ochrany prav
k nemovitym vécem.

[14] V odst. 40. az 42. rozhodnuti inspektoratu je zachycena uUvaha, kterou inspektorat
dospél k zavéru, ze obvinény se dopustil pfestupku jako podnikajici fyzicka osoba, nebot
k naplnéni znaku prestupku doslo v pfimé souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti. Z toho
dlvodu posuzoval inspektorat odpovédnost obvinéného jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni.

[15] Inspektorat se dale zabyval polehCujicimi okolnostmi podle § 39 prestupkového zakona.
Mezi né zaradil maly rozsah lokality, dot€ené vadnymi vysledky zeméméfickych cinnosti
a skuteCnost, Zze vadny geometricky plan se nestal podkladem pro vyhotoveni vkladovych listin,
na jejichz zakladé by byly do katastru nemovitosti zaneseny chybné udaje.

[16] Nadruhou stranu jako pfitéZujici okolnost podle § 40 pfestupkového zakona inspektorat
uved| skute€nost, ze obvinény jiz byl v minulosti pravomocné shledan vinnym ze spachani
prestupku na Useku zemé&maéfictvi. Ufad pro Uplnost uvadi, Ze obvinény byl shledan vinnym ze
spachani prestupku rozhodnutim inspektoratu &j. ZKI CB-P-2/79/2020-9 ze dne 29. 6. 2020 ve
spojeni s rozhodnutim Gfadu &j. CUZK-16008/2020 ze dne 16. 11. 2020. Citovana rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 27. 11. 2020.

[17] Vysledkem avah inspektoratu o druhu a vymére trestu bylo uloZeni spravniho trestu
pokuty ve vysi 25 000 K¢&.

[18] Inspektorat se dale zabyval moznym likvidacnim potencialem uloZené sankce
s ohledem na osobni poméry obvinéného. Jako kritérii vyuZil vefejné dostupné udaje
o primérné mzdé v CR, soupis nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného a prehled vysledk,
ovérenych obvinénym v r. 2022, nebot obvinény Zadné podklady neposkytl. Inspektorat dospél
k zavéru, ze s ohledem na vysSi pokuty neni ulozeny spravni trest pro obvinéného likvidacni.

[19] P¥i stanoveni nahrady nakladt spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 1 000 K¢.

[20] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doru¢eno dne 29. 5. 2023. Jeho odvolani
obdrzel inspektorat dne 9. 6. 2023. Pfilohou odvolani jsou rovnéz kopie dvou dfivéjSich
vyjadfeni obvinéného k protokolu, na které rovnéz ve svém odvolani odkazuje.

[21] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[22]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu dorugen dne 7. 7. 2023. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény z&kladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, pficemz promi€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho pferuSeni odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného prestupku dodlo dne 4. 5. 2022, pficemz
promiCeci doba byla pferusena oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku dne 11. 5. 2023.
Nedo$lo tak k zaniku odpovédnosti za tento pfestupek. Podle §96 odst. 1 pism. a)
pfestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, midze obvinény v plném
rozsahu odvolat. Odvolani Ize podat ve Ih(té 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1
spravniho fadu) u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1
spravniho fadu). V daném pfipadé bylo rozhodnuti inspektoratu obvinénému oznameno dne
29. 5. 2023, odvolani bylo inspektoratu doru¢eno z datové schranky obvinéného dne 9. 6. 2023.
Odvolani obvinéného je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u pfislusného spravniho
organu a bylo podano vcas.



[23] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pficemz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze odvolaci organ
vychazel z podkladu, se kterymi se obvinény seznamil v pribéhu fizeni vedeného
prvostupfiovym organem, ufad obvinéného nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim.

[24] Odvolani neni divodné.

[25] Skutkovou podstatu projednavaného prestupku definuje zadkon o zeméméfictvi
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&méfictvi, podle kterého se UOZI dopusti pfestupku tim,
ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize byt za tento
prestupek uloZena pokuta do vy$e 250 000 Ké&. Povinnosti UOZI, které v projednavaném
prestupku nemél obvinény dodrzet, vymezuje zakon o zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a).
Podle tohoto ustanoveni je UOZI povinen jednat odborn&, nestranné& a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych &innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeéfictvi.

[26] Obvinény je UOZI a jako takovy byl ifadem ke dni spachani pfestupku veden v seznamu
UOZI s gislem ufedniho opravnéni xxxx (v seznamu Gfadu veden pod pof. & xxxx), a to
s rozsahem opravnéni podle § 13 pism. a) a c) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény tedy mél
v okamziku spachani prestupku vlastnosti zvlastniho subjektu prestupku podle § 12 pism. a)
prestupkového zakona a byl deliktné zplsobily ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[27] Urad se shoduje se zji$té&nim inspektoratu, které nerozporuje ani obvinény, a to Ze
obvinény dne 4. 5. 2022 ovéfil pod Cislem ovéfeni xxx/2022 geometricky plan a s nim souvisejici
ZPMZ XXX. Dle inspektoratu obvinény tyto vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfil i pfesto, ze
obsahovaly vady a nedostatky, které inspektorat popsal v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu,
pficemz vychazel z vysledkd provedeného dohledu shrnutych v protokolu, na néjz ve svém
rozhodnuti rovnéz odkazal.

[28] Z obsahu odvolani je zfejmé, ze obvinény zpochybruje zejména vyrok I. rozhodnuti
inspektoratu o vingé, pficemz odkazuje na své pfedchozi namitky ke kontrolnim zjiSté€nim
z protokolu. Obvinény nicméné podstatnou &ast svého odvolani misto relevantni argumentace
k jednotlivym vytykanym vadam vénuje obhajobé& svych postupu a obvifiuje spravni organy
zemémeéfictvi a katastru nemovitosti z nekvalitni prace, ¢imz se snazi pfenést odpovédnost za
jim ovéfené vadné vysledky zeméméfickych €innosti na katastralni ufad nebo inspektorat.

[29] K pochybeni, uvedenému v odst. [10] obvinény uvadi, Ze doklad o doru€eni pozvanky
nema. Haji se tim, ze (néktefi) vlastnici dot€enych nemovitosti jsou iniciatory vyhotoveni
geometrického planu a tedy si sami nové navrhované hranice urcili a byli s nimi seznameni.
Zaroven obvinény polemizuje nad obsahem § 89 a 90 katastralni vyhlasky, a ma za to, Zze z nich
nelze dovozovat povinnost vyhotovitele mit doklady o doruceni.

[30] Jak spravné uvadi inspektorat, ustanoveni § 49 odst. 3 katastralniho zakona zni zcela
jasné: ,K seznameni s vysledky vytyéeni musi byt prokazatelné pfizvani viastnici dotéenych
pozemku.” (zvyraznéno ufadem). Je tedy zfejmé, ze vytyCovatel musi umét bez pochybnosti
prokazat, Ze pozvanku k seznameni s vysledky vyty€eni vlastnikim dotéenych nemovitosti
skute€né dorudil. Katastralni vyhlaska pak jiz jen v § 89 stanovi obsahové nalezitosti takové
pozvanky a lhaty, jaké maji byt pfi tomto doru€ovani dodrzeny. Zminény pozadavek
katastralniho zakona vSak obvinény nenaplnil a ufad se v pfipadé této zjisténé vady shoduje se
Zjisténim inspektoratu. Pro uplnost ufad dodava, Ze vyhlaskou €. 346/2022 Sb., kterou se
s ucinnosti od 1. 1. 2023 novelizovala katastralni vyhlaska, byl do § 89 vioZen novy odst. 2,
ktery zni: ,Prizvani vlastnika k seznameni s pribéhem vytyéené hranice pozemku se ma za
prokazané také v pfipadé, Ze je z postupu vlastnika zjevné, Zze mu bylo doruceno.“ S ohledem
na zasadu, zakotvenou v § 2 odst. 1 pfestupkového zakona, se ufad ve prospéch obvinéného
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zabyval i hodnocenim spinéni této nové podminky. Podle ufadu vSak nedoSlo ani k naplnéni
podminek z nového ustanoveni katastralni vyhlasky, nebot minimalné jeden vlastnik vyslovné
odpovédél na dotaz inspektoratu, ze neobdrzel ani pozvanku k seznameni s vysledkem
vytyCeni, ani stejnopis pfislusné dokumentace. Svym vyslovnym vyjadfenim, v kontextu
s neschopnosti obvinéného prokazat opak, tak tento vlastnik vyvratil pravni domnénku
o doruceni pozvanky k seznameni s vysledkem vyty€eni.

[31] Pokud obvinény nepfedani vyty€ovaci dokumentace obhajuje nedokonéenim zakazky,
pak Urad konstatuje, ze v § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky je uvedeno: ,Do 30 dnu po seznameni
vlastniku s prubéhem vytyéené hranice pozemkd doruci vytycovatel stejnopis dokumentace
o vytyCeni hranice pozemkt objednateli vytyCeni a vlastnikim dotéenych pozemkt doruci jeji
kopii.“ Pravni pfedpis tak nesvazuje termin pro doru€eni stejnopisu vyty€ovaci dokumentace
s dokonCenim zakazky, jak se snaZi nastinit obvinény, ale s datem provedeni seznameni
s vysledkem vytyCeni v terénu. To podle udaji v protokolu o vyty€eni hranice pozemku
probéhlo 1. 4. 2022. Pokud tedy jeden z vlastnikG potvrdil, Ze k datu 8. 6. 2022 stale
dokumentaci neobdrzel (coz ostatné sam obvinény dne 29. 6. 2022 potvrdil), nesplnil obvinény
ani tuto povinnost, danou pravnim pfedpisem.

[32] U vady, popsané v odst. [8], se obvinény h§ji tim, Ze jim zamérené linine stavajicich
hranic se nakonec ukazaly jako neidentické a tak je do nacrtu ani protokolu neuvedl.

[33] Urad se ztotozriuje s vyhodnocenim téchto vad inspektoratem. Pokud obvinény tvrdi, Ze
zameéfené linie do nacrtu neuvedl|, nebot jim zaméfené prvky polohopisu nebyly identickymi
liniemi, jak je chape katastralni vyhlaska, pak zcela miji podstatu problému. Zasadni vadou totiz
neni to, Ze v nacrtu neni zobrazena kresba polohopisu, ktery ve skuteénosti obvinény zaméfil,
ale to, ze zde zcela chybi pravé zamérfeni a zobrazeni identickych bodu nebo linii, které je pro
dal$i praci s mapou KMD nezbytné a to presto, Ze zaméfeni identickych linii obvinény deklaruje
v protokolu o vyty€eni hranice pozemku. Nasledna prosta realizace soufadnic bodu, uréenych
vektorizaci (a vedenych s kddem charakteristiky kvality soufadnic 8) pfimo do terénu je pak
pokracovanim chybného postupu pfi vytyCovani, ktery nelze oznacit jinak, nez jako hrubé
nedbaly a neodborny.

[34] Chybny postup, jehoz popis je uveden v odst. [9], obvinény nijak neobhajuje a sam
pfiznava, ze existenci pavodniho vysledku zemémérické Cinnosti nezjistil. Jako didvod uvadi
nedostateCné prehledné zobrazeni dostupnych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti v aplikaci
,Nahlizeni do KN, diky kterym neobjevil i dalSi vysledky zemémé&fickych €innosti, které by mu
umoznili pavodni vysledek zeméméfické Cinnosti vyuzit. Obvinény se rovnéz snazi prenést
svou odpovédnost na katastralni ufad, ktery podle né&j mél jiz pfi obnové katastralniho operatu
pfepracovanim takoveé vysledky zemémeéfickych €innosti vyuzit a promitnout je do katastralni
mapy, z které pak obvinény pfi tvorb& geometrického planu a ZPMZ XXX vychazel.

[35] Katastralni vyhlaska v § 87 a 88 zcela jednoznacné stanovi podminky, za jakych ma byt
provedeno vyty€eni hranic pozemkl a jaké podklady k nému maji byt vyuzity. Katastralni
vyhlaska v § 87 odst. 1 vété druhé fika: ,Je-li geometrické a polohové uréeni dano jen
zobrazenim hranic pozemkl v katastralni mapé, ovéri se jeho spravnost podle plvodniho
vysledku zemémérické Cinnosti.“ Pokud obvinény pfi vyhotoveni geometrického planu vychazel
z bodd, jejichz soufadnice byly uréeny jen vektorizaci, pak se jedna pravé o pfipad, kdy je
geometrické a polohové ur&eni dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé. Mél
tedy vyhledat a vyuzit plvodni vysledek zemé&méfické &innosti, coz neuéinil. Urad ovéfil, ze
v aplikaci ,Nahlizeni do KN, ktera mj. zeméméfic¢im umoznuje lokalizovat, prohlizet a stahovat

vvvvvv

meéfeni zmén €. 183, ale i €. 295 a 296, jejichz obtizné nalezeni obvinény tvrdi. Skeny
zminénych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti Ize rovnéz bez probléml stahnout. Je ostatné
s podivem, Ze obvinény sam v nacrtu ZPMZ XXX v okoli zmény zobrazuje body s pred€islim
296, ale nasledné tvrdi, zZe ,(...) ty v nahlizeni do KN vibec k nalezeni i v $ir§im okoli feSeného
mista nejsou, a jejich sken je dobre uloZeny v archivu KP.*, Cimz omlouva skuteCnost, Ze je pro
dal$i praci nevyuzil. Urad se tedy shoduje se zhodnocenim postupu obviné&ného inspektoratem
jako neodborného, nebot’ nevyuziti pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti jde zcela k tizi
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obvinéného, at’ jiz z ddvodu nedbalosti nebo neodborného postupu pfi dohledavani vysledkud

[36] Urad rovnéz musi odmitnout snahu obvinéného pfenést odpovédnost za vady v jim
ovéfeném vysledku zeméméfické Cinnosti na katastralni ufad, nebot za kvalitu vysledku
zemé&méfické &innosti nese odpovédnost vyhradné UOZI, ktery takovy vysledek ovéfil. PFi jeho
vyhotoveni pak maji byt pouzity podklady dané pravnimi pfedpisy a vyuzity odpovidajici
odborné postupy. Pokud vyhotovitel, resp. UOZI, narazi pfi vyhotoveni vysledku zeméméfické
¢innosti na néjaky rozpor v udajich katastru, ma nastroje, jak na né pfisludny katastralni ufad
upozornit a pfipadné dat impuls k napravé zjisténych chyb nebo nepfesnosti. V daném pfipadé
je pravdou, ze katastralni urfad zfejmé& mohl a mél pfi obnové katastralniho operatu vyuzit
zaznam podrobného méfeni zmén €. 183 misto pouhého ureni soufadnic dot€enych lomovych
bodU hranic vektorizaci. Takova skute¢nost vS§ak nemulze obvinéného zbavit odpovédnosti za
to, ze on sam, a€ si musel byt védom, Ze pracuje s podrobnymi body polohopisu, jejichz
puvodem je jen vektorizace, naprosto rezignoval na jakoukoliv praci s vysledky dfivéjSich
zemémeéfickych Cinnosti, resp. pavodnim vysledkem zemémeéfické Cinnosti, ktery se tykal
hranice, na kterou obvinény svou zemémeéfickou ¢innosti navazoval. Situace je o to horsi, ze
se v daném pripadné nejedna jen o formalni pochybeni, ale v dusledku takového neodborného
postupu doslo k vyty&eni lomovych bodl hranic pozemk( v terénu o cca 1 m, resp. 2 m jinak
od mist, kde se podle pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti tyto body spravné mély
nachazet a nebyt dohledu, provedeného inspektoratem, byly by takto chybné vyty¢ené lomové
body hranice pozemku vlastnikim predkladany jako jejich hranice pozemku, a to v rozporu
s jejich plvodnim urenim pravé v plvodnim vysledku zemémeéfické cinnosti (zaznam
podrobného méfeni zmén €. 183 z bfezna 1998).

[37] Nalezené vady a nedostatky byly dle nazoru ufadu prokazany bez ddvodnych
pochybnosti. Lze z nich jednoznaéné ucinit zavér, Ze geometricky plan a ZPMZ XXX (v€etné
vytyCovaci dokumentace) nesplfiuji poZzadavky stanovené pFedpisy na spravnost a uplnost
jejich nalezitosti. Urad se rovnéz shoduje se zavérem inspektoratu, Ze pfi tvorbé geometrického
planu a ZPMZ XXX nebylo postupovano s nalezitou odbornou pééi, jaka je od UOZI, jako
odbornika v oboru, oekavana, a obvinény tak prokazatelné nedostal poZzadavku zakona
vychazet pfi ovéifovani vysledkd zemémérické &innosti ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Urad
povazuje za prokazané, ze obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[38] Urad se ztotoZfiuje se zavérem inspektoratu, uvedeném v odst. [14], Ze obvinény se
pFestupku dopustil jako podnikajici fyzicka osoba. Drobny nedostatek rozhodnuti inspektoratu,
nezpusobujici jeho nezakonnost, Ufad spatfuje v identifikaci uCastnika Fizeni v dvodnim
odstavci rozhodnuti, kde by s ohledem na vySe uvedené ufad oCekaval identifikaéni Udaje
obvinéného jako podnikajici fyzické osoby (tj. kromé& nazvu i jeho sidlo a identifikacni €islo).
Bylo by tim dano najisto hned od uvodu rozhodnuti inspektoratu, Ze v fizeni o pfestupku je
obvinény v pozici podnikajici fyzické osoby. Ufad se pak ztotoZfiuje s hodnocenim
odpovédnosti obvinéného za prestupek, ktery zcela spravné vychazi z § 22 a 23 pfestupkového
zakona.

[39] Za pFestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&, coz je ve vySi 10 %
zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi jako 250 000 K¢.

[40] Podle Nejvysdiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 12.1.2022,
¢j. 8 As 319/2019-63, nebo ze dne 25. 1. 2006, ¢&j. 4 As 22/2005-68) je mozné za uCelem
naplnéni zasady individualizace vyjadfit hodnotu, jakou spravni organ pfisoudil jednotlivym
kritériim pfi stanoveni vySe pokuty, jen abstraktné a neni tfeba ji kvantifikovat. Inspektorat tento
pozadavek naplnil, byt v nékterych Uvahach je mira této abstrakce pojata velmi velkoryse.
Z rozhodnuti inspektoratu vSak vyplyva, Ze podstatnym kritériem pro stanoveni vySe pokuty byla
zavaznost prestupku, pficemz inspektorat skutky hodnotil jako zavazné. MenSi mérou pak
inspektorat pfihlédl k polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem tak, jak je uvedeno v odst. [15]
a [16].
7



[41] PFi posouzeni majetkovych poméri obvinéného zahrnul inspektorat do svych avah ty
Udaje, které mu byly dostupné (primérna mzda v CR, pod&et vysledk(i zeméméFickych &innosti,
které v r. 2022 obvinény ovéfil a prehled nemovitosti, u kterych obvinény figuruje jako vlastnik).
S ohledem na skute¢nost, Ze dlkazni bfemeno pro pfipadné snizeni sankce z didvodu
specifickych osobnich pomér je na obvinéném, ufad se naprosto ztotozhuje s postupem
inspektoratu, ktery si pfi nedolozeni takovych podkladt obvinénym posoudil jeho osobni poméry
vlastnim uvazenim nebo odhadem. Takovy postup je ve shodé i s nazorem Nejvys$Siho
spravniho soudu, ktery jej vyjadfil napf. v odst. 21 svého rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
&j. 1 As 373/2020-40. Urad se shoduje se zavérem inspektoratu, Ze ulozena pokuta nema pro
obvinéného likvida¢ni charakter.

[42] PFfezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostateCné opfen o § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

M. Zavér

[43] Urad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl. V pfipadé obvinéného se jednd o opakované spachani
prestupku podle § 17c zakona o zemémeéfictvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu: Ing. XY, IDDS: XXxXXxxx

Na védomi: Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych  Bud&jovicich,
IDDS: 6asadpz



