CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-08349/2019-21
Cj.: CUZK-11272/2019

V Praze dne: 16. 7. 2019
Vypraveno dne: 16. 7. 2019

ROZHODNUTI

Uéastnice Fizeni:
Ing. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXXX/X, XXX XX XXXXX.

Cesky ufad zemé&maéficky a katastralni (dale jen ,Ufad®), jako organ v&cné a mistné prislusny
podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,spravni fad“) apodle ust. §3 odst.1 pism.h) zakona ¢.359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
€. 359/1992 Sb.“), kfFizeni arozhodnuti o odvolani Ing. X.Y. ze dne 22.4.2019 proti
rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze &j. ZKI PR-P-4/990/2018-25
ze dne 25. 3. 2019, vydaném ve véci pfestupku na useku zeméméfictvi vymezeném v ust.
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen
,zakon o zemémeéfictvi“), v odvolacim fizeni vedeném podle &asti tieti, hlavy IX (§ 96 az § 98)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy
fad“) ve spojeni s €asti druhou, hlavou VIII (§ 81 az § 93) spravnihofadu roz h o d | podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani Ing. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXXX/X, XXX XX XXxxx, ze dne
22. 4. 2019 proti rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ¢j. ZKI
PR-P-4/990/2018-25 ze dne 25.3.2019 se zamita aodvolanim napadené
rozhodnutise potvrzuje.

Oduvodnéni:

[1] Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,inspektorat®) vydal dne 25. 3.
2019 spravni rozhodnuti ¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-25 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve
kterém rozhodl:



Vvrokem |. o tom, Zze se uCastnice fizeni, ufedné opravnéna zeméméficka
inzenyrka Ing. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXXX/X, XXX XX Xxxxx (dale
jen ,odvolatelka®) uznava vinnou zpfestupku podle ust. § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, kterého se dopustila tim, Ze dne 30. 1. 2018 pod ¢Cislem XX/2017
ovéfila geometricky plan €. XXX-XX/2018 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmén (dale jen ,ZPMZ*) &. 613, katastralni uzemi (dale jen ,k. 0.*) Xxxxx a pfitom
nepostupovala v souladu s poZadavky stanovenymi v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
zemeémeéfictvi.

Vvyrokem |l. o tom, ze se za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l.
odvolatelce uklada podle ust. § 35 pism. b), § 46 pfestupkového Ffadu a ust. § 17b odst. 3
zakona o zeméméfictvi p o k ut a ve vysi 25 000 K¢.

Vvyrokem |ll. napadeného rozhodnuti inspektorat podle ust. §95 odst. 1
prestupkového fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“) odvolatelce ulozil
povinnosthradit naklady fizeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢.

I. Prabéh fizeni pred spravnim organem 1. stupné

[2] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Ize vyrozumét, ze inspektorat vykonal v ramci své
vécné plsobnosti vymezené v ust. § 4 pism. b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., dohled ,na
ovérovani vysledkl zemémérickych &innosti, které jsou vyuzZivany pro katastr nemovitosti
Ceské republiky a statni mapové dilo“, a to postupem upravenym v zakonu &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni Ffad), ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®).
Kontrolovanou osobou byla odvolatelka a pfedmétem dohledu (resp. kontroly ve smyslu
ust. § 2 kontrolniho Ffadu) bylo v k. U. Xxxxx ovéfeni geometrického planu ¢. XXX-XX/2018
(pro rozdéleni pozemku a zménu obvodu budovy) a s nim souvisejiciho ZPMZ ¢&. 613,
jejichz odbornou spravnost odvolatelka dne 30. 1. 2018 pod &. XX/2017 ovéfila podle ust.
§ 16 odst. 4 zakona o zemémeérictvi textem ,Nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
predpisiim.” Zjisténé vady v odvolatelkou ovéfenych vysledcich zeméméfickych €innosti
byly inspektoratem popsany v protokolu o dohledu &j. ZKI PR-D-42/822/2018-3 ze dne
19. 10. 2018, jehoz stejnopis byl odvolatelce odeslan dne 19. 10. 2018 (a dorucen fikci dne
1. 11. 2018). Odvolatelka byla pfitom inspektoratem fadné poucena o moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o dohledu své pisemné zdlvodnéné namitky
(§ 13 kontrolniho fadu). Odvolatelka podala proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu o dohledu dne 15. 11. 2018 (ij. ve stanovené |haté) pisemné namitky, které byly
feditelkou inspektoratu vyfizeny dopisem ¢&j. ZKI PR-D-42/822/2018-6 z 29. 11. 2018
(doru¢enym odvolatelce dne 6. 12. 2018).

[3] Inspektorat uvazil, ze kontrolni zjisténi uvedena v protokolu o dohledu (spolu s vyfizenim
namitek proti tomuto protokolu) nasvédCuji tomu, Ze odvolatelka v postaveni ufedné
opravnéné zemémefické inzenyrky (tj. fyzické osoby s udélenym ufednim opravnénim ve
smyslu ust. §16 odst. 3 zadkona o zeméméfictvi) nedodrZela pfi ovéfeni vySe
specifikovanych vysledkl zeméméfickych €innosti (vyuzivanych pro katastr nemovitosti)
povinnosti stanovené v ust. § 16 zakona o zeméméfictvi. Proto inspektorat pfistoupil
k zahajeni Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze
dne 7. 12. 2018, ¢ j. ZKI PR-P-4/990/2018-2 (dale jen ,0znameni o zahéjeni fizeni*), bylo
odvolatelce doruCeno dne 13.12.2018. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o
prestupku (v souladu s ust. § 78 prestupkového Ffadu a s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu).
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovalo podle § 78 prestupkového fadu popis
skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano i jeho pfedbé&Znou pravni kvalifikaci a
obsahovalo i pouceni odvolatelky o jejich rlznych procesnich pravech vyplyvajicich
zejména z ust. § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 az 3 a § 38 spravniho fadu a § 78 odst. 4, § 80
odst. 2 a § 82 prestupkového fadu.



[4] Dne 28. 12. 2018 bylo inspektoratu doru¢eno podani odvolatelky ze dne 20. 12. 2018, ve
kterém odvolatelka mimo jiné pozadala inspektorat o nafizeni Ustniho jednani ve véci.
Inspektorat Zadosti odvolatelky vyhovél a dle § 80 odst. 2 pfestupkového fadu a § 49 odst. 1
spravniho fadu nafidil ustni jednani a odvolatelku k tomuto jednani v terminu 29. 1. 2019
v 9:00 hod. pfedvolal pisemnosti ,Nafizeni ustniho jednani; pfedvolani“ze dne 9. 1. 2019
¢j. ZKI PR-P-4/880/2018-4, ktera byla odvolatelce dorucena fikci dne 21. 1. 2019.

[5] Dne 11. 1. 2019 se odvolatelka dostavila na inspektorat, aby nahlédla do spisu vedeného
inspektoratem v projednavané véci a pozadala inspektorat o vyhotoveni kopii nékterych
jeho soucasti, které ji inspektorat poskytnul. Pfi této své navstévé inspektoratu se
odvolatelka seznamila s obsahem inspektoratem vedeného spravniho spisu, véetné
pisemnosti ,Nafizeni ustniho jednani; pfedvolani“ (ze dne 9.1. 2019 ¢gj. ZKI PR-P-
4/880/2018-4) a ze své ucasti na ustnim jednani se pro inspektoratem stanoveny termin (ij.
dne 29.1. 2019 v 9:00 hod.) omluvila. O nahlizeni do spisu byl inspektoratem sepsan
protokol (dle ust. § 18 spravniho fadu).

[6] Dne 21. 1. 2019 bylo inspektoratu doru¢eno podani odvolatelky (ze dne 18. 1. 2019), ve
kterém odvolatelka navrhla inspektoratu zménu terminu ustniho jednani ze dne 29. 1. 2019,
9:00 hod., na novy termin 24. 1. 2019 v 9:00 hod. Tomuto navrhu odvolatelky inspektorat
vyhovél.

[7] Ustni jednani v projednavané véci prob&hlo v odvolatelkou navrzeném novém terminu (4.
dne 24. 1. 2019 od 9:00 hod.). Tohoto jednani se zuc€astnila odvolatelka (jako ucCastnice
fizeni) a za jejiho souhlasu (jako zuCastnény na jednani) i pan Ing.A. A.
(nar. XX. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXXX/X, XXX XX Xxxxx). Za inspektorat se
ustniho jednani zucastnili inspektofi Mgr. M. R., Mgr. H. P. a Ing. B. M. V priibéhu ustniho
jednani odvolatelka do spisu inspektoratu doplnila své pisemné vyjadfeni a dalsi podklady
a dokumenty souvisejici s projednavanou véci. Z prabéhu ustniho jednani pofidil
inspektorat dle § 18 spravniho fadu protokol (¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-14 z 24. 1. 2019),
ktery po pfecteni odvolatelka podepsala a pfevzala. Do spravniho spisu byly inspektoratem
vloZzeny nové pisemnosti, pfedloZené pfi ustnim jednani odvolatelkou, a to:

1. Pravodni dopis odvolatelky z 24. 1. 2019, jehoz pfilohy tvofily:

2. Pfiloha €. 1 - ,Zdlvodnéné namitky proti protokolu o dohledu &. ZKI PR D-42/822/2018-
3“z14. 11. 2018.

3. Priloha €. 2 — ,Vyjadreni ke kontrolnimu vypoctu ZKI“z 22. 1. 2019.

4. Priloha ¢&. 3 — ,Privodni zprava k viastnimu kontrolnimu vypoctu®z 22. 1. 2019.

5. Priloha €. 4 — Podklady o sou¢asnych pfijmech.

[8] Inspektorat po provéreni podkladl predlozenych odvolatelkou pfi Ustnim jednani zaslal
odvolatelce vyzvu ¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-20 z 30. 1. 2019 nadepsanou jako ,Vyzva
k doplnéni vilastniho kontrolniho vypoctu®. Ktéto vyzvé se odvolatelka vyjadfila svym
dopisem ze dne 15. 2. 2019, ktery byl inspektoratu doru¢en dne 18. 2. 2019.

[9] Protoze inspektorat povazoval shromazdovani podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci za
ukon&ené, informoval o této skute€nosti pisemné odvolatelku svym dopisem ze dne 20. 2.
2019 &j. ZKI PR-P-4/990/2018-24 v nadpise oznaCenym jako ,Vyzva ucastniku Fizeni
k uplatnéni moznosti vyjadrit se k podkladum rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ktery
obsahoval i pouCeni odvolatelky o tom, ze ji inspektorat poskytuje moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve |haté 15 dnd od doruceni této vyzvy. Vyzva
inspektoratu byla drzitelem poStovni licence pfipravena k vyzvednuti dne 21. 2. 2019, a
protoZe si odvolatelka tuto zasilku do 10 dni nevyzvedla, byla ji dne 6. 3. 2019 tato zasilka
vloZena do postovni schranky (fikce doru€eni nastala dnem 4. 3. 2019). Odvolatelka se v
inspektoratem stanovené Ihuté k fizeni nevyjadfila, a proto inspektorat pfistoupil k vydani



(odvolanim napadeného) rozhodnuti ve véci, které vydal dne 25. 3. 2019 pod ¢&j. ZKI PR-P-
4/990/2018-25.

[10]Vyrok I. napadeného rozhodnuti [kterym byla vyslovena vina
odvolatelky za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi] inspektorat obsirné oddvodnil na str. 4 az 14 napadeného rozhodnuti.
Predevsim uved|, Zze naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku spatfuje
v poruSeni povinnosti odvolatelky, stanovenych v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, tj. pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti inspektorat uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vedené
spravni fizeni o pfestupku na Useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly (resp. na
provedeny dohled) na ovérovani vysledkd zeméméfickych ¢innosti, inspektorat (v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 pfestupkového fadu) vzal
za podklad pro rozhodnuti skuteCnosti zjisténé pfi dohledu, uvedené v protokolu
o dohledu, jakozto i dal$i skute¢nosti zjiSténé inspektoratem v pribéhu spravniho fizeni.
Z protokolu o dohledu i z nasledujicich zjiténi inspektorat dovodil, Ze odvolatelkou
ovéiené vysledky zeméméfickych Einnosti vykazuji vady, nespravnosti a nedostatky, které
inspektorat dale podrobné popsal na str. 4 az 14 od{ivodnéni napadeného rozhodnuti, a
které vyplyvaji z poruSeni pravnich predpisu. SouCasné se v této c¢asti odhvodnéni
napadeného rozhodnuti inspektorat také vypofadal i s namitkami uplatnénymi
odvolatelkou v prabéhu spravniho Fizeni.

[11] Vady zjisténé inspektoratem v ZPMZ €. 613:
a) nacért ZMPZ €. 613:

Na podkladé puvodniho vysledku zemémérickych €innosti (geometrického planu €. zak.
920-204003-68) inspektorat zjistil, Ze v katastru nemovitosti (dale jen ,KNY) je
evidovano chybné geometrické a polohové uréeni (dale jen ,GPU®) hranic
pozemkovych parcel €. 1131/2, 1131/3 a 1131/4 a dalSich [také stavebnich parcel &.
484 a 485, coz inspektorat zjistil porovnanim s puvodnimi vysledky zeméméfickych
Cinnosti z let 1971 a 1972], na néZ hranice nové urceneé v ZPMZ €. 613 a geometrickém
planu €. XXX-XX/2018 navazuji. V ZPMZ €. 613 v8ak zadné takové zjisténi uvedeno
neni a ani nebyl podan podnét na opravu tohoto stavu v KN. Naért v ZMPZ €. 613 je
proto neuplny. PoruSeno bylo ust. bodu 16.2 pism. b) pfilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Katastralni vyhlaska“), podle kterého ,Pfilohou zdznamu podrobného méfeni zmén
podle povahy zmény je (...) b) pisemny podnét na opravu chybnych udaji katastru
obsahujici davody, pro které vyhotovitel povazZuje obsah katastru za chybny, popripadé
udaje, podle kterych mize byt chyba opravena.*”

K tomu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 1. 2019 uvedla, Ze od
doby provedeného dohledu nebyly pfedloZzeny Zadné nové dokumenty s vyjimkou
kontrolniho vypoc&tu ZKI, a proto trva v plném rozsahu na svém vyjadfeni nazvaném
L,Zdivodnéné namitky proti protokolu o dohledu ¢.: ZKI PR-D-42/822/2018-3 ze dne
14. 11. 2018 které pfiloZila pfilohou a ve kterém je uvedeno, Ze se domniva, Ze
k poruSeni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky nedoSlo, nebot’ pfi
zpracovani geometrického planu &. XXX-XX/2018 nebyly zjistény davody vedouci
k navrhu opravy GPU hranic.

K tomu inspektorat uved|, Ze trva na svém zjisténi, nebot dle jeho kontrolnich vypocta
bylo zjisténo, Ze zobrazeni hranic pozemkovych parcel €. 1131/2, €. 1131/3, €. 1131/4,
€. 1128/7, €. 1128/10 (a dalSich) v katastralni mapé je v rozporu se zobrazenim téchto
hranic dle puvodnich vysledkld zemémeéfickych cinnosti — geometrického planu
€. zak. 920-204059/68, geometrického planu €. zak. 920-204003-68 a geometrického
planu ¢&. zak. -05-204-920-61 a dalSich, uloZenych v dokumentaci katastralniho
pracovisté a pristupnych vSem vyhotovitelim a ovéfovatelim geometrickych planu.




b) protokol o vypoctech:

1. pfi ur€eni stanoviska €. 4006 ze stanoviska €. 4005 byla pfekroCena mezni délka
uréeni rajonu (31,75 m) o0 7,73 m, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni bodu 10.2 pism. h)
pfilohy vyhlasky ¢€.31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢.200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim (dale jen ,provadéci vyhlaska k zakonu o zemémeéfictvi®).

K tomu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani pouze odkazala na sva pfedchozi
vyjadieni uvedena vySe pod pism. a) (tykajici se nacrtu). V pfilozeném zdlvodnéni
namitek proti protokolu o dohledu odvolatelka uvedla, ze vzhledem ke konfiguraci
terénu a stavu vegetace nebylo mozné poZadované parametry ve vSech pfipadech
dodrzet. Dale uvedla, Ze se jedna o uzemi plavodni chatové osady v lese, ktera se
nachazi ve velmi nepfehledném Uzemi s misty neprostupnym smrkovym porostem.
Z tohoto duvodu byl ze stanoviska 4006 kontrolné zaméfen bod 79379500313-16.
M,,=0,03 m na tomto bodé dokladuje, Ze ke sniZeni pfesnosti nedos$lo. Pfekroceni
mezni délky rajénu tedy nemélo vliv na kvalitu zpracovaného geometrického planu.

Inspektorat namitku neakceptoval a setrval na svém zjisténi, Ze mezni délka pro
uréeni rajénu byla prekroena a tim bylo poruseno ustanoveni bodu 10.2 pism. h)
pfilohy provadéci vyhladky k zakonu o zemémeéfictvi, podle kterého ,,Pii geodetickych
mérenich se dodrzuji obecné platné geodetické principy, metody a postupy. Pro
vysledKky, pro které je postacujici pfesnost vyhovujici charakteristice presnosti
mxy = 0,14 m, musi méreni vyhovovat zejména podminkam: (...) h) Délka rajonu
muze byt nejvyse o 1/3 vétsi nez délka mérické pfimky (je-li vychozi bod rajonu na
pfimce mezilehly, pak jeji delsi ¢asti), na kterou je rajon pfipojen, nebo nesmi byt
vétsi, nez je délka k nejvzdalenéjSimu orientacnimu bodu.”

2. kontrolnim vypo¢tem inspektoratu bylo na podkladé puavodniho vysledku
zemémeéfickych ¢innosti, a to geometrického planu €. zak. 920-204003-68 zjisténo,
Ze v katastru je evidovano chybné GPU hranic pozemkovych parcel &. 1131/2, 1131/3
a 1131/4 a dalSich (stavebnich parcel &. 484 a 485, jak bylo inspektoratem zjisténo
porovnanim s pavodnimi vysledky zeméméfickych Cinnosti z let 1971 a 1972), na néz
hranice nové uréené v ZPMZ &. 613 a geometrickém planu &. XXX-XX/2018 navazuiji.
V ZPMZ ¢&. 613 v8ak zadné takové zjisténi uvedeno neni a ani nebyl podan podnét
na opravu tohoto stavu v KN. Uvedenym postupem bylo poruseno ustanoveni bodu
16.2 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky, podle kterého: ,Pfilohou zaznamu
podrobného méfeni zmén podle povahy zmény je (...) b) pisemny podnét na opravu
chybnych adaji katastru obsahujici duvody, pro které vyhotovitel povaZuje obsah
katastru za chybny, popripadé udaje, podle kterych mize byt chyba opravena.”.

K tomu odvolatelka do protokolu z ustniho jednani opét odkazala na své vyjadreni
uvedené vySe pod pism. a) (tykajici se nacrtu). V pfilozeném zdlvodnéni namitek
proti protokolu o dohledu uvedla, ze v ramci zpracovani geometrického planu byly
provéfeny dostupné vysledky plvodnich zeméméfickych Cinnosti. Pro rozdéleni
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geometrického planu €. zak. -05-204-920-61 a geometrického planu €. zak. 920-
204003-68 do katastralni mapy digitalizované (dale jen ,KMD®). Geometricky plan
zroku 1961 rozdéluje puvodni pozemky pozemkového katastru (dale jen ,PKY)
PK €. 1117, PK €. 1128/5 a PK &. 1131. Geometrickym planem z roku 1968 vznikaji
nové pozemky parc. €. 1131/1 az 1131/3. Na hranice téchto pozemku navazuje nové
déleni v geometrickém planu €. XXX-XX/2018. Ostatni vysledky dostupnych
puvodnich zemémeéfickych €innosti (z let 1967, 1972 a 1986) se tykaji zaméfeni chat
v této oblasti, které vyuzivalo vysledky geometrického planu €. zak. -05-204-920-61
a geometrického planu €. zak. 920-204003-68. Rozdéleni zajmovych pozemkul pana
O. s chatami nijak nesouvisi ani na né nenavazuje, proto nebyl kontrolovan ani jejich
tvar ani umisténi. Pfi pohybu v zgjmové oblasti v ramci provadénych praci bylo
naprosto zfejmé, Ze se chaty od dob vzniku rdzné prestavovaly a upravovaly.

Geometricky plan €. zak. -05-204-920-61 je zpracovan ortogonalni metodou
v mistnim soufadnicovém systému bez jakékoli navaznosti na okoli. Jednotlivé



pozemky v geometrickém planu byly mj. zaméfeny na méfické pfimky, které spojuji
protilehlé body pozemku (Uhlopfi¢ku). Z geometrického planu se daji zjistit i omérné
miry mezi lomovymi body vlastnickych hranic. Udaje na geometrickém planu jsou
velmi t&Zko Citelné, nékdy se je nepodafilo preéist. Byly porovnany omérné miry a
délky uhlopfiCek z geometrickych plani s odpovidajicimi vzdalenostmi v KMD.
Zaroven byly vypocteny pro jednotlivé délky i mp a up. Tabulka porovnani délek je
pfilohou dopisu. Z hodnot vyplyva, Zze vétSina kontrolovanych hodnot nedosahuje ani
mp pro body s kédem kvality 8. Takto provedenou kontrolu geometrického tvaru
pozemkU zobrazenych v mapé povazuje odvolatelka za dostatecnou.

Geometricky plan €. zak. 920-204003-68 je také zpracovan ortogonalni metodou
vztazenou na body méfické sité 25 a 26. Kontrola geometrického tvaru pozemk
zobrazenych v mapé byla provedena obdobné na zakladé omérnych mér a uhlopfi¢ek
se stejnym vysledkem jako u geometrického planu €. zak. -05-204-920-61. Dolozeno
na ustnim jednani dne 24. 1. 2019 , Tabulkou porovnani délek” jako pfiloha soucasti
spisu sp. zn. ZKI PR-P-4/990/2018 €. 16.

Z (v pfiloze dolozené) tabulky je dle odvolatelky zfejmé, ze rozmér a tvar vSech
pozemkU v geometrickych planech €. zak. -05-204-920-61 a ¢&. zak. 920-20400368
odpovida rozméru a tvaru pozemkl zobrazenych v KMD.

Souradnice bodd méfické sité €. 25 a 26 z geometrického planu &. zak. 920-204003-
68 se nepodafilo ziskat ani v archivu Katastralniho pracovisté Praha-vychod ani
Katastralniho pracovisté Kolin.

Tento geometricky plan vSak bezprostfedné navazuje na vyse uvedeny geometricky
plan z roku 1961 a tvofi dohromady kompaktni celek, coz jeho umisténi definuje.
Polohové umisténi obou geometrickych planu jako bloku, resp. jejich zakres do mapy,
je dano dostateCnym pocétem méfenych bodid ve vstupnim vyménném formatu
katastru (dale jen ,VFK*). Nékteré body pfedchozich ZPMZ ¢&. 435, 442 a 461 maji
uvedeny soufadnice polohy, které jsou shodné se soufadnicemi obrazu.

Na zakladé vySe uvedenych kontrol bylo konstatovano, ze zakres v mapé odpovida
plvodnim geometrickym planam ¢&. zak. -05-204-920-61 a &. zak. 920-20400368 a
nebyly zjistény zadné dlvody vedouci k navrhu opravy GPU hranic.

Podle nazoru odvolatelky byly kontrolované plvodni vysledky zeméméfickych
¢innosti spravné zapracovany do digitalni formy katastralni mapy.

S kontrolnim zjisténim inspektoratu odvolatelka nesouhlasi a dle jejiho nazoru
k porudeni ust. bodu 16.2 pism. b) pfilohy katastralni vyhladky nedoslo.

K tomu inspektorat uvedl, Ze trva na svém zjisténi, tedy na vysledcich kontrolniho
vypoctu, ktery byl proveden na podkladé geometrického planu €. zak. 920-204003-68
a souvisejicich dalSich geometrickych plant, napfiklad €. zak. 920-204059/68, €. zak.
-05-204-920-61 a méfickych nacértd na zaméreni chat ze sedmdesatych let minulého
stoleti, jak je v protokolu o dohledu uvedeno, pficemz vSechny tyto vysledky jsou
ulozeny v dokumentaci katastralniho pracovisté a jsou pfistupné vSem vyhotovitellim
a oveéfovatelim geometrickych planu k jejich pfipadnému vyuziti. Jak inspektorat
uvedl jiz v protokolu o dohledu, zjistil, Ze v katastru nemovitosti je evidovano chybné
GPU hranic pozemkl evidovanych jako pozemkové parcely €. 1131/2, 1131/3 a
1131/4 (a dalSich), nebot inspektorat zjistil pfekroéeni mezni polohové odchylky
up= 2,83 m u lomovych bodu hranic téchto parcel.

K vySe uvedenym namitkam odvolatelky inspektorat uved|, Ze soufadnice bodu &. 25
a €. 26 (ur€ené v mistnim soufadnicovém systému) urcujicich méfickou pfimku pro
geometrické plany €. zak. 920-204003-68 a €. zak. 920-204059/68 jsou ulozeny
v archivu Katastralniho pracovisté Praha-vychod, odkud byly inspektoratem ziskany
a vyuzity v kontrolnim vypoctu inspektoratu. K posouzeni spravnosti zakresu hranic
dotCenych parcel nepovazuje inspektorat za dostadujici posouzeni pouze
geometrického ur€eni (1. ureni tvaru) pozemkd na podkladé omérnych mér a délek
uhlopfi€ek jednotlivych parcel, nebot pravé polohové urCeni dotCenych parcel je
chybné, a to v namitkach odvolatelky k protokolu o dohledu odvolatelkou
komentovano neni.



Tvrzeni odvolatelky, ze geometrické plany ¢. zak. -05-204-920-61 a €. zak. 920-
204003-68 tvofi kompaktni celek nepovazuje inspektorat za spravné, nebot oba
geometrické plany maji kazdy vlastni méfickou sit’ (danou méfickymi pfimkami), které
na sebe nenavazuji. Stejné tak ani s tvrzenim odvolatelky, ze zakres v mapé
odpovida ptuvodnimu geometrickému planu €. zak. -05-204-920-61 a geometrickému
planu €. zak. 920-204003-68 a nebyly zjistény zadné duvody vedouci k navrhu opravy
GPU hranic, se inspektorat neztotozruje, vzhledem k tomu, Ze zobrazeni vysledku
kontrolniho vypoctu inspektoratu, tj. zobrazeni pribéhu hranic pozemkl parc.
¢. 1131/2, 1131/3 a 1131/4 dle puvodnich vysledk(li zeméméfickych cinnosti do
katastralni mapy tomu odporuje.

Pfi ustnim jednani dne 24. 1. 2019 k vy8e uvedenému zjisténi inspektoratu doloZila
odvolatelka své vyjadfeni a vlastni vypocet. Ve svém vyjadfeni mj. v bodé 4. oproti
svému plOvodnimu stanovisku konstatovala, Ze je zjevné, Ze zapracovani
geometrického planu €. zak. 920-204059/68 (tykajici se pozemkové parcely
¢. 1131/4) je v KMD provedeno chybné. Dale pak v bodé 5 odvolatelka namitla, ze v
kontrolnim vypoCtu inspektoratu je pro umisténi do soufadnicového Systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni (dale jen ,S-JTSK") pouzita podobnostni
transformace na pouze dva body, kde bod &. 420-740 ma v platném stavu katastralni
mapy uvedeny stejné soufadnice polohy i obrazu a bod €. 461-510 ma pouze
soufadnice obrazu. Dle nazoru odvolatelky tento transformaéni kli¢ inspektorat zvolil
subjektivné v pfikrém rozporu s ustanovenim katastralni vyhlasky o podrobném
meéfeni a pfipojeni na identické body. V bodé 6. a 7. odvolatelka dale rozporovala
zpusob provedeni transformace v kontrolnim vypodtu inspektoratu, vcéetné ji
uvedenych dalSich podrobnych bodd, které v kontrolnim vypoctu inspektoratu byly,
dle nazoru odvolatelky, opomenuty. Proto se zplsobem provedeni kontrolniho
vypoCtu inspektoratu a tedy ani se zavéry z ného inspektoratem vyvozenymi
nesouhlasi.

K vyjadreni odvolatelky, vloZeného do spravniho spisu inspektoratu jako jeho soucast
€. 17, inspektorat uvedl, Ze jim provedeny kontrolni vypocet vychazi z plvodnich
vysledkd zeméméfickych &innosti, tj. z geometrickych plant €. zak.920-264003-68 a
€. zak. 920-204059/68 a z méfickych nacrtll pro zaméfeni staveb na stavebnich
parcelach €. 483, €. 484 a C. 485 (zaloZenych v dokumentaci katastralniho pracovisté
pod polozkou ¢ 98 roku 1972 a zapsanych do tehdejsi evidence nemovitosti pod
polozkami vykazu zmén ¢&. 380/72, €.381/72 a &. 382/72), pfimo souvisejicich
se zajmovou lokalitou, tj. pozemkovymi parcelami €. 1131/2, €. 1131/3, €. 1131/4 a
parcelami na né navazujicimi (napfiklad €. 1128/7 a dalSimi), u kterych byly zjiStény
nesrovnalosti v zakresu do katastralni mapy. Vypocet inspektoratu byl proveden
nékolika raznymi zpusoby (jak je zfejmé z vypocletniho protokolu) a z nich poté zvolen
nejvhodnéjsi, tj. ur€eni soufadnic podrobnych bodd v mistnim soufadnicovém
systému z méfické pfimky dané body €. 25 a &. 26 (se soufadnicemi uréenymi
v mistnim soufadnicovém systému) a také meéfickymi pfimkami na ni navazujicimi.
Stejné tak byly i soufadnice jednotlivych podrobnych bod( uréeny riznymi zplsoby,
ti. z raznych méfickych pfimek, jimiz byly tyto body zaméfeny, a jejich vysledné
soufadnice byly zvoleny na podkladé porovnani jejich vzdalenosti s originalnimi
omeérnymi mirami, uvedenymi v pavodnich vysledcich zemé&meéfickych Cinnosti, 1j. tak,
aby hodnoty jejich vzdalenosti se co nejméné liSily od originalnich omérnych mér.
Typ transformace pouzité inspektoratem, pro transformaci soufadnic podrobnych
bodu uréenych v mistnim soufadnicovém systému do S-JTSK, tj. transformace
podobnostni, byl zvolen s ohledem na skute€nost, Ze soufadnice podrobnych bod
byly ur€eny z nékolika rdznych méfickych pfimek z nékolika rdznych puvodnich
vysledku zemémérickych Cinnosti a jejich méfitkovy koeficient pro smérosy Xa Y se
proto vzajemné liSi (neni roven jedné, a proto nelze pro tuto transformaci pouzit
transformaci shodnostni).

Pro transformaci soufadnic podrobnych bodl uréenych v mistnim soufadnicovém
systému do S-JTSK byly inspektoratem zvoleny identické body &. 420-740 a €. 461-



510, které oba maji kromé& soufadnic obrazu ureny také soufadnice polohy
(souradnice polohy bodu €. 461-510 byly uréeny méfenim v GP €. XXX-XX/2018).
Tyto body byly zvoleny, v souladu s ustanovenimi § 75 katastralni vyhlasky,
vzhledem K jejich poloze, tj. v zapadni a vychodni ¢asti dotéené lokality, a s ohledem
na presnost jejich uréeni (v obou soufadnicovych systémech), coz bylo inspektoratem
povazovano za prioritni kritérium.

Inspektorat se v ramci fizeni zabyval kontrolnim vypoctem predlozenym pfi Ustnim
jednani zaloZzenym ve spise inspektoratu jako jeho soucast €. 18. Po predetieni vyzval
inspektorat odvolatelku dopisem ze dne 30. 1. 2019 k doplnéni jejiho vlastniho
kontrolniho vypoctu z divodu neuplnosti uvedenych ve vypoctu.

ZKI| pfi pfeSetfeni zjistil:

1) P¥idvojim vypoctu soufadnic bodu €. 3310-549 bylo chybné provedeno posouzeni
pFesnosti jejich ur€eni porovnanim s omérnymi mirami k témto bodim vztazenym,
pro jejich vyuziti v dalSich vypoétech, coZ se nasledné projevilo v pfekroeni
mezni délky méfické pfimky uréené body €. 3310-549 a &. 3310-544 a ve vypoctu
kontrolnich omérnych piekro€enim mezni hodnoty kontrolni omérné mezi body
¢. 3310-549 a ¢. 3310-533.

2) P¥idvojim vypoctu soufadnic bodu €. 3310-740 bylo chybné provedeno posouzeni
presnosti jejich uréeni porovnanim s omérnymi mirami k t€mto bodum vztazenym,
pro jejich vyuziti v dalSich vypocltech, coZ se nasledné projevilo ve vypoctu
kontrolnich omérnych dosazenim mezni hodnoty kontrolni omérné mezi body
€. 3310-740 a &. 3310-557.

3) V grafickém znazornéni vysledk( odvolatelkou provedenych vypoctl chybi
uvedeni vzdalenosti (resp. polohové odchylky) bodu ¢&.2901-510 a jemu
odpovidajicimu bodu stavu KMD pfed zpracovanim geometrického planu €. XXX-
XX/2018.

4) Ve vypoctu soufadnic bodu €. 2901-510 je ve vypoctu pouzita chybna délka
kolmice 8,16 m namisto spravné 8,15 m.

5) Ve vypoctu soufadnic bodu &. 3133-574 je v zadani pfimky uréené body &. 3310-
740 a ¢&. 3133-1 uvedeno chybné koncové stani¢eni pfimky 33,89 m namisto
spravného 34,55 m uvedeného v puvodnim vysledku zeméméfickych €innosti (ve
vypocetnim protokolu uveden pod Cislem 3133).

6) V grafickém podkladu €. 3133 chybi zobrazeni bodu €. 3133-1 a bodu €. 3133-2
uvedenych ve vypocCetnim protokolu.

7) Ve vypocetnim protokolu chybi vypocet soufadnic bodu &. 2877000 uréeného
z méfické pfimky dané bodem €. 3133-574 a ve vypoctu blize neuréenym bodem
(bez Cisla bodu) s koncovym stani¢enim 17,65 m zobrazenym v pfislusném
grafickém podkladu (ve vypocetnim protokolu uveden pod cislem 2877),
pouzitého v dalSim vypoctu (viz pfimka uréena body €. 2877000 a €. 3133-57).

8) Vzhledem k tomu, Ze u méfické pfimky uréené body €. 2877000 a €. 3133-57 je
ve vypoCetnim protokolu uveden rozdil mezi délkou této pfimky urCenou ze
soufadnic jejich koncovych bodu a jeji délkou uvedenou v pavodnim vysledku
zemémeéfickych cinnosti (ktery byl pro tento vypocet vyuzit) 2,0 m, nemély byt
podrobné body ¢&. 2877-824, &. 2877-825, ¢&.2877-831 a &. 2877-832 urCené
z této pfimky vyuzity jako body identické pro transformaci soufadnic podrobnych
bodl uréenych v mistnim soufadnicovém systému do S-JTSK.

9) Ve vypocetnim protokolu chybi seznam soufadnic podrobnych bodu uréenych
v mistnim soufadnicovém systému, véetné jejich soufadnic uréenych transformaci
do S-JTSK.

10) Pro transformaci soufadnic podrobnych bodu uréenych vypoétem v mistnim
soufadnicovém systému do S-JTSK byly vyuzity pouze identické body
soustfedéné na vychodnim okraji zajmové oblasti aniz by byly do
transformacniho kli¢e zahrnuty vhodné zvolené body také ze zapadni ¢asti této
oblasti, pficemz by z transformacniho klice - jako body identické (vzhledem k
nepfesnosti jejich uréeni) mély byt vylouceny body &. 2877-824, &. 2877-825,



€. 2877-831 a &. 2877-832, pfipadné mély byt jejich soufadnice uréeny jinym
zpusobem (co se tyce presnosti jejich uréeni).
K jednotlivym zjisténim inspektoratu se odvolatelka vyjadfila ve svém podani ze dne
15. 2. 2019, dorucenym inspektoratu dne 18. 2. 2019.

K bodim 1 a 2 odvolatelka uvedla, Ze co se ty¢e dvojiho vypocétu soufadnic bod
€. 3310-549 a €. 3310-740 byl druhy vypocet pouze kontrolni.

K tomu inspektorat uved|, ze timto postupem nebylo jednano v souladu s ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, nebot’ porovnanim vypoctenych soufadnic
pfedmétnych bodu s originalnimi omérnymi bylo mozné zvolit takové soufadnice
predmétnych bod(, které by mezni hodnotu kontrolni omérné mezi pfredmétnymi
body neprekrogily.

K bodu 3. odvolatelka uvedla, ze z jejiho kontrolniho vypo&tu vyplyva, Zze pozemkova
parcela €. 1131/4 z geometrického planu €. zak. 920-204059/68 je v KMD chybné
zapracovana, pficemz bod €. 461-510 je v KMD lomovym bodem parcely a v dobé
zpracovani byla jeho identifikace v terénu nemozna, proto neni divod uvadét jeho
polohovou odchylku ve vztahu k bodu, jehoz zakres v KMD byl identifikovan jako
chybny.

K tomu inspektorat uvedl, Ze dle ustanoveni bodu 16.19 pism. b) pfilohy katastralni
vyhlasky, ma vypocetni protokol kromé udaji o pouzitych metodach vypoctu
soufadnic obsahovat také porovnani dosazenych vysledk(l a mezivysledkd s meznimi
hodnotami.

K bodu 4. odvolatelka poukazuje na necitelnost nékterych hodnot v plivodnich
vysledcich zemé&méfickych Cinnosti.

K tomu inspektorat uved|, ze délka kolmice 8,15 m v predmétném podkladu citelna je
a tudiz byl pouzit nespravny udaj o vypoctu. Odvolatelka tak nejednala odborné pfi
ovéfovani vysledku zemémeéfickych Cinnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

Kbodu 5. odvolatelka uvedla, Ze koncové staniCeni 33,89 m je vztaZzeno
k pomocnému bodu €. 3133-1, ktery byl pouzit pouze pro tento vypocet, proto neni
dale uvadén ani zobrazovan.

K tomu inspektorat uved|, Ze pouziti pomocného bodu €. 3133-1 neni ve vypocetnim
protokolu nijak zdGvodnéno, tedy ani pouziti jiné hodnoty koncového staniceni
predmétné mérické primky, nez je uvedeno v puvodnim vysledku zeméméfickych
¢innosti, tj. 34,55 m, &imz bylo poruseno ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

K bodu 6. odvolatelka uvedla, Ze body €. 3133-1 a €. 3133-2 jsou pomocné body,
které nejsou dale uvedeny ani zobrazovany.

K tomu inspektorat konstatoval, Ze trva na svém zjisténi, nebot’ nezobrazenim téchto
bodl bylo poruSeno ust. bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

K bodu 7. doplnila odvolatelka vypoc&et soufadnic bodu &. 2877000.

Ktomu inspektorat uvedl, Ze ztohoto vypoCtu je zfejmé, Ze soufadnice bodu
€. 2877000 byly uréeny chybné&, nebot’ pfimka urCena body €. 3133-574 a ¢. 3133-
551 neni totozna s pfimkou, z niz mély byt soufadnice bodu ¢. 2877000, dle
puvodniho vysledku zeméméfickych c&innosti, uréeny. Koncovy bod pfedmétné
pfimky, z niz |ze ur€it soufadnice bodu ¢€. 2877000 (v podkladu oznaéeném ¢&. 2877)
totiz neni totozny s bodem ¢&. 3133-551 (zobrazeném v podkladu oznaceném
¢. 3133), ktery byl odvolatelkou ve vypoctu pouzit. Tato chyba v ur€eni soufadnic
bodu €. 2877000 se nasledné projevila v rozdilu 2,00 m koncového staniceni pfimky
uréené body €. 2877000 a ¢. 3133-57, pouzité pro vypocet soufadnic bodu &. 2877-
824, €. 2877-825, ¢. 2877-831 a €. 2877-832. Z uvedeného dle inspektoratu vyplyva,
Ze vySe uvedenou chybou jsou zatizeny také soufadnice bodu &. 2877-824, 2877-
825, 2877-831 a 2877-832, které byly dale pouzity pro vypoclet transformaéniho kli¢e
ve shodnostni transformaci soufadnic podrobnych bodd uréenych v mistnim



soufadnicovém systému do S-JTSK, provedeném odvolatelkou v jejim kontrolnim
vypoctu, a proto nelze tento vypocet povazovat za duvéryhodny. Ackoliv odvolatelka
dolozila vlastni vypoc€et soufadnic bodu €. 2877000, ktery chybél ve vypocetnim
protokolu, inspektorat zjistil chybny postup vypoctu soufadnic uvedeného bodu, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a proto
inspektorat neakceptoval vyjadieni odvolatelky.

Kbodu 8. odvolatelka uvedla, Ze hodnoceni kvality plvodnich vysledk
zemémeéfickych cCinnosti nepovazuje za zasadni a z hlediska jejich vyuZiti v jejim
kontrolnim vypoctu naopak povazuje za zasadni skutecnost to, Ze tyto vysledky byly
vyuzity pro tvorbu katastralni mapy jak v dobé jejich vzniku, tak v ramci tvorby KMD.
Dale odvolatelka uvedla, Ze hodnoceni kvality bodu ve vztahu souladu vysledku
puvodnich zemémeéfickych Cinnosti a stavu KMD je dano odchylkami na jednotlivych
identickych bodech v zavére¢né transformaci.

K tomu inspektorat uvedl, Ze trva na svém zjisténi a podotyka, ze plvodni vysledky
zemémeéfickych ginnosti pfi tvorbé KMD pouzity nebyly, nebot do KMD byla pouze
pfevzata kresba mapy predchozi, platné pifed vyhlasenim platnosti obnoveného
operatu katastru nemovitosti ve formé KMD. Dale inspektorat uvedl, Ze hodnoceni
pfesnosti uréeni podrobnych bodl nelze posuzovat dle odchylek na jednotlivych
identickych bodech v zavérecné transformaci, ale dle bodu 13.2, resp. 13.3 pfilohy
katastralni vyhladky. VySe uvedenym postupem odvolatelky, tj. zahrnutim podrobnych
bodu ¢. 2877-824, ¢. 2877-825, ¢. 2877-831 a ¢. 2877-832 do transformacniho klice,
bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

K bodu 9. odvolatelka uvedla, Ze seznamy soufadnic jsou uvedeny ve vypocetnim
protokolu, coz inspektorat vzal na védomi.

K bodu 10. odvolatelka uvedla, ze pro transformaci podrobnych bodl uréenych
v mistnim soufadnicovém systému do JTSK byly vyuzity vSechny dostupné body
identické v dané lokalité. Ze zapadni asti lokality Zadné identické body vyuZity byt
nemohly, protoze se zde zadné nevyskytuji. K vylouc€eni identickych bodl ¢&. 2877-
824, ¢.2877-825, €.2877-831 a C.2877-832 nebylo nutno pfistoupit, protoze
soufadnicové odchylky jednotlivych identickych bodl a stfedni chyba transformace
jsou pro kod kvality 8 vyhovuijici. Ur€eni téchto bodu jinym zplsobem, co se tyka
presnosti jejich urCeni, neni, dle odvolatelky, mozné, protoZe to zplsob provedeni
zaméfeni v ramci ptvodnich vysledktd zeméméfickych €innosti neumoznuje.

K tomu inspektorat uvedl, Zze v zapadni €asti lokality bylo mozno vyuzit bod €. 461-
510, ktery ma v S-JTSK ur€eny jak soufadnice obrazu, tak soufadnice polohy, jak jiz
bylo uvedeno vySe, a ktery byl proto v kontrolnim vypoctu inspektoratu pro
transformaci soufadnic podrobnych bodu z mistniho soufadnicového systému do S-
JTSK pouzit. Dale inspektorat setrval na tom, Zze body ¢&. 2877-824, ¢. 2877-825,
€. 2877-831 a &. 2877-832 mély byt z transformacniho kli¢e vylou€eny, nebot jejich
soufadnice byly uréeny chybné (viz vySe uvedené vyjadreni inspektoratu k vypoctu
soufadnic bodu ¢. 2877000), ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

K vySe uvedenému inspektorat souhrnné konstatoval, Ze neakceptuje vyjadfeni
odvolatelky a trva na svych zjisténich, ktera jsou obsazena ve vyzvé k doplnéni
vlastniho kontrolniho vypoctu ze dne 30. 1. 2019 (soucast spisu inspektoratu ¢. 20).

. V protokolu ur€eni bodu technologii globalniho naviga¢niho druzZicového systému
(dale jen ,GNSS") je chybné vyplnén udaj o nejmensim poctu zaméfeni bodu, ¢imz
bylo poruSeno ustanoveni § 12a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o zeméméfictvi,
které zni: ,Nalezitostmi dokumentace pomocnych bodt a podrobnych bodu je zaznam
podrobného méreni zmén, jehoz nedilnou soucasti je protokol ureni bodu
technologii GNSS vcetné priloh; vzor protokolu urceni bodl technologii GNSS je
uvefejnén na internetovych strénkéch Uradu.“
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K tomu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani pouze odkazala na své predchozi
vyjadfeni, tj. na ,Zduvodnéné namitky proti protokolu o dohledu ¢.: ZKI PR-D-
42/822/2018-3 ze dne 14. 11. 2018 resp. na jejich obsah, které doloZila v ramci
ustniho jednani dne 24. 1. 2019, a ve kterych k vySe uvedenému zjisténi ZKI| uvedla,
ze ustanoveni § 12a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o zemémeéfictvi stanovuje
protokol o méfeni GNSS vc&etné pfiloh jako nedilnou soucast ZPMZ. Odvolatelka
uvedla, Zze tento protokol doloZzen byl, takze dle nazoru odvolatelky k poruseni
ustanoveni § 12a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o zeméméfictvi nedoslo.
Odvolatelka pouze uznava, ze byla chybné vyplnéna polozka o nejmensim poctu
zaméfeni bodu a uvedla, Ze z navaznych protokoll méfeni GNSS je zfejmé, ze pocCet
zaméfeni bodu byl ve vSech pfipadech vyssi, nez bylo uvedeno a chybné vyplnéni
této polozky nema vliv na kvalitu geometrického planu.

K tomu inspektorat uvedl, ze trva na svém zjisténi, nebot ustanoveni § 12a odst. 2
provadéci vyhlasky k zakonu o zemémeéfictvi pfedpoklada, ze protokol GNSS bude
vyplnén spravné, v opacném pfipadé se souCasné jedna také o poruseni ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

4.V priloze protokolu GNSS je v informacich o observacich uvedeno, ze méfeni bodu
€. 4001 az €. 4003 bylo provedeno dne 27.10. 2017 a méfeni bodl ¢&. 6001 az
€. 6003 bylo provedeno dne 15. 11. 2017, ale stabilita virtualni stanice byla v obou
pfipadech chybné ovéfena az ke dni 27. 11. 2017, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni
bodu 9.1 pfilohy provadéci vyhlasky k zakonu o zemémeéfictvi

K tomu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani opét pouze odkazala na obsah
podanych namitek proti protokolu o dohledu, kde uvedla, Ze ustanoveni bodu 9.1
pfilohy provadéci vyhlasky k zakonu o zemémeéfictvi, poruSeno nebylo, byly pouZity
pfijimaCe GNSS, zpracovatelské vypocletni programy a méfické postupy, které
zaruCuji pozadovanou presnost vysledk( provedenych meéfickych a vypocetnich
praci. Odvolatelka uvedla, ze chybné vypinéné datum v ,Protokolu o uréeni bodi
technologii GNSS* nelze povazovat za poruseni bodu 9.1 pfilohy provadéci vyhlasky
k zdkonu o zeméméfictvi.

K tomu inspektorat uvedl, Ze trva na svém zjisténi, nebot ustanoveni bodu 9.1 pfilohy
provadéci vyhlasky k zakonu o zeméméfictvi pfedpoklada, Ze protokol GNSS bude
vyplnén spravné, vCetné data ovéreni stability virtualni stanice, které je soucasti
zpracovani mérenych dat, v opacném pfipadé se soucasné jedna také o poruseni
§ 16 odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi, nebot stabilita virtualni stanice ma byt ovéfena
k datu méfeni technologii GNSS, nikoliv az k datu pozdéjSimu. Kromé toho ani v
ramci namitek proti obsahu protokolu o dohledu ze dne 19. 10. 2018 obvinéna
neuvedla to ,spravné datum®, kdy byla stabilita virtualni stanice ve skutecnosti
ovéfena, proto je inspektorat na svém zjisténi setrval.

[12] Vady zjiSténé inspektoratem v geometrickém planu €. XXX-XX/2018:
a) popisové pole geometrického planu:

Uvedeny ucel geometrického planu je neupliny. Absentuje udaj o tom, Ze se zaroven
mélo jednat o opravu GPU zménou dotéenych pozemkd, tim bylo poruseno ustanoveni
bodu 17.4 pism. a) pfilohy katastralni vyhlasky, které zni: ,V popisovém poli se uvede
a) ucel geometrického planu v souladu s katastralnim zakonem, a to s vyuZitim popisu
v § 79 nebo vyjadfenim jinym vhodnym zptsobem, (...)"

| k tomuto zjisténi inspektoratu odvolatelka pfi Ustnim jednani opét odkazala na své
pfedchozi vyjadieni ve spojeni s obsahem odvolatelkou podanych namitek proti
obsahu protokolu o dohledu s tim, ze dale dolozila své vyjadreni ke kontrolnimu vypoctu
inspektoratu, ktery ziskala 11.1.2019, pfi nahlizeni do inspektoratem vedeného
spravniho spisu. Pfi Ustnim jednani odvolatelka také dolozila vypoclet vlastni.
V odvolatelkou dolozeném podani ,Zduvodnéné namitky proti protokolu o dohledu
C.. ZKI PR D 4/822/2018-3“ kde na 3. strané (v odst. Il. a-d) pouze uvedla, Zze vzhledem
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k jejimu pfedchozimu “zddvodnéni v bodé 1. d. 4 je jeji vyjadfeni bezpfedmétné.
Inspektorat na svém zjisténi setrval.
b) grafické znazornéni:

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti inspektorat poukazal na zjiSténi popsané
v dokumentu ,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci tredni“ z 7. 12. 2018,
¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-2. Inspektorat uvedl, ze grafické znazornéni zménou
dot&enych pozemku je neuplné pokud postrada navrh na opravu jejich GPU, ¢imz bylo
dle inspektoratu poru$eno ustanoveni bodu 17.7 pfilohy katastralni vyhlasky.

c¢) vykaz dosavadniho a nového stavu udaji KN:

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti inspektorat opét poukazal na zjisténi popsané
v dokumentu ,Oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku z moci tredni“ z7.12. 2018,
¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-2. Inspektorat uved|, Ze je vykaz neulplny, nebot neobsahuje
udaje tykajici se opravy GPU zménou dotéenych pozemku, ¢imz bylo dle inspektoratu
poruseno ustanoveni bodu 17.16 pfilohy katastralni vyhlasky.

d) seznam souradnic:

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti inspektorat opét poukazal na zjiSténi popsané
v dokumentu ,Oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku z moci tredni“z7.12. 2018,
¢j. ZKI PR-P-4/990/2018-2. Inspektorat uvedl, ze seznam soufadnic je neuplny, nebot
neobsahuje soufadnice bodl souvisejicich s opravou GPU zménou dotéenych
pozemkl, ¢imz bylo dle inspektoratu poruSeno ustanoveni bodu 17.23 pfilohy
katastralni vyhlasky.

K vyjadienim odvolatelky ,Zddvodnéné namitky proti protokolu o dohledu ¢.: ZKI PR D

4/822/2018-3“ze dne 14. 11. 2018 inspektorat souhrnné uvedl, Ze trva na svych zjisténich,

nebot byla porusena vyse uvedena ustanoveni katastralni vyhlasky.

[13] Vady zjisténé inspektoratem v dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku €. XXX-XX/2018:

a) v protokolu o vytyCeni (ovéfeném odvolatelkou) je uvedeno, ze vyty&eni bylo provedeno
dle soufadnic bodu platného stavu KMD s kontrolou dle mapy pozemkového katastru
(PK) a KN, pfiemz tyto kontroly nejsou v ZPMZ nijak doloZzeny a kromé& toho
inspektorat zjistil, Ze na oddéleni pozemku parc. €. 1131/2, 1131/3, 1131/4 (a dalSich)
jsou v dokumentaci katastralniho pracovisté ulozeny pavodni vysledky zemémeéfickych
Cinnosti tykajici se tohoto déleni (geometrické plany €. zak. 920-204003-68 a -05-204-
920-61 a dalsi), které v ZPMZ ¢&. 613 nebyly vyuzity. Inspektorat proto usoudil, Ze
provedené vytyCeni pozemku je chybné a bylo poruseno ustanoveni § 87 odst. 1 a
odst. 3 katastralni vyhlasky.

| k tomuto zjisténi inspektoratu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani odkazala na
své predchozi vyjadfeni ve spojeni s obsahem namitek proti obsahu protokolu o
dohledu s tim, ze dale dolozZila vyjadieni ke kontrolnimu vypoctu ZKI, ktery ziskala
11. 1. 2019 pfi nahlizeni do spisu inspektoratu. V (odvolatelkou dolozeném) podani
L,Zdivodnéné namitky proti protokolu o dohledu ¢.: ZKI PR D 4/822/2018-3“ ze dne
14. 11. 2018, odvolatelka uvedla, ze ,Formulace véty vypinéna u ,Vytyéeni bylo
provedeno na podkladé” byla zvolena nevhodné. Zpracovatel nepovazoval za nutné
zddraznit, Ze nepouZil ptuvodni GP, protoZe shledal, Ze jsou spravné zpracované do
KMD a dal pracoval pouze se soufadnicemi platného stavu KMD.

b) v protokolu o vytyCeni chybi oddvodnéni nevyuziti geometrického planu &€. zak. 920-
204003-68 a dalSich pavodnich vysledkl zemémeéfickych cinnosti tykajicich se
predmétné &asti k. 0. Cerné Vodérady. Timto bylo poru$eno ustanoveni bodu 16.32
pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.
| k tomuto zjisténi inspektoratu odvolatelka do protokolu o ustnim jednani opét odkazala
na své pfedchozi vyjadreni ve spojeni s obsahem namitek proti obsahu protokolu o
dohledu s tim, ze dale dolozila vyjadfeni ke kontrolnimu vypoctu inspektoratu, ktery
ziskala 11. 1. 2019, pfi nahlizeni do spisu inspektoratu. V odvolatelkou doloZzeném
podani ,Zddvodnéné namitky proti protokolu o dohledu ¢.: ZKI PR D 4/822/2018-3" ze
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dne 14. 11. 2018, odvolatelka uvedla, ze ,zpracovatel nepovazoval za nutné zddraznit,
Ze nepouzil pivodni GP, protoZe shledal, Ze jsou spravné zpracované do KMD a dal
pracoval pouze se souradnicemi platného stavu KMD. *

K obéma predchazejicim odstavcim ad a) a b) inspektorat v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti jedté souhrnné uvedl, Ze trva na svych zjidténich a na tom, Ze doslo k poruseni
v téchto odstavcich specifikovanych ustanoveni katastralni vyhlasky. Dle inspektoratu tak
odvolatelka pfi ovéfovani vysledku zemémeéfickych €innosti nejednala odborné [ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi].

[14] Na str. 12 a 13 odlvodnéni napadeného rozhodnuti inspektorat reagoval na dotaz
odvolatelky zachyceny v zavéru (na str. 4) protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 1. 2019,
kde je uvedeno, ze zavérem jednani vznesla odvolatelka dotaz ke kontrolnimu vypoctu
inspektoratu: ,Zadéme zdivodnéni volby podobnostni transformace na dva identické body
v kontrolnim vypoctu ZKI.“ K tomu inspektorat v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal na obsah svého dopisu ze dne 30. 1. 2019, ktery odvolatelka pfevzala dne 7. 2.
2019 a v jehoz zavéru (na str. 3) inspektorat uved!: ,K transformaci souradnic podrobnych
bodu uréenych vypoctem v mistnim souradnicovém systému z puavodnich vysledku
zemémérickych ¢innosti byly jako body identické pouZity body €. 461-510 a ¢&. 442-740,
JejichZz sourfadnice byly uréeny v obou soufadnicovych systémech a byly vyhodnoceny
s ohledem na presnost jejich uréeni v obou soufadnicovych systémech a jejich poloze
v zajmové oblasti jako nejvhodnéjsi (v S-JTSK maji oba body ureny také souradnice
polohy).“

[15] K otadzce vypovédni hodnoty kontrolniho vypoctu (realizovaného inspektoratem) a k jeho
vysledkim v odidvodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 12 a 13) inspektorat uvedl.,(...)
pro transformaci souradnic podrobnych bod( uréenych v mistnim souradnicovém systému
do S-JTSK ZKI na zavér uvadi, Ze pro tuto transformaci by bylo teoreticky mozné pouZzit i
Jiné identické body nez byly zvoleny ZKI, ¢imz by se samoziejmé i vysledné souradnice
podrobnych bodl od soufadnic uréenych kontrolnim vypoctem ZKI do jisté miry liSily, i
pfesto Ize vdak tvrdit, Ze chyba v zobrazeni vlastnickych hranic pfedmétnych parcel
v katastralni mapé v porovnani s jejich priibéhem dle plvodnich vysledkli zemémérickych
Cinnosti by se i v tomto pfipadé zcela jisté prokazala, vzhledem ke zjisténym odchylkam
(oproti mezni polohové chybé u, = 2,83 m) podrobnych bodu platného stavu katastralni
mapy: na bod ¢. 461-537 (severovychodni lomovy bod hranice p.p.¢. 1131/4 a zaroven
severozapadni lomovy bod hranice p.p.¢. 1131/2) je polohova chyba m, = 4,14 m
(vzdéalenost odpovidajicich si bodu je 5,86 m), pficemz tento bod byl zhotovitelem GP
C. 613-14/2018 vytyéen, na bodé ¢. 461-549 (severovychodni lomovy bod hranice
p.p.C. 1131/2 a zaroveri severni lomovy bod hranice p.p.¢. 1131/3) je polohova chyba
mp, =351 m (vzdalenost odpovidajicich si bod( je 4,97 m), na bodé ¢. 461-530
(jihozapadni lomovy bod hranice p.p.¢. 1131/2 a zaroveri severovychodni lomovy bod
hranice p.p.¢. 1128/7 a jihovychodni lomovy bod hranice p.p.¢. 1131/4) je polohova chyba
my = 2,88 m (vzdalenost odpovidajicich si bodl je 4,07 m). Vzhledem k namitce obvinéné
k typu transformace, pouZité pro transformaci soufadnic podrobnych bodi uréenych
v mistnim soufadnicovém systému do S-JTSK, kdy v kontrolnim vypoctu ZKI byla pouZita
transformace podobnostni, zatimco ve vypoctu obvinéné transformace shodnostni, ZKI
podotyka, Ze proto dodatecné proved! také vypocet transformace shodnostni, a tento
vypocet byl zalozen do spisu ZKI jako jeho soucast pod éislem 23 dne 19. 2. 2019.
Vysledek této transformace se od vysledku dfive provedené transformace podobnostni lisi
pouze minimalné, pricemz stfedni soufadnicova chyba transformacniho klice mo = 0,536 m.
Vysledek této shodnostni transformace byl doplnén také do grafického zobrazeni vysledkd
kontrolniho vypoltu ZKI a znazornén Zlutou barvou a prokazuje spravnost ZKI drive
provedené transformace., Pro lepSi nazornost vysledkd svého kontrolniho vypoctu
inspektorat do odavodnéni napadeného rozhodnuti zafadil i orientacni obrazek, ve kterém
‘je ¢ervené zobrazen vysledek transformace podobnostni a Zluté vysledek transformace
shodnostni. Tyrkysovou barvou je zobrazen platny stav KN. (Fialovou barvou je zobrazen
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vysledek transformace provedené KP na podkladé GP ¢. z. -05-204-920-61, v niz vSak byly
zjisteny nepresnosti ve vypoctu).*

[16] Po posouzeni v8ech provedenych zjisténi dospél inspektorat k zavéru, Ze pfi ovéreni
geometrického planu €. XXX-XX/2018 a s nim souvisejiciho ZPMZ &. 613 v k. U. XXxxXx,
které odvolatelka provedla dne 30. 1. 2018 pod €. XX/2017, se odvolatelka dopustila
prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, podle kterého: , (1) Fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna
a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci (...)"
Dle inspektoratu odvolatelka pfi ovéfovani prokazatelné nepostupovala odborné a
nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky zeméméfickych
¢innosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky a
provadéci vyhlasky k zdkonu o zemémeéfictvi. Odpovédnost odvolatelky za odbornou
uroven ji ovéfenych vysledkd zemémeéfickych innosti, za dosazeni pfedepsané pfesnosti
a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpist vyplyva z ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o zeméméfictvi, které zni: ,(2) Fyzicka osoba s ufednim opravnénim
odpovida za odbornou urovern ji ovérenych vysledkit zemémérickych Cinnosti, za dosazeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezZitosti podle pravnich predpisu.*”

[17] Dle inspektoratu odvolatelka porusSila ji stanovenou pravni povinnost v pfimé souvislosti s
jejim podnikanim. Inspektorat uved|, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby je dle ust.
§ 23 odst. 1 ve spojenisust. §21 piestupkového fadu, odpovédnosti objektivni s
moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim liberacniho divodu. Vyjadfeni odvolatelky
obsazena ve sdéleni doru€enych inspektoratu v prabéhu fizeni o prfestupku nepovazoval
inspektorat za dlvody, které by odvolatelku zprostovaly zakonem stanovené objektivni
odpovédnosti za jeji protipravni jednani a nemaji na vznik jeji odpovédnosti vliv. Tato
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vyjadieni odvolatelky jsou pouze reakci na oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony
provedené inspektoratem v priibéhu Fizeni o prestupku. Pfipadné libera¢ni davody, resp.
davody, které by odvolatelku zprostovaly odpovédnosti, musi tvrdit sama. Inspektorat
nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat diivody, pro které by
byla obvinéna odvolatelka zpro$téna odpovédnosti za protipravni jednani a v této
souvislosti inspektorat poukazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, ¢j. 4 As 123/2014-33.

[18]Vyrok 1l. napadeného rozhodnuti (kterym byla odvolatelce
uloZzena pokuta 25 000 K¢&) inspektorat odlvodnil na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.
Predevsim uved|, ze podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
muze inspektorat za projednavany prestupek ulozit pokutu az do vySe 250 000 K¢&. Dale
v obecné roviné€ poznamenal, ze ,Pfi stanoveni vySe pokuty je inspektorat povinen
pfihlédnout k zavaznosti spachaného prestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé protipravniho jednani a ke
skuteCnostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi¢inila o odstranéni nebo zmirnéni
Skodlivych nasledku prestupku. UloZzeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho
uvazeni. Pri stanoveni jeji vySe je Inspektorat povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vyse
pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi prihlédnout i k obecnym
zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a
pfiméfenosti sankce. Hlavnim kritériem pro uréeni vyse pokuty za spachany pfestupek na
useku zemémeérictvi, ke kterému musi inspektorat pfi uréeni vyse pokuty pfihlédnout, je
zavaznost prestupku. Zavaznost v sobé zahrnuje predevsim zpusob a okolnosti, za nichz
byl pfestupek spachan, a sou¢asné vyznam a rozsah prestupkem zptlisobeného nasledku,
ktery by byl zptGsobily vyvolat poruSeni ¢i ohroZeni urcitych chranénych zajmu spoleénosti.
Ucelem skutkovych podstat prestupkii na useku zeméméfictvi je ochrana zé&mu
spole¢nosti na radném vykonu zemémeérickych cCinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy,
aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim predpisum a
souc¢asné aby pouze takové vysledky zemémérfickych Cinnosti se staly soudasti
katastralniho operatu. V opaéném pripadé by vadné vysledky zemémérickych &innosti
mohly mit v kone¢ném disledku za nasledek neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich
vztazich k nemovitostem. Zavaznost pfestupku, jehoZ skutkova podstata je vymezena v
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, je plné zavisla zejména na
druhu, mnoZzstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zemémérickych cinnosti
ovéfeném uredné opravnénym zemémérickym inZzenyrem podezielym ze spachani tohoto
pfestupku.“ Ke konkrétné projednavanému prestupku inspektorat uvedl, Ze zjisténé vady
spocivaly pfedevSim v neodborném pfistupu odvolatelky pfi ovéfovani pfedloZzenych
vysledk zemémeéfickych Cinnosti a dale v tom, Ze odvolatelka nevychazela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Inspektorat také poukazal i na to, Ze na podkladé odvolatelkou
ovérenych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti byl jiz proveden zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

[19] Inspektorat dospél na zakladé zjisténych skutecnosti k zavéru, ze odvolatelka
nepfistupovala k ovéfovani vysledkl zemémérickych Cinnosti s dostateCnou a nalezitou
péci, jakou pfedpoklada zakon o zemémeéfictvi. Postupovala pfitom zcela prokazatelné v
rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeji jednani svédc¢i o neodborném pristupu k
dané véci.

[20] Inspektorat konstatoval, Ze pfestupek, kterého se odvolatelka dopustila, dosahuje
takového stupné zavaznosti, kterému by (i s ohledem na jiné obdobné pfipady) odpovidalo
uloZeni pokuty ve vySi odpovidajici 20 % zakonné sazby, tj. 50 000 K&. Inspektorat v8ak
pfi stanoveni kone¢né vySe udélené pokuty pfihlédl jako k poleh¢&ujici okolnosti k tomu, ze
odvolatelka ,(...) jiZz po doru¢eni protokolu o dohledu informovala prostfednictvim
Zpracovatele dotéeného vysledku zemémérickych ¢innosti viastnika pozemku o nastalych
skutecnostech stim, aby do vyfeSeni projednavaného fizeni nenakladal s dotéenymi
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nemovitostmi a zachoval stavajici vliastnické vztahy (...).“ Inspektorat pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlédl i k osobnim a majetkovym pomériim odvolatelky, kterou jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni vyzval, aby pro zjisténi jejich majetkovych pomérl predlozila
inspektoratu pfislusné podklady. V reakci na tuto vyzvu dolozZila odvolatelka inspektoratu
kopii oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o vyplaté diichodu a kopii dohody
o provedeni prace. Inspektorat také pfi zkoumani majetkovych pomért odvolatelky
vychazel i z dalSich informacnich zdroju (napf. z vypisu z listd vlastnictvi nahlédnutim do
informacniho systému katastru nemovitosti a informativniho vypisu z zivnostenského
rejstiiku). Inspektorat se zabyval i Cetnosti ovéfovacich aktivit odvolatelky a zjistil, ze za
obdobi 2. pololeti roku 2018 odvolatelka ovéfila min. 100 vysledkd zeméméfickych
Cinnosti.

[21] Inspektorat konstatoval (na str. 15 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), ze ulozena
pokuta ,pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby“ nemuze mit pro odvolatelku
likvidacni charakter a vzhledem k zavaznosti nedostatkl zjisténych v odvolatelkou
ovéfenych vysledcich zeméméfické c&innosti ji inspektorat povaZuje za pfiméfenou,
odpovidajici vSem okolnostem projednavaného pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou.
Kudélené vySi pokuty inspektorat jesSté v odUvodnéni napadeného rozhodnuti
poznamenal ,Je samoziejmé, Ze uloZeni pokuty mize byt pro obvinénou nepfijemné a
Ukorné, znatelné v jeji majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce
Zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.”

[22] Inspektorat se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval (na str. 15) i tim, zda dosud
neuplynula promi&eci doba pro zanik odpovédnosti za projednavany pFestupek.
Konstatoval, ze promi€eci doba &ini u pfestupkd spachanych ve smyslu ust. § 17b odst. 2
zakona o zemémeéfictvi 5 let od spachani pfestupku a tato doba dosud neuplynula.

[23]Vyrok 11l. napadeného rozhodnuti (kterym byla odvolatelce
ulozena povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou 1 000 K&) inspektorat
odlvodnil znénim ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. Podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu Ize tuto pausalni Castku snizZit jen v pfipadech hodnych zvlastniho zietele,
pokud o to obvinéna pozada. Inspektorat konstatoval, Ze odvolatelka o snizeni pausalni
¢astky nakladl fizeni nepozadala.

[24] Napadené rozhodnuti bylo inspektoratem vydano (pfedano k postovni pfepravé
provozovateli postovnich sluzeb) dne 25. 3. 2019. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 26. 3. 2019. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu: ,Jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve |haté 10 dnud ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.” Protoze
si odvolatelka ve Ihaté 10 dnu zasilku s rozhodnutim inspektoratu nevyzvedla, povazuje
se za den doru€eni napadeného rozhodnuti inspektoratu odvolatelce patek 5. 4. 2019.“

[25]Odvolani (datované dnem 22.4.2019) av nadpisu oznacené jako ,Véc: Odvolani
proti rozhodnuti ¢. j. ZKI PR-P-4/990/2018-25 ze dne 25. 3. 2019" bylo doruceno
inspektoratu dne 24. 4. 2019, kdyZz poStovni zasilka s timto odvolanim byla pfedana
k poStovni prepravé dne 23. 4. 2019. Odvolatelka v obecné roviné v uvodu podaného
odvolani uvadi, ze setrvava na svém nazoru, Zze podklady pro rozhodnuti, zejména
kontrolni vypocet inspektoratu, i rozhodnuti ve véci samé (které se o kontrolni vypocet
opird) ,jsou chybné, zavadéjici a ucelové®. V zavéretné Casti odvolani vyslovuje
odvolatelka svou domnénku, ze ,nebyly spinény nalezitosti zak. ¢. 500/2004 Sh. a ze ZKI
sva tvrzeni nedokazal.“ Odvolatelka navrhuje ,,aby odvolaci spravni organ zru$il napadené
casti rozhodnuti v souladu se spravnim radem.“

[26)Odvolaci duvody jsouvpodaném odvolani usporadany odvolatelkou do 4
¢asti.
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V_&asti . KONTROLNI VYPOCET“ odvolatelka zpochybriuje spravnost kontrolniho
vypoctu inspektoratu. Namita, ze transformace soufadnic podrobnych bodl( z mistniho
soufadnicoveho systému do S-JTSK je provedena pouze na dva body, z nichZ bod 461-
510 byl pfed zpracovanim ZPMZ ¢&. 613 v terénu neidentifikovatelny, nelze ho dle
odvolatelky povazovat za identicky bod a jeho pouziti pro transformaci provedenou
inspektoratem je nespravné. Odvolatelka namita, ze pokud inspektorat pouzil ve svém
kontrolnim vypoctu jako identicky bod ¢&.461-510, jehoz soufadnice byly urCeny
v geometrickém planu &. XXX-XX/2018, jedna se o geometricky plan, ktery byl predmétem
dohledu i nasledného Fizeni o pfestupku. Dale uvadi, ze v terénu nebyly nalezeny zadné
jednoznacné identifikovatelné body, které by mohly byt vyuzity jako identické body pro
transformaci podrobnych bodu z puvodnich geometrickych plant a nemohly byt proto ani
zaméreny. Namita, Ze inspektorat zajmovy prostor nenavstivil, situaci v terénu neprovéil,
neprovedl v terénu za UCasti vlastnik( zadné pravné relevantni Setfeni hranic a v kancelafri
potom zvolil neuplny transformacni kli¢ sestavajici se z pouhych dvou neplvodnich
.identickych bod(“. Bod 461-510 ani nebyl vyty¢en, neni uveden v Dokumentaci o vytyéeni
hranice pozemku (byl to bod na hranici mezi pozemky stejného vlastnika v dobé
zpracovani geometrického planu €. XXX-XX/2018), nemél a ani v souasné dobé nema
soufadnice polohy (byl pouze vyty€en a nasledné zamérfen totalni stanici pouze jako bod
kontrolni). Dle odvolatelky: ,Tvrzeni ZKI, ze bod 461-510 byl v ramci GP XXX-XX/2018
uréen merenim (vytycen jako kontrolni bod a nasledné zaméren), nijak neodtvodriuje
povyseni jeho souradnic obrazu ma soufadnice polohy. Skutecnost, Ze byl tento bod
vybran jako nejvhodnéjsi bod pro transformaci, i kdyZz je to lomovy bod p¢. 1131/4, ktera
Jje v KMD chybné zakreslena (...) potvrzuje mou domnénku, Ze transformacni kli¢ byl volen
bud’ neodborné nebo ucelové. (...)“.Odvolatelka také zdlraznuje, ze inspektorat pro svij
kontrolni vypoCet nestandardné pouZil vysledky €innosti z geometrického planu, ktery je
pfedmétem dohledu a nasledné jednani o prestupku. Odvolatelka se zplisobem provedeni
kontrolniho vypoctu inspektoratu nesouhlasi (ani se zavéry z ného vyvozenymi)) a trva na
tom, Ze kontrolnim vypoc&tem inspektorat své zavéry nedokazal.

V &asti /l. GEOMETRICKE_A POLOHOVE URCENI (GPU)“ se odvolatelka vyjadfuje
k nazoru inspektoratu, Ze zpracovatelem geometrického planu mél byt podan podnét na
opravu geometrického a polohového urCeni. Poukazuje na to, Ze Katastralni pracovisté
Praha-vychod kontrolovalo vysledky ZPMZ ¢.613, vysledky vytyCeni a obsah
geometrického planu a Zadné »(--.) pochybeni nenalezlo, proto i nasledné didvodné na
zakladé listin zapsalo pfedmétné zmény v katastralnim operatu. (...)" Odvolatelka uvadi,
Ze katastralni (ani jiny) zakon ji neuklada povinnost davat podnét k opravé geometrického
a polohového ureni a nemuze byt tedy nucena k takovému pravnimu jednani. Dle
odvolatelky to ,Vyluéuje ustavni poradek CR.“ Znovu opakuje, Ze nema zakonnou
pusobnost podat navrh na opravu, nebot by jednala protipravné.

V Casti lll. PROTOKOL_GNSS* odvolatelka uznava své chyby ve vypinéném protokolu o
ur€eni bodu technologii globalniho naviga¢niho druzicového systému (dale jen ,protokol
GNSS*) avSak odmitd, Ze by se jednalo o pfestupek, tedy ,(...) Ze chybné vyplnéni polozky
v protokolu je poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi.” Konstatuje, ze § 12a
odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o zeméméfictvi stanovuje protokol GNSS jako
nedilnou sou¢ast ZPMZ a tento protokol doloZen byl.

V &asti V. ZAVER* vyslovuje odvolatelka svou domnénku, Ze ,(...) nebyly spinény
néalezZitosti zak. ¢. 500/2004 Sb., a Ze ZKI sva tvrzeni radné nedokazal,“ Odvolatelka
zavérem uvadi, ze podava odvolani proti napadenému rozhodnuti ,(...) v uvedeném
rozsahu I. aZ Il (...)" a navrhuje, aby odvolaci organ ,,(...) zrusill napadené ¢asti rozhodnuti
v souladu se spravnim radem.”

[27] ] Inspektorat poté, co mu bylo odvolani dne 24. 4. 2019 doru€eno, postupoval v odvolacim
fizeni podle ust. § 97 prestupkového fadu a ust. § 86 az 88 spravniho fadu. Uvazil, ze
odvolani proti napadenému rozhodnuti je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou, u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, v zdkonem stanovené l|haté a
neshledal davody pro postup podle ust. § 97 odst. 3 pfestupkového fadu nebo ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu. V situaci, kdy odvolatelka byla jedinym ucastnikem spravniho
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fizeni, také nebylo tfeba, aby inspektorat zasilal stejnopis podaného odvolani jinym
Ucastnikim fizeni a vyzyval je, aby se k podanému odvolani vyjadfili. Jelikoz inspektorat
neshledal podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu a o odvolani sam nerozhodl
v ramci autoremedury, postupoval podle ust. § 88 spravniho fadu a pfedal pfisludny spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, kterym je podle ust. § 3 odst. 1
pism. h) zakona &. 359/1992 Sb. Ufad.

Il. Pribéh odvolaciho fizeni pred organem 2. stupné

[28] Utadu byl spravni spis s podanym odvolanim dorué¢en dne 21. 5. 2019.

[29] Procesni rezim spravniho trestani je generalné upraven spravnim fadem a s ucinnosti od
1. 7. 2017 na né&j dopada i pfestupkovy fad, ktery je normou smidené povahy, ktera je
dilem hmotnépravni a dilem procesni s akcentem na procesni oblast. Ke vzajemnému
vztahu pFestupkového fadu a spravniho fadu se napf. v publikaci Odrusova, M., Ondrus,
R., Vytopil, P. ,Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prakticky komentar
k zakonu ¢. 250/2016 Sb.“ Praha: Leges, 2017, na str. 20 uvadi, Ze pFestupkovy Fad:
#(...) je procesni normou specialni vuci spravnimu fadu, upravujici odlisny postup v fizeni
o prestupcich obecné.” Dale v této publikaci autofi uvadi, ze ustanoveni pfestupkového
fadu ,(...) se pouziji na fizeni o vdech prestupcich, ledaze by jiny jesté specialnéjsi zakon
stanovil vyslovné jinak v pripadé konkrétnich prestupkil nebo konkrétnich situaci. Nelze
tvrdit, Ze prestupkovy rad je normou obecnou upravujici pro prestupky zviastni procesni
postup s vylouéenim spravniho fadu jako celku. Na Fizeni o pfestupcich se spravni fad
vztahuje obecné jako norma generalni s vyjimkou odliSného postupu upraveného pravé
prestupkovym radem.” Samotné fizeni o odvolani je generalné upraveno v ¢asti druhé
hlavé VIl spravniho fadu s vyjimkami odliSného postupu obsazenymi v &asti tieti, hlavé 1X
prestupkového fadu.

[30] Utad se nejprve zabyval tim, zda byly spinény zakladni podminky pro provedeni
odvolaciho fizeni, tedy zda je podané odvolani pfipustné, zda bylo podano opravnénou
osobou a zda bylo podano v€as. V daném konkrétnim pfipadé byl inspektoratem
projednavan prestupek, skutkové vymezeny vust. §17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pro ktery je vust. § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi stanoveno:
~Promi¢eci doba u prestupku podle odstavce 1 nebo 2 éini 5 let. Byla-li promi¢eci doba
pferuSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.” Dle
vyroku 1. napadeného rozhodnuti doSlo ke spachani projednavaného prestupku
odvolatelkou dne 30. 1. 2018 a zakonem stanovena promi€eci doba jesSté neuplynula.
Urad rovnéZz neshledal Zadné dlvody, které by v projednavané véci zakladaly
hmotnépravni vyluku z pfestupkové odpovédnosti ve smyslu ust. § 4 odst. 1, 2 nebo 5
prestupkového fadu a Urad ani neshledal, Ze by pted pfedanim spisu Uradu nastal néktery
z duvodl pro zastaveni fizeni podle ust. § 86 odst. 1 pism. f), h), i), j), k), m) nebo n)
prestupkového fadu. Podle ust. §96 odst. 1 pism. a) pfestupkového Fadu ,Proti
rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, se mizZe odvolat a) obvinény v plném
rozsahu*. Z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, ze proti rozhodnuti inspektoratu, tedy proti rozhodnuti
prvostupfiového organu, je odvolani pfipustné, ze se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a Ze odvolaci Ihita ¢€ini 15 dnt. Napadené rozhodnuti
bylo inspektoratem vydano (pfedano k postovni pfepravé provozovateli poStovnich
sluzeb) dne 25. 3. 2019. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 26. 3. 2019. Podle ust.
§ 24 odst. 1 spravniho fadu: ,Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihité
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této Ihaty.“ ProtozZe si odvolatelka ve Ihuté 10 dnl zasilku
s rozhodnutim inspektoratu nevyzvedla, povazuje se za den doruCeni napadeného
rozhodnuti inspektoratu odvolatelce patek 5. 4. 2019.“ Odvolani bylo podano k postovni
pfepravé dne 23. 4. 2019 (inspektoratu pak bylo doruc¢eno dne 24. 4. 2019). Lze tedy
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uzavfit, Ze odvolani je v projednavané véci pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u
vécné a mistné pfislusného spravniho organu a bylo podano v¢as.

[31] Podle ust. § 98 odst. 1 prestupkového fadu: ,Odvolaci spravni organ prezkoumava

napadené rozhodnuti v plném rozsahu.”“ Podle ust. § 98 odst. 2 pfestupkového fadu:
»,Odvolaci spravni organ nem(ze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
(...) v neprospéch obvinéného.“
V divodové zpravé, k navrhu prestupkového fadu se k ust. § 98 (mimo jiné) uvadi: ,Je
stanoveno, Ze spravni organ pfezkouma napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
pfezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti, ale téz jeho spravnost. Soucasné zistane
zachovano pravidlo podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho Fadu, tedy Ze k vadam, které
nemohly mit viiv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihliZi.
Dané pravidlo nerusi § 82 spravniho radu, nevyluéuje tedy pfezkum vyrokt napadenych
odvolanim s tim, Ze ostatni samostatné vyroky mohou nabyt pravni moci. (...) Vyrok
o spravnim trestu nemize odvolaci spravni organ zménit v neprospéch obvinéného,
v pfipadé jeho nezakonnosti nebo nespravnosti musi tento vyrok zrusit a vratit véc
spravnimu orgénu prvniho stupné k dal$imu fizeni. (...)*. Ufad pro uplnost uvadi, Ze ust.
§ 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu zni: ,K vadam fizeni, o nichzZ nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na
Jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody
zplsobené nespravnym ufednim postupem®.

[32] Zakladni obsahové nalezitosti odvolani stanovi obligatorné spravni fad v ust. § 82 odst. 2,
jehoz prvé dveé véty zni:

»,§ 82 (2): Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v éem
je_spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
rizeni, jeZz mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
(...)%

Nalezitosti podani (jako ukonu sméfujiciho vi&i spravnimu organu) jsou vymezeny v ust.

§ 37 odst. 2 spravniho fadu, jehoz prvé dvé véty zni:

,§ 37 (2): Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. (...)"

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu:

»,§ 37 (3): Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize

spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu.

[33] Utad ohledné& podaného odvolani ze dne 22. 4. 2019 (dorué¢eném inspektoratu dne 24. 4.
2019) predevSim konstatuje, ze odvolatelka nedostala zcela vS§em svym povinnostem
vymezenym v ust. §37 odst.2 a §82 odst. 2 spravniho fadu a neuvedla (resp.
poukazanim na konkrétni ustanoveni néjaké pravni normy nekonkretizovala), v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Tyto skuteénosti vdak Ufad nezhodnotil jako prekazku branici pokragovani
odvolaciho fizeni.

[34] Utad v odvolacim tizeni vychazel pouze z podklad(, obsaZenych ve spravnim spisu
inspektoratu, tedy ze zcela totoznych podkladu, do kterych méla odvolatelka moznost
u inspektoratu nahlizet po celou dobu spravniho fizeni probihajiciho pfed timto spravnim
organem 1. stupné. Proto Ufad odvolatelku nevyzyval (ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu), aby se s témito podklady seznamila a vyjadfila se k nim. Ufad se pfitom
ztotoZnil s takovou interpretaci pravidla (zakotveného v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu),
jak byla pro pfipad odvolaciho fizeni vyloZzena napf. v odlvodnéni rozsudku Krajského
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soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015 ¢&j. 30 A 28/2014-73: ,(...) Vyjimku z tohoto
pravidla ovsem obsahuje § 90 odst. 1 pism. c) véty tfeti téhoz zakona, nebot’ stanovi, Ze
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni pouze tehdy, (...) pokud jde o podklady rozhodnuti
nové pofizené odvolacim spravnim organem. Odvolaci organ tedy nema povinnost
vyzyvat ucastniky fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud fizeni nedoplrioval
provadénim dalsiho dokazovani a pri rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které
jJiZz uéastnik znal. V takovém pripadé by se totiZ jednalo o zcela formalni tkon, bez realnych
dopadu do pravni sféry tcastnika fizeni (...)“, nebo v odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011 &j. 2 As 65/2010-141: ,(...) za situace, kdy odvolaci
organ Fizeni nedoplrioval provadénim dalSiho dokazovani a pfi rozhodovani vychéazel
pouze z téch podkladd, které jiz GcCastnik Fizeni znal, nedo$lo k poruSeni procesnich
prfedpist, pokud odvolaci organ nedal tomuto tG¢astniku moznost vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, nebot’ by se jednalo o Cisté formalni tkon, bez realnych dopadd do pravni
sféry ucastnika Fizeni.*”

[35] V odvolacim fizeni Ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti v piném rozsahu (v souladu
sust. §98 odst. 1 prestupkového fadu) a neshledal vném takové vady, které by
napadené rozhodnuti &inily nezakonnym nebo nespravnym, a ke kterym by musel Utad
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[36] Odvolani neni duvodné.

[37] Pfedmét spravniho fizeni (zahajeného inspektoratem z moci Ufedni) je ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti (vyrocich 1. a 2.) vymezen tak, Ze se jedna o fizeni vedené ve
véci prestupku vymezeného v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

[38] Ust. § 17b zakona o zeméméfictvi je v tomto zakoné systematicky zafazeno v jeho Casti
prvni (nazvané ,Zemémérictvi“), oddilu Sestém (nazvaném ,Prestupky”) a skutkova
podstata konkrétné projednavaného prestupku (tj. pfedmétu fizeni) je v ust. § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi vymezena takto: ,Fyzicka osoba, které bylo udéleno
ufedni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze a) nedodrzuje podminky nebo povinnosti
stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledki zemémérickych Cinnosti vyuZivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo,*

[39] Prava a povinnosti fyzické osoby s ufednim opravnénim jsou v zakoné o zemémeéfictvi
vymezeny Vv jeho ¢asti prvni (,Zeméméfictvi®), oddilu &tvrtém (,Ovéfovani vysledkd
zemémerickych cinnosti“) a § 16 (nadepsaném “Prava a povinnosti fyzické osoby
S urednim opravnénim®), ve kterém je (mimo jiné) uvedeno, Ze:

»,§ 16 (1): Fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna
a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci pri ovéfovani vysledktu zeméméfickych C&innosti uvedenych v § 13
pism. a), b) a d),”
V ust. § 16 odst. 2 je pak stanovena fyzické osobé s ufednim opravnénim odpovédnost
za vysledky zemémeéfickych Cinnosti, které tato osoba ovéfila, a rozsah této zakonem
stanovené odpovédnosti je vymezen takto:

»(2) Fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroveri ji ovéfenych
vysledkt zemémérickych cCinnosti, za dosazZeni pfedepsané presnosti a za
spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisa.*

Dale je v ust. § 16 odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi uvedeno:

»(3) Fyzicka osoba s ufednim opravnénim je opravnéna pouZivat oznaceni ,uredné
opravnény zemémericky inzenyr*.“

V ust. § 16 odst. 4 zdkona o zeméméfictvi je ohledné vyznacovani odborné spravnosti
vysledku zeméméfické Cinnosti stanoveno:

»(4) Ovéfeni odborné spravnosti vysledku zemémérické Cinnosti se vyznaci textem:
,NaleZitostmi a presnosti odpovida pravnim pfedpisim.” K textu se pfipoji
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viastnoruéni podpis fyzické osoby, datum ovérfeni vysledkii zemémérickych
Cinnosti, Cislo z evidence ovéfovanych vysledk( a otisk razitka se statnim
zZnakem, jehoZ obsahem je
a) jméno a prijmeni fyzické osoby a oznaceni podle odstavce 3,
b) ¢islo polozky, pod kterou je fyzicka osoba vedena v seznamu u pfislusného
organu statni spravy uvedeného v § 14 odst. 1,
¢) rozsah afedniho opravnéni podle § 13 odst. 1.
Pokud ufedné opravnény zemémeéficky inzenyr ovéfil vysledek zeméméfické Cinnosti
v elektronické podobé, pak pro takovou podobu ovéfeni je v ust. § 16 odst. 5 zakona
o0 zemémeéfictvi stanoveno:
»(8) Ovéfeni odborné spravnosti vysledku zemémérické cinnosti v elektronické
podobé se provadi priméfené podle odstavce 4. Vysledek zemémérické ¢innosti
v elektronické podobé fyzicka osoba podepise uznavanym elektronickym
podpisem, pfipoji kvalifikovany certifikat, na kterém je uznavany elektronicky
podpis zaloZen a ktery obsahuje tdaje podle odstavce 4 pism. a) aZ c¢), a opatfi
kvalifikovanym elektronickym Casovym razitkem. Kvalifikovany certifikat, na
kterém je zaloZeno kvalifikované elektronické ¢asové razitko, musi mit platnost
nejméné 5 let od data ovéreni vysledku zemémérické ¢innosti.*”

[40] Podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi obecné plati, Ze: ,Vysledky
zemémérickych Cinnosti a) vyuZivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti a pro
statni mapova dila (...) musi_byt ovéreny fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni
opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeérickych Cinnosti (dale jen ,ufedni opravnéni”).
Dale je vust. §12 odst.3 zakona o zeméméfictvi stanoveno, ze ,Vysledky
zemémérickych éinnosti uvedené v odstavci 1 pism. a) musi_byt ovéreny, Ze svymi
naleZitostmi a pfesnosti odpovidaji pravnim predpisim.*

[41] Pojem ,zemémérické innosti“je v zakoné o zemémeéfictvi obecné vymezen v jeho &asti
prvni (nazvané ,Zemémérictvi“), oddilu druhém (nazvaném ,Zemémérfické cEinnosti®),
v ust. § 3 odst. 1, které zni:

»§ 3 (1): Zemémérickymi ¢innostmi jsou ¢innosti pfi budovani, obnové a udrzbé bodovych
poli, podrobné méreni hranic uzemné-spravnich celkti a nemovitosti a dalSich
predmétlii obsahu kartografickych dél, vyhotovovani geometrickych planu
a vytyéovani hranic _pozemku, vymérovani statnich hranic, tvorba, obnova
a vydavani kartografickych dél, standardizace geografického nazvoslovi, uréeni
prostorovych vztahli metodami inZenyrské geodézie a dalkového priazkumu
Zemé, vedeni dat v informacnich systémech zemémeérictvi véetné dokumentace
a archivace vysledk(i zemémérickych &innosti.”

[42] ZUzeny pojem ,zeméméfické Cinnosti pro ucely katastru” je ramcové vymezen v ust. § 47
odst. 1 katastralniho zakona takto: ,Zemémérické cinnosti pro ucéely katastru slouzi
k vytvareni mérickych podkladi pro provadéni zmén v souboru geodetickych informaci
platného katastralniho operatu, obnovu souboru geodetickych informaci a vytycovani
hranic pozemkd. Jejich vysledky musi byt uvedeny v zavazném soufadnicovém systému
Jednotné trigonometricke sité katastralni.“ Ve zmocriovacim ustanoveni vtéleném do ust.
§ 66 pism. h) katastralniho zakona je obsaZeno pro Ufad (mimo jiné) i nasledujici
zmocnéni: ,Cesky ufad zeméméricky a katastréini vyhlaskou stanovi (...)
") zemémérické Cinnosti _pro ucely katastru, vyhotovovani geometrickych pland
a vytycovani hranic pozemku v rozsahu nezbytném k vedeni a spravé souboru
geodetickych informaci”, VyhlaSkou vydanou na zakladé zmocnéni obsazeného v ust.
§ 66 pism. h) katastralniho zakona je katastralni vyhlaska. Zemémérické €innosti pro
ucely katastru jsou v katastralni vyhlaSce stanoveny vyétem v jeji Casti osmé (nadepsané
Zemémeérické Cinnosti pro ucely katastru®), kde je v ust. § 74 (nadepsaném ,Prevzeti
vysledku zemémérickych &innosti®) v odst. 1 mimo jiné pod pism. b) a ¢) stanoveno: ,Pro
ucely katastru se vyuZivaji zejména tyto vysledky zemémérfickych Cinnosti:
(...) b) zaznamy podrobného méreni zmén, c) geometrické plany, (...)“. Dale je v ust. § 74

21



odst. 2 vété druhé katastralni vyhlasky stanoveno, ze ,(...) Vysledky zemémérickych
Cinnosti podle odstavce 1 pism. b), ¢) (...) se vyhotovuji pouze v elektronické podobé.*“

[43] Z vySe citovanych ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu vyplyva, ze mezi
vysledky zeméméfickych ¢innosti, vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti,
které musi byt ovéfeny podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zeméméfictvi,
Ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim pfredpisim, patfi (mimo jiné) i
geometricky plan, zadznam podrobného méreni zmén, i dokumentace o vytyéeni hranice
pozemku. Pfitom pouze zaznamy podrobného méfreni zmén (ZPMZ) a geometrické plany
jsou takovymi vysledky zemémeéfickych cCinnosti, které se vyhotovuji v elektronické
podobé. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku mezi vysledky vyhotovované pouze
v_elektronické podobé nepatfi.

[44] Utad se dale zabyval tim, zda je odvolatelka osobou deliktn& zpusobilou ke spachani
prestupku ve smyslu ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, tj. zda je
odvolatelka fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni ve smyslu ust. § 12
odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi. Podle ust. § 14 odst. 1, véty prvé, zakona o zeméméfictvi:
,§ 14 (1): Uredni oprévnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) aZ c¢) udéluje Urad. (...).”

a podle odst. 7 téhoz ustanoveni:
,(7) Urad a Ministerstvo obrany vedou seznamy fyzickych osob, kterym udélily uredni
oprévnéni. Seznamy jsou verejné pfistupné. Seznam vedeny Uradem je
k nahlédnuti u organ zemémeérictvi a katastru, seznam vedeny Ministerstvem
obrany je k nahlédnuti u tohoto ministerstva.”
Seznam vedeny Uradem, je vefejné pfistupny prostfednictvim internetu na webovych
strankach Ufadu provozovanych v ramci domény ,cuzk.cz“ (dale jen ,www.cuzk.cz®).
Z tohoto seznamu lIze Zzjistit, Ze odvolatelka je drzitelkou ufedniho opravnéni €. XXX,
udéleného v rozsahu podle ust. § 13 pism. a), az c) zakona o zeméméfictvi. Z vlastni
uredni dokumentace Urad zjistil, Ze na zakladé rozhodnuti Ufadu &j. 5646/1995-12
2 31.10.1995 bylo dne 31.10. 1995 odvolatelce udéleno, pod €. XXXX/95 polozky
seznamu fyzickych osob, ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zemémérfickych
¢innosti v rozsahu vymezeném v ust. § 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona o zemémeéfictvi,
které nabylo pravni moci dne 31. 10. 1995. Urad tedy dospél k zavéru, Ze odvolateka je
osobou deliktné zplsobilou ke spachani prestupku vymezeného v ust. § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[45] Z obsahu spravniho spisu pfedaného inspektoratem Ufadu (tj. spisu sp. zn. ZKI PR-P-
4/990/2018 a z obsahu informacéniho systému katastru nemovitosti Urad zjistil, ze
odvolatelka, v postaveni fyzické osoby, které bylo udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani
vysledki zemémeéfickych ¢innosti [a to mimo jiné i v rozsahu uvedeném v ust. § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi] dne 30. 1. 2018 ov é&fila (pod ¢. ovéfeni XX/2017
vysledky zeméméfickych Cinnosti, specifikované ve vyroku I. napadeného rozhodnuti (ij.
geometricky plan €. XXX-XX/2018 a s nim technologicky souvisejici ZPMZ €. 613) a
vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti, Ze svymi nalezitostmi a presnosti
odpovidaji pravnim predpisim.

[46] V odvolatelkou ovéfenych vysledcich inspektorat shledal vady nebo nedostatky,
dostateCné podrobné popsaneé v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 az 14 (a
vySe zrekapitulované zejména v odst. [11], [12] a [13]). Ufad shledal, Ze pro tato zjisténi
inspektoratu poskytuje shromazdény spisovy material dostateCnou oporu.

Za zasadni a stéZejni vadu Ufad povaZuje inspektoratem zjisténou skutecnost, Ze
odvolatelkou ovéfené vysledky zeméméfickych cinnosti (zejména dokumentace o
vyty€eni hranice pozemkl) nevychazi z plvodnich vysledkl zemémérfickych Cinnosti
(zejména z puvodnich geometrickych planu).
Podle ust. § 49 odst. 1 katastralniho zakona:
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§ 49 (1) ,VytyCovani hranic pozemku je zemémérfickou Cinnosti, pfi které se v terénu
vyznaci poloha lomovych bodl hranic pozemk( podle tdaju _katastru o _jejich
geometrickém a polohovém uréeni.*”

Pojem ,geometrické a polohové uréeni” je podrobnéji vymezen v ust. §7 odst. 2

katastralni vyhlasky, kde je uvedeno:

§ 7 (2) ,Geometrické a polohové uréeni je dano giselnym vyjadfenim prvki podle
odstavce 1 a spojnicemi lomovych bodu, nebo jen zobrazenim hranic nebo obvod(
téchto prvku v katastralni mapé.“

Pojem ,¢iselné vyjadreni® je definovan v ust. § 2 odst. 1 katastralni vyhlasky:

§ 2 (1) ,Pro ucely této vyhlasky se rozumi:

,a) Ciselnym _vyjadfenim predmétt polohopisu uréeni souradnic S-JTSK
geodetickymi metodami,“

Pokud nebyly soufadnice S-JTSK evidované v katastru uréeny ,,geodetickymi metodami*

(tj. jedna se toliko o soufadnice ,obrazu®) neni takovymi soufadnicemi S-JTSK v katastru

dano ,geometrické a polohové uréeni“ pozemku a vytyCeni hranic pozemkl nelze

v takovych pfipadech (a bez dal§iho) zuzit toliko na prostou technickou interpretaci

takovych souradnic (,obrazu®) na zemsky povrch (a to ani technologii GNSS). V takovych

pfipadech, kdy je geometrické a polohové uréeni pozemkl v katastru dano jen

»,Zobrazenim*® v katastralni mapé*, je pfi vytyCovani hranic pozemkul tfeba postupovat

zpusobem, podrobnéji popsanym v ust. § 87 a 88 katastralni vyhlasky.

§ 87 (1) ,Zakladnim podkladem pro vytyéeni hranice pozemku je jeho geometrické a
polohové uréeni evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li geometrické
a polohové urceni dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, ovéri
se jeho spravnost podle puvodniho vysledku zemémérické Ccinnosti. Je-li
puvodnim vysledkem graficky operat drivéjSi pozemkové evidence a je-li to
ucelné pro dosaZeni vy$si presnosti vytyéeni, vytyGovaci prvky se uréi z tohoto
grafického operéatu transformaci na identické body a linie. K uréeni vytyéovacich
prvkd se vZdy vyuZiji pfimo mérfené udaje z puvodniho vysledku zemémérické
Cinnosti. Pro vyty&eni se mohou vyuZit i ddaje jiného vysledku zemémérickych
Cinnosti, neni-li zjiStén jejich rozpor s platnym geometrickym a polohovym
uréenim.”

(2) ,Podklady pro vytyceni hranice pozemku poskytne katastralni ufad odborné
Zpusobilé osobé bezuplatné v nezbytném rozsahu ve vyménném formatu nebo
ve formé rastrovych dat, a pokud nelze jinak, ve formé reprografickych kopii.“

(3) ,,Pred vytyéenim se posuzuje vyuZitelnost podkladi z hlediska jejich presnosti a
moznosti vyuZiti zejména zachovanych lomovych bodu oznalenych trvalym
zptsobem, jinych trvalych pfedméti a znatelného prirozeného rozhrani¢eni
pozemkd napfiklad prikopem nebo hrazi.*”

§ 88 (1) ,Pro vytyceni se prednostné vyuZije geometricky zaklad méreni, z néhoz byla
hranice geometricky a polohové uréena.”

Ufad v ZPMZ &. 613 (a jeho pfilohach) neshledal viibec nic, co by sv&dgilo o vyuZiti

néjakych puvodnich vysledkl zeméméfickych Cinnosti (napf. plvodnich geometrickych
planu). Rovnéz v protokolu o vyty€eni hranice pozemku €. XXX-XX/2018 z 7. 12. 2017 je
ohledné podkladu vyuzitych pro vyty€eni uvedeno: ,Vytyéeni bylo provedeno na podkladé:

souradnice platného stavu mapy KMD, zkontrolovano dle mapy PK a mapy KN*. O

pfipadném vyuziti puvodnich vysledkl zeméméfickych Cinnosti (resp. o vyuziti pfimo
méFenych dajl z nich) neni v protokolu o vyty&eni hranice pozemku uvedeno nic. Ufad

proto konstatuje, Ze pfi vyty€eni hranice pozemku bylo postupovano v rozporu s ust. § 87

odst. 1 katastralni vyhlasky. Ovéfenim takovych vysledki zemémeéfickych Cinnosti (1j.
nespliujicich nalezitosti obligatorné stanovené katastralni vyhlaskou) porusila odvolatelka

(jako fyzicka osoba s ufednim opravnénim) povinnost, stanovenou v ust. § 16 odst. 1

pism. a) zdkona o zeméméfictvi, kdyZ nejednala odborné a nevychazela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pokud v ji ovéfenych vysledcich zemé&méfickych €innosti neni

1
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vubec Zzadnym zplUsobem dokumentovano, ze tyto vysledky vychazi z vysledki
zeméméFickych &innosti piivodnich. Ufad proto nepochybuje o tom, Ze tim odvolatelka
naplnila skutkovou podstatu pfestupku vymezeného v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

[47] Velky prostor vénuje odvolatelka v podaném odvolani uvadéni rdznych namitek
sméfujicich proti kontrolnimu vypoctu provedenému inspektoratem a pfitom argumentuje
i dodate¢né provedenymi vypocty vlastnimi. Takovou podrobnou polemiku i argumentaci
povazuje Ufad za nepfiléhavou. Pfedmétem vedeného spravniho Fizeni jsou totiz ty
konkrétni vysledky zeméméfickych €innosti, které odvolatelka dne 30. 1. 2018 pod &islem
ovéreni XX/2017 ovéfila textem, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim
pfedpisim. Dodate¢né provedené dalSi kontrolni vypocty jiz nemohou nijak pfeklenout
uplnou absenci jakékoliv dokumentace o vyuziti plvodnich vysledkld zeméméfickych
¢innosti (ve vysledcich odvolatelkou dne 30. 1. 2018 ovéfenych). Orientacni kontrolni
vypocet provedeny inspektoratem nemél slouZit jako podklad pro provedeni néjaké zmény
v katastru nemovitosti. Nema proto smysl jeho podrobna aprobace z hlediska rozmanitych
kritérii, vztahujicich se na vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzZivané pro spravu a
vedeni katastru nemovitosti a pro statni mapova dila. Ug&el orientaéniho kontrolniho
vypoctu inspektoratu byl zcela jiny a jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti slouZzit
nikdy nemél (a ani nemohl, kdyZz samotny vykon statni spravy katastru nemovitosti je
svéfen katastralnim ufadim a nikoliv inspektoratim). Svym kontrolnim vypocétem se
inspektorat s dostateénou spolehlivosti utvrdil v tom, Ze pfi vykonu (ve spravnim Fizeni
zkoumanych) zeméméfickych Cinnosti nebyly vyuzity vysledky zemémeéfickych €innosti
plvodnich a vysledna dokumentace neméla byt ovéfena. Pokud pfi tom inspektorat také
pojal divodné podezfeni, Zze dosavadni Udaje katastru jsou chybné, nelze to jesté
povazZovat za skuteCné prokazani takové pfipadné chyby v katastru, kdyZ v prvni instanci
je kompetentni rozhodovat v téchto vécech vyhradné katastralni ufad. Pokud by vSak pfi
vykonu dotéenych zeméméfickych Cinnosti (ovéfenych odvolatelkou) byly skutecné
vyuzity vysledky pavodnich zeméméfickych cinnosti, musel by zpracovatel téchto
vysledku na otazku pfipadné chyby v katastru nemovitosti narazit a také se s ni v souladu
s pravnimi predpisy fadné vyporadat. Pfitom v ust. § 84 odst. 7 katastralni vyhlasky je
ohledné obsahu a nalezZitosti geometrického planu (mimo jiné) stanoveno:

§ 84 (7) ,V geometrickém planu se poznamena prfipadny podnét k souvisejici opravé
geometrického a polohového uréeni pozemku nebo opravé vyméry.*“
Vécné a formalnich nalezitosti popisového pole ZPMZ jsou stanoveny v bodé 16.8 pfilohy
katastralni vyhlasky, kde je (mimo jiné) uvedeno:
16.8 ,Vécné a formalni néleZitosti popisového pole jsou vymezeny vzorem v bodu 16.7.
Pod popisovym polem se uvadi (...)
¢) upozornéni na pripadny podnét k provedeni opravy geometrického a polohového
uréeni pozemku nebo zmény vymeéry.*“

Vnitroresortnim piedpisem, a to ,Navodem pro spravu katastru nemovitosti“ (&. CUZK-
03030/2016-22 z 10. 2. 2016), ve znéni Dodatku &. 1 (¢&j. CUZK-08960/2017-22 z 27. 7.
2017) je pak v navaznosti na pfipadné upozornéni na chybu (obsazené ve vysledcich
zemémeéfickych ¢innosti) v bodé 14.3.2.2.3 stanoveno:

14.3.2.2.3 ,Pokud je v geometrickém planu upozornéno na chybu v dosavadnich tdajich
katastru, ktera vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a obnové Katastru,
pfedmétem prezkumu je i opravnénost tohoto upozornéni.*

[48] Utad v8ak v odvolacim Fizeni neprehlédl ani to, Ze zna&né mnozstvi vad shledanych
inspektoratem v odvolatelkou ovérenych vysledcich zeméméfickych Cinnosti je uz jen
druhotnym nasledkem toho, Ze v souvislosti s témito zemé&meéfickymi Cinnostmi nebyly
vyuzity vysledky zem&méFfickych &innosti pivodnich, coz Ufad povazuje za vadu primarni
a zasadni. Ufad proto konstatuje, Ze zjisténé druhotné vady (vyplyvajici z absence
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pfipadného podnétu pro opravu chyby) uz nemohly mit Zadny vliv na vyrok |. napadeného
rozhodnuti (tj. vyrok, kterym byla vyslovena vina).

[49] K otazce absence pripadného podnétu na opravu chyby v katastru odvolatelka
v podaném odvolani (mimo jiné) na str. 3 uvadi: ,Mohla jsem, avSak nemusela dat podnét
k opravé geometrického a polohového uréeni v katastru nemovitosti. Katastralni zakon a
Jiny zakon mi v8ak takovou povinnost neuklada a nemohu byt organem vefejné moci
nucena k takovému pravnimu jednéni. Viyluduje to Ustavni poradek CR.“. Jako odvolaci
divod vSak tento nazor odvolatelky nemulze obstat. Ufad piedevsim uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti (ani v jeho odtvodnéni) nenalezl nic, z &eho by vyplyvalo, Ze
odvolatelce je v napadeném rozhodnuti kladeno za vinu, Ze sama nepodala podnét
k opravé pfipadné chyby v katastru. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
skutkovou podstatu projednavaného prestupku spatfoval inspektorat v poruseni
povinnosti odvolatelky, stanovenych (pro ovérovani vysledki zeméméfickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti) v ust. § 16 odst. 1. pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
tj. pfi ovéfovani takovych vysledkl zeméméfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a
vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ohledné odpovédnosti odvolatelky
za pripadna pochybeni zpusobena samotnym zhotovitelem ovéfovanych vysledki
zemémeéfickych &innosti zakon o zemémeéfictvi v ust. § 16 odst. 2 pomérné jednoznacéné
uvadi:

§ 16 (2) ,Fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroveri ji
ovérenych vysledkit zemémérickych ¢innosti, za dosazeni pfedepsané presnosti
a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu.*

Odvolatelka je tedy odpovédna i za takové vady ve spravnosti a Uplnosti nalezitosti ji

ovéfenych vysledki zeméméfickych d¢innosti, které sama nezpusobila. Na str. 14

odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu také inspektorat pfiléhavé uved|, ZzZe:

»(...) odpovédnost podnikajici fyzické osoby je dle ust. § 23 odst. 1 ve spojeni s ust. § 21

prestupkového fadu, odpovédnosti objektivni (...)"

[50] VySe citované ust. § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi €ini neddvodnym i ten odvolaci
divod, ve kterém odvolatelka poukazuje na to, Zze ,Katastralni pracovisté Praha-vychod
kontrolovalo vysledky ZPMZ 613, vysledky predmétného vytyéeni a obsah GP XXX-
XX/2018. Zadné pochybeni nenalezlo, proto i nésledné diivodné na zékladé listin zapsalo
pfedmétné zmény v katastralnim operatu. Tuto okolnost ZKI zcela pomiji a po celou dobu
fizeni trvd na svém kontrolnim vypoétu.“ Cinnost katastralniho Gfadu v souvislosti
s pfebiranim vysledkd zeméméfickych c&innosti je upravena v ust. § 74 katastralni
vyhlasky a katastralni ufad pfi této své Cinnosti nepfezkoumava vysledky zemémérickych
Cinnosti v plném rozsahu, ale toliko z hlediska pfipadnych ,zjevnych® vad. Za odbornou
uroven ovérenych vysledkl zeméméfickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané presnosti
a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist katastralni ufad neodpovida.

[51] Za irelevantni a nedGvodnou povazuje Ufad Gvahu odvolatelky, ve které uvadi, ze ji
v nékolika tvrzenich ,napada ZKI* a Ze by jednala ,(...) protipravné a zpronevéfila bych
se zakonné obcCanskopravni povinnosti jednat ve styku s objednatelem pri vykonu
odborného povolani (...)". Jednou ze zakonem stanovenych povinnosti stanovenou v ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi je pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych
¢innosti jednat ,nestranné“. Nemuze proto prihlizet k takovym pfipadnym zamuim
objednatele praci, které by ve svém dusledku vedly k poruSeni povinnosti fyzické osoby
s Ufednim opravnénim stanovenych v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[62] DalSi ¢ast svého odvolani odvolatelka vénuje obsahu protokolu GNSS a nedostatkim,
které v ném inspektorat shledal. Uvadi, Zze uznava své chyby ve vypInéni polozek
protokolu GNSS, avSak odmita zavér inspektoratu, Ze tato skutenost je porusenim § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Argumentuje tim, Zze § 21 odst. 2 provadéci
vyhlasky k zakonu o zeméméfictvi ,(...) stanovuje protokol o méreni GNSS véetné pfiloh
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jako nedilnou soucast ZPMZ*. A pokraCuje konstatovanim ,Tento protokol dolozen byl.“
Urad povazuje tento odvolaci diivod za ned(ivodny. Ve svém disledku by se jednalo o
zcela absurdni situaci, kdy by snad mél byt akceptovan ,doloZzeny“ protokol o GNSS
vyplnény zcela libovoln&, nebo dokonce i prazdny formulaf. Uiad konstatuje, Ze nespravné
vyplnéni tdaje o nejmensim podétu zaméreni bodu je vadou formalini. Jako nespravny Urad
shledal v ,Protokolu uréeni bod( technologii GNSS* i Casovy udaj uvedeny v Casti
L. Zaméreni (datum)® kde je uvedeno ,27. 11. 2017% a& z dalsi dokumentace méfeni
vyplyva, ze k zaméreni doslo ve dnech 27.10. 2017 a 15. 11. 2017. | toto pochybeni
povazuje ufad za pomérné formalni, kdy zfejmé omylem doslo k zaméné samotného data
je v protokolu GNSS uvedeno, Ze stabilita virtualni stanice byla ovéfena ke dni
15. 11. 2017 a nikoliv ke dnim, kdy bylo provedeno méteni. Ufad si véak sam zpétné
oVvéfil, Ze i ke dni méfeni byla virtualni stanice stabilni a nedoslo tedy k Zadné chybé
v naméfenych vysledcich. Odvolatelka se v3ak myli, pokud vySe uvedena drobna (&ii jen
formalni) pochybeni nepovazuje za poruseni povinnosti ovéfovatele stanovenych v ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Jednou z téchto povinnosti totiz je ,vychazet
vZdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, k Eemuz evidentné v pfipadé protokolu 0 GNSS
nedoslo. Nejedna se v3ak o pochybeni takového razu, které by samo o sobé vedlo
inspektorat k zahajeni spravniho fizeni o prestupku, a které by mélo néjaky podstatny vliv
na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti.

[53] Utad koneéné v odvolacim fizeni pfezkoumal vyrok I. (o vysloveni viny) napadeného
rozhodnuti i z hlediska takovych vad, které inspektorat shledal v odvolatelkou ovéfenych
vysledcich zeméméfickych €innosti a vici kterym odvolatelka v podaném odvolani zadné
odvolaci diivody neuplatnila. Ani v téchto ¢astech napadeného rozhodnuti v§ak Urad
neshledal takové vady, které by Cinily vyrok I. napadeného rozhodnuti nezakonnym nebo
nespravnym a vedly by Urad k tomu, aby tento vyrok zrusil, & zménil.

[54] Vzhledem k poctu riznych odvolacich divodd a rlznych namitek a nazort, které
odvolatelka v podaném odvolani uplatnila (a to se tyka i jejich rdznych polemickych
stanovisek, vyjadfeni, namitek, ¢i nazorl, uplatiovanych odvolatelkou uz v Fizeni pred
spravnim organem 1. stupné), by se bylo mozné domnivat, Ze odvolatelka ocekava
v odlvodnéni rozhodnuti spravnich organt podrobnou odpovéd, ¢&i vyCerpavajici
vysvétlujici reakci, na kazdy z jejich mnoha vznasenych argumentd, stanovisek, namitek,
¢i nazor(l. Je tfeba predeslat, Ze takové pfFipadné ocCekavani odvolatelky by bylo
neddvodné a v této souvislosti Urad poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (ve véci Van de Hurk v. Nizozemi) nebo NejvysSiho spravniho soudu [napf.
rozsudek ze dne 30. 4. 2009 &j. 9 Afs 70/2008-130: ,PrestoZe je tfeba na povinnosti
dostate¢ného oddvodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principl ddsledné ftrvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu. Zaroveri tento zavazek nemUize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vSech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument uéastnika (srovnej napf. rozsudek ve
véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo
vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkam
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vypofadal se
vSemi zakladnimi namitkami u¢astnika fizeni tak, aby Zadna z nich nezustala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd’ na zékladni néamitky vSak v sobé muzZe v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilCi a souvisejici.“], na které je poukazovano
napf. i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014 ¢j. 30 A 33/2012-
58, ve véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu: ,Obiter dictum krajsky soud
k véci uvadi, Ze ackoliv je povinnosti organut verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku
(ve vztahu k soudidm srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto si je tfeba uvédomit, Ze organ verejné moci na
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urcitou namitku maze reagovat i tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami tcastnika
fizeni vZdy vyporada. Nelze proto nikdy bez dalsiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten
¢i onen argument Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim ddsledkim
a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ
(¢i nasledné spravni soud) vyporadal se véemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-
130).7

[B5]Vyrok Il.o uloZzeni pokuty a jeji vyS$i napadenéhorozhodnuti
Ufad pfezkoumal z ufedni povinnosti, a¢ vici tomuto vyroku odvolatelka v podaném
odvolani zadné konkrétni odvolaci divody neuvedla.

[56] Podle ust. § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi ,Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2
mize Zeméméricky urad nebo inspektorat a pfi vykonu zemémérickych cinnosti pro
potfeby obrany statu a v objektech se zvlastnim reZimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu
do 250 000 K¢.“

[57] Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce je v projedndvaném pfipadu na spravnim
uvazeni (diskreéni pravomoci) inspektoratu. Ulohou Ufadu (jako odvolaciho organu) pak
je posouzeni, zda inspektorat pfi stanoveni vySe sankce nevybodil ze zakonného ramce
stanoveného pro spravni uvazeni a zda nepostupoval libovolné ¢i nahodile. Pokuta
ulozena inspektoratem (vyrokem Il. napadeného rozhodnuti) ve vysi 25 000 K¢ je na
samé spodni hranici zakonného rozpéti (€ini jen 10 % jeji maximalni mozné vyse)
a inspektorat v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né popsal, jakymi Uvahami pfi
stanoveni vySe pokuty byl veden a k jakym konkrétnim okolnostem projednavané véci
prihlizel, coz Ufad zrekapituloval jiz vy$e, v odst. [18] aZ [21].

[58] Ufad povazuje za vhodné na tomto misté poznamenat, Ze ve zcela obecné roviné se vysi
ukladanych sankci zabyva i komentarova literatura k zakonu o zemémeéfictvi. V publikaci
MULLER, M., BARESOVA, E. Zdkon o zemémérictvi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016 se napfiklad na str. 145 uvadi nasledujici komentar: ,6. NedodrZzeni podminek
pro ovérovani vysledkl zemémérickych ¢innosti byva nejcastéji zjistovanym pochybenim
uredné opravnénych inZenyrd. (...) Pokuty byvaji az 100 000 K¢, i kdyz horni hranice je
az 250 000 K¢*. Také inspektorat v odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
vySi udélené pokuty povazuje za pfiméfenou i s ohledem na vysi pokut v jinych pfipadech
srovnatelné zavaznosti.

[59] Urad po zhodnoceni viech okolnosti dospél k zavéru, Ze pti stanoveni vy$e ukladané
sankce inspektorat v daném konkrétnim pripadé ze zakonného ramce stanoveného pro
spravni_uvazeni nevybodil, udélenou pokutu ve vysi 25 000 K& (tj. ve vySi 10 % jeji
maximaln& mozné uhrnné vySe) povazuje Ufad za pfiméFenou a inspektoratem
dostate€¢né odtvodnénou (viz vyse odst, [18] az [21]).

[60]Vyrok Ill. o ndhradé& naklad( Fizeni Ufadrovnéz prezkoumal
z ufedni povinnosti. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti byla odvolatelce ulozena
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&. Ufad konstatuje, Ze tento
vyrok je dostateéné opfen o ust. § 95 odst. 1 pFestupkového fadu a ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb.
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ll. Zavér

[61] Utad po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v jeho plném rozsahu zavérem konstatuje,
ze inspektorat zjistil v potfebném rozsahu v8echny skuteCnosti potfebné pro zavéry,
formulované ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

[62] Protoze Utad nedospél k zavéru, e odvolanim napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
inspektoratu potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 téhoz zakona.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu: Ing. X. Y.,
XXXXX XXXX/X, XXX XX XXXXX

V kopii na védomi: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze,
Pod sidlistém 1800/9,182 11 Praha 8
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