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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-19690/2011 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 7.12.2011  
          Vypraveno dne: 7.12.2011  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. x.x.xxxx
trvale bytem xxx




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb, k rozhodnutí o odvolání Ing. XY ze dne 11.10.2011 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-1/325/2011-40/5 ze dne 27.9.2011 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. XY, nar. x.x.xxxx, trvale bytem xxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-1/325/2011-40/5 ze dne 27.9.2011 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „Inspektorát“) jako prvoinstanční orgán rozhodl dne 27.9.2011 v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-1/325/2011-40/5 o tom, že se úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XY (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Inspektorát zjistil, že odvolatel ověřil dne 26.11.2009 geometrický plán č. xxx/xxxx pro rozdělení pozemku v katastrálním území xxx, obec xxx, okres xxx, který obsahuje níže uvedené vady a nedostatky. Tímto svým jednáním nedodržel odvolatel povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Z geometrického plánu č. xxx/xxxx a z podkladu pro jeho vyhotovení tj. ze záznamu podrobného měření změn č. 1708 (dále také „předmětný geometrický plán“) byly Inspektorátem zjištěny následující skutečnosti: 
· výsledky měření zaznamenané v zápisníku nejsou prvotním dokladem měření – nedodrženo ust. § 71 odst. 9 vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), v platném znění (dále jen „katastrální vyhláška“),
· nebyl doložen doklad prokazující přesnost výsledku zeměměřické činnosti - nedodrženo ust. § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví, 
· v případě podrobného bodu č. 23 nebylo ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila - nedodrženo ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky,
· lomový bod dosavadní vlastnické hranice mezi pozemky parc. č. 3448/143 a 3448/146, z něhož nová hranice při dělení pozemku parc. č. 3448/143 vychází (neoznačený číslem), nebyl v terénu označen ani zaměřen – nedodrženo ust. § 71 odst. 2 věta druhá a odst. 7 katastrální vyhlášky,
· body č. 3, 8, 18, 25, 26, 27 a body č. 6, 10, 15, 16, 28 nebyly vytyčeny ve smyslu § 19a odst. 1 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), v platném znění (dále jen „katastrální zákon“) a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky, tj. s postupem a s náležitostmi podle § 85 až § 87 katastrální vyhlášky,
· v případě bodů č. 8, 26, 27 nebylo dodrženo jejich platné geometrické a polohové určení podle původního výsledku zeměměřické činnosti, 
· v případě hranice mezi pozemkem parc. č. 3448/46 na straně jedné a pozemkem parc. č. 3448/143 na straně druhé nebylo dodrženo její geometrické určení dané zobrazením hranic pozemků v katastrální mapě,
· vlastníci dotčených pozemků nebyli prokazatelně písemně pozváni k seznámení s výsledkem vytyčení - nedodrženo ust. § 19a odst. 3 katastrálního zákona, a § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky.
Za uvedené jednání uložil Inspektorát odvolateli podle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 50 000 Kč. 
Rozhodnutí Inspektorátu napadl odvolatel odvoláním dne 11.10.2011, které bylo Inspektorátu doručeno dne 13.10.2011. Odvolatel uvádí, že považuje rozhodnutí za nesprávné a žádá jeho zrušení. Domnívá se, že pochybení, která jsou mu vytýkána, nenaplňují skutkovou podstatu jiného správního deliktu. Poukazuje především na to, že při vyhotovení předmětného geometrického plánu vytvořil takové technické řešení, které považoval za správné, rovněž tak ze strany Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrálního pracoviště xxx (dále jen „Katastrální pracoviště“) nebylo proti takovému řešení námitek a předmětný geometrický plán byl bez připomínek potvrzen. Domníval se proto, že jím použitá metoda zpracování je zcela v pořádku, neboť v opačném případě by Katastrální pracoviště nemohlo předmětný geometrický plán vůbec potvrdit. Odvolatel dále uvádí, že pokud došlo z jeho strany k pochybení, pak se tak stalo spíše snahou vyřešit co nejlépe nestandardní situaci, kdy zpracovával území ze dvou mapových listů, které na sebe navíc nenavazovaly. Poukazuje na to, že pokud by byl Katastrálním pracovištěm upozorněn, že jeho postup je v rozporu s platnými předpisy, pak by ho zajisté nepoužil. S ohledem na popsané důvody se proto domnívá, že pokuta ve výši 50 000,- Kč uložená Inspektorátem je zcela neadekvátní uváděnému jinému správnímu deliktu s tím, že dále zpochybňuje, zda lze jeho jednání za delikt vůbec označit. Domnívá se, že pokud došlo z jeho strany k chybě, pak se tak nestalo rozhodně úmyslně a z takové případné chyby neměl ani v nejmenším majetkový ani jiný prospěch. Závažnost vytýkaného jiného správního deliktu z hlediska jeho nebezpečnosti považuje za naprosto minimální. Uvádí, že nikdy vědomě své povinnosti neporušil, svou činnost vykonává cca 20 let a dosud s ním žádný obdobný správní delikt nebyl projednáván. Připouští, že vzhledem k časově delší náročnosti a složitosti vytváření předmětného geometrického plánu se soustředil hlavně na jeho technické řešení a mohlo se tak stát, že skutečně opomenul některé formální náležitosti, což však nelze dle jeho názoru považovat za hrubé a vědomé chyby. Poukazuje na to, že jeho snahou bylo vyhovět co nejlépe požadavkům klienta a zároveň dodržet stanovené předpisy. Zároveň se ostře ohrazuje proti tvrzení, že nejednal nestranně. 
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem dne 7.11.2011 Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (doručeno dne 9.11.2011).
Český úřad zeměměřický a katastrální (dále jen „odvolací orgán“) dopisem ze dne 14.11.2011 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro vydání rozhodnutí a poučil jej o možnosti se k nim vyjádřit, možnosti nahlédnout do spisu a případně navrhnout další důkazy nebo učinit jiné návrhy dosud v řízení neuplatněné, na který odvolatel nereagoval.  
Odvolací orgán nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu a dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Odvolací orgán přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. stanoví, že jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, nedodržuje-li podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Při ověřování výsledků zeměměřických činností je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci [§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví]. Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž podle odst. 2 musí být výsledky zeměměřických činností, blíže specifikované v odst. 1 písm. a), tj. využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy pak jsou zejména katastrální zákon a katastrální vyhláška. Za jiný správní delikt na úseku zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč (§ 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se zeměměřický a katastrální inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). Na projednání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se vztahuje správní řád.
Odvolací orgán konstatuje, že ve věci není sporu o tom, že odvolatel dne 26.11.2009 ověřil předmětný geometrický plán, ve kterém byly zjištěny tyto vady a nedostatky: 
Změna nebyla v terénu zaměřena způsobem zdokumentovaným v záznamu podrobného měření změn č. 1708. Protokol o výpočtech nezachycuje věrně všechny potřebné výpočty a nelze jej tedy považovat za doklad prokazující přesnost daného výsledku zeměměřické činnosti - porušeno ust. § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky a § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví. 
Lomové body č. 3, 8, 18, 25, 26, 27 dosavadních vlastnických hranic pozemků a nové body č. 6, 10, 15, 16 a 28 na neznatelné dosavadní vlastnické hranici nebyly vytyčeny ve smyslu ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky, tj. s postupem a s náležitostmi podle § 85 až § 87 katastrální vyhlášky. Nebyl doložen protokol o vytyčení ani vytyčovací náčrt. 
V případě podrobného bodu označeného číslem 23 nebylo ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila - nedodrženo ust. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky. Lomový bod dosavadní vlastnické hranice mezi pozemky parc. č. 3448/143 a 3448/146, z něhož nová hranice při dělení pozemku parc. č. 3448/143 vychází (neoznačený číslem), nebyl v terénu trvale označen a nebyl zaměřen ani vytyčen – nedodrženo ust. § 71 odst. 2 věta druhá a odst. 7 katastrální vyhlášky. 
V případě podrobných bodů č. 8, 26 a 27 nebylo dodrženo jejich platné geometrické a polohové určení podle původního výsledku zeměměřické činnosti.
Odvolatel v průběhu správního řízení neprokázal, že byli vlastníci dotčených pozemků k seznámení s průběhem vytyčených hranic v terénu prokazatelně pozváni písemnou pozvánkou obsahující náležitosti stanovené v § 86 odst. 1 písm. a) až c) katastrální vyhlášky – nedodrženo ust. § 19a odst. 3 katastrálního zákona. 
Odvolatel ve svém odvolání vyjadřuje nesouhlas s tím, že v případě zjištěného pochybení v geometrickém určení vlastnické hranice mezi pozemkem parc. č. 3448/46 a pozemkem parc. č. 3448/143 nebylo přihlédnuto ke skutečnosti, že oblast zpracovávaná předmětným geometrickým plánem se nachází na dvou mapových listech v měřítku 1:2880 a že kresba na sebe vzájemně nenavazuje. Poukazuje na to, že měl snahu vyřešit co nejlépe nestandardní situaci, vytvořil proto takové technické řešení, které se dnes může jevit jako chybné, ale v době vytváření geometrického plánu se pro takové řešení rozhodl a považoval ho za správné a rovněž tak ze strany Katastrálního pracoviště nebylo proti jím zamýšlenému postupu námitek. Odvolací orgán konstatuje, že odvolatel vytyčil vlastnickou hranici mezi pozemkem parc. č. 3448/46 a pozemkem parc. č. 3448/143 a nedoložil výpočet vytyčovacích prvků, dodržení kritérií přesnosti a nepostupoval v souladu s ust. § 19a odst. 1 katastrálního zákona a § 71 odst. 2 věta druhá katastrální vyhlášky, tj. postupem a náležitostmi podle § 85 až § 87 katastrální vyhlášky a nedodržel povinnosti stanovené v § 87 odst. 3 a 4 katastrální vyhlášky. Jednání odvolatele při ověřování předmětného geometrického plánu proto nesvědčí o tom, že měl snahu vyřešit co nejlépe nestandardní situaci ani o tom, že se snažil postupovat nestranně. 
Skutečnost, že předmětný geometrický plán byl dne 11.3.2010 potvrzen Katastrálním pracovištěm, je pro posouzení, zda odvolatel dodržel své povinnosti při ověření předmětného geometrického plánu, irelevantní. Souhlasem s očíslováním parcel (§ 19 odst. 2 katastrálního zákona) může být opatřen pouze geometrický plán, který byl ověřovatelem ověřen. Za odbornou úroveň geometrického plánu, za dosažení předepsané přesnosti, za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese plnou odpovědnost pouze ověřovatel (§ 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví).
Odvolatel poukazuje na to, že vědomě své povinnosti neporušil. Odvolací orgán konstatuje, že z výsledků měření a z protokolu o výpočtech založených v záznamu podrobného měření změn č. 1708 vyplývá, že byly upravovány a neodpovídají postupům, kterými byla změna zaměřena a vypočtena. Pokud odvolatel, jako fyzická osoba s úředním oprávněním, nemá povědomost o tom, že odpovídá za odbornou úroveň jím ověřeného výsledku zeměměřické činnosti, za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů, pak jeho neznalost jej nemůže omlouvat v situaci, kdy svoji právní povinnost nesplnil. 
Ke sdělení odvolatele, že došlo-li z jeho strany k chybě, pak se tak nestalo rozhodně úmyslně, odvolací orgán konstatuje, že k odpovědnosti za jiný správní delikt postačí zavinění z nedbalosti, neboť zákon o zeměměřictví výslovně nestanoví, že je třeba zavinění úmyslného. 
Tvrzení odvolatele, že „nejde tak o meritum věci ……jako spíše o vyměření výše pokuty“, považuje odvolací orgán za účelové. Odvolateli byla dána možnost využít všech jeho procesních práv, byl o nich řádně poučen a jednotlivé procesní úkony splňovaly příslušné náležitosti. Za účelem zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv účastníka řízení bylo nařízeno Inspektorátem ve smyslu ust. § 49 odst. 1 správního řádu ústní jednání, které se konalo dne 12.8.2011 a odvolatel se ho zúčastnil. O ústním jednání byl sepsán protokol č.j. ZKI-P-1/325/2011-40/3, který odvolatel podepsal. K názoru odvolatele, že Inspektorát ve svém vyjádření č.j. ZKI-J-13/325/2011-40 ze dne 20.5.2011 „protiprávně předjímal své rozhodnutí“, odvolací orgán konstatuje, že v této písemnosti Inspektorát žádné stanovisko k otázce spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví odvolatelem nevyjádřil. Odvolací orgán konstatuje, že žádné porušení procesních práv odvolatele shledáno nebylo. 
Názor odvolatele, že vytýkané závady jsou pouze formální, odvolací orgán nesdílí. Ze zjištěných vad, nedostatků a nepřesností jednoznačně vyplývá, že odvolatel dne 26.11.2009 při ověřování předmětného geometrického plánu nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nejednal odborně (§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví). V projednávaném konkrétním případě došlo k vážnému porušení více ustanovení katastrálního zákona a katastrální vyhlášky, kterými je upraven postup při vyhotovování geometrického plánu. Odvolací orgán shodně s názorem Inspektorátu zastává názor, že absence, neúplnost, nesprávnost nebo vnitřní rozpory výsledku zeměměřické činnosti mají za následek neodstranitelnou neprokazatelnost jeho správnosti a že výše uvedené vady je třeba hodnotit jako vady závažné a to nejen z hlediska katastru nemovitostí, ale i z hlediska jistoty občanskoprávních vztahů mezi vlastníky pozemků, zvláště pak v případě, kdy změna podle předmětného geometrického plánu byla v katastru nemovitostí na základě rozhodnutí o povolení vkladu práva v řízení V-xxx/2010-xxx již vyznačena. Ověření předmětného geometrického plánu, u kterého nebyl dodržen předepsaný postup měření ani doložen doklad prokazující jeho přesnost, a který byl vyhotoven na podkladě záznamu podrobného měření změn, v němž je postup měření zdokumentován zcela jiným způsobem než jak měření ve skutečnosti probíhalo, považuje odvolací orgán za závažné porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
K námitce odvolatele vůči stanovené výši pokuty je třeba zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. Konkrétní výše pokuty je potom věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o trestu vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť v jeho odůvodnění je výslovně uvedeno, že pokuta byla stanovena ve výši 20% z její zákonem stanovené maximální výše, přičemž bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání, včetně majetkových poměrů odvolatele. Odvolací orgán, shodně s názorem Inspektorátu obsaženém v jeho vyjádření ze dne 7.11.2011 č.j. ZKI-P-1/325/2011-40/6 k podanému odvolání, považuje výši pokuty s ohledem k závažnosti provinění za mírnou a neshledává důvody pro její snížení, a to i s přihlédnutím ke skutečnosti, že odvolatel dosud nebyl shledán vinným ze spáchání téhož jiného správního deliktu. 
Lze tedy uzavřít, že odvolací orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 

Poučení:



Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.



















Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu 
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