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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-02583/2012 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 27.2.2012  
          Vypraveno dne: 27.2.2012  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. x.x.xxxx
trvale bytem XXX




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb., k rozhodnutí o odvolání Ing. XY ze dne 23.1.2012 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích č. j.: ZKI-P-6/288/2011-5 ze dne 10.1.2012 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. XY, nar. x.x.xxxx, trvale bytem XXX proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích č. j.: ZKI-P-6/288/2011-5 ze dne 10.1.2012 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „Inspektorát“) jako prvoinstanční orgán rozhodl dne 10.1.2012 v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-6/288/2011-5 o tom, že se úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. XY (dále jen „odvolatelka“) dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví tím, že dne 30.8.2011 ověřila výsledky zeměměřických činností zakázka č. xxx/xxxx v katastrálním území xxx na zaměření identických bodů pro obnovu katastrálního operátu (dále jen „předmětné výsledky zeměměřických činností“), které vykazovaly tyto závady (dále jen „zjištěné závady“): 
a) nepřesné a neúplné vyjádření zaměřených identických bodů: 
· chybné znázornění bodu č. 595,
· chybné zobrazení bodu č. 586 – oměrná míra mezi body č. 586 a č. 587 je chybná,
· body č. 67 a č. 68 jsou v terénu totožné – oměrná míra mezi body indikuje chybu v měření,
· body č. 207 a č. 208 byly spojeny (vyznačeny jako další prvek polohopisu), přestože se v terénu jedná o rohy různých staveb,
· budova na parcele č. st. 116 je chybně zobrazena,
· body č. 279, č. 278, č. 277, č. 257 jsou chybně znázorněny – např. bod č. 257 je zobrazen jako roh budovy, přičemž jeho poloha je ztotožněna s předzahrádkou,   
b) nedodržení podmínek pro určení souřadnic bodů metodou GNSS stanovených ve vyhl. č. 31/1995 Sb., v platném znění, a neprokázání přesnosti měření 
· u velkého množství bodů chybí datum a čas měření, do výpočtu byla zahrnuta měření, která nebyla řádně protokolována.
Za uvedené jednání uložil Inspektorát pokutu ve výši čtyřiceti tisíc korun.
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelkou na základě poznatků získaných při dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností vykonaného podle ustanovení § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění (dále jen „dohled“). Poznatky získané při dohledu byly zachyceny v Protokolu o dohledu ze dne 10.11.2011 č.j.: ZKI-D-103/2011. Jednalo se v pořadí o druhý dohled vykonaný nad ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností, přičemž výsledek prvního dohledu byl zachycen v Protokolu o dohledu č. ZKI-D-91/2011 ze dne 10.10.2011. 
Po zahájení správního řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu (dnem doručení oznámení o zahájení řízení ze dne 7.12.2011 č.j.: ZKI-P-6/288/2011-1 odvolatelce, tj. dnem 9.12.2011) nařídil Inspektorát ve věci ústní jednání, které se konalo dne 20.12.2011. Jednání byl přítomen Ing. YX, spolumajitel firmy xxx, která předmětné výsledky zhotovila a u níž je odvolatelka zaměstnána. Z jednání byl sepsán protokol č. j.: ZKI-P-6/288/2011-3, který odvolatelka podepsala. Z protokolu vyplývá, že odvolatelce byla dána možnost vyjádřit v řízení své stanovisko a seznámit se s důkazy předloženými správním orgánem (§ 36 odst. 1 až 3 správního řádu). Ohledání na místě samém nebylo v rámci správního řízení odvolatelkou požadováno, bylo vycházeno z dokladové části a fotodokumentace pořízené Inspektorátem. Do protokolu odvolatelka uvedla, že vytýkané závady (viz výše) uznává v plném rozsahu, že na základě provedeného dohledu bylo již provedeno došetření v terénu a vytýkané chyby byly opraveny s tím, že napříště bude zjištěným závadám věnována v obecné poloze větší pozornost.
Dne 10.1.2012 vydal Inspektorát výše uvedené rozhodnutí č.j.: ZKI-P-6/288/2011-5, které odvolatelka obdržela dne 17.1.2012. 
Rozhodnutí napadla odvolatelka odvoláním datovaným dnem 23.1.2012, doručeným Inspektorátu dne 1.2.2012. Uvedla v něm, že výše pokuty přesahuje její finanční možnosti, neboť ze svého měsíčního příjmu, který doložila potvrzením vydaným jejím zaměstnavatelem xxx, je nucena hradit veškeré náklady spojené s péčí o dvě nezletilé děti, veškeré náklady spojené s bydlením a splácet půjčku na bydlení. Odvolatelka poukazuje na to, že zjištěné nedostatky byly již opraveny a že elaborát předaný objednateli obsahuje všechny předepsané náležitosti. Uvádí, že s pracovníky, kteří předmětné výsledky zeměměřických činností vyhotovili se závadami a kteří postupovali nezodpovědně i při nápravě nedostatků, byl ve firmě xxx na podkladě jejího doporučení rozvázán pracovní poměr. 
Vzhledem k tomu, že Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, předložil odvolání spolu se spisovým materiálem a se svým stanoviskem dne 3.2.2012 Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) jako odvolacímu orgánu. 
Úřad přípisem ze dne 9.2.2012 č.j. ČÚZK-02583/2012-14 vyrozuměl odvolatelku o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ji, aby se s nimi před vydáním rozhodnutí seznámila, vyjádřila se k nim, popř. navrhla další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ji poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Této možnosti odvolatelka nevyužila.
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu a dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatelky a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž je třeba upozornit na odst. 3, podle kterého výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Subjektem, který může ověření provést je osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění (§ 12 odst. 1 zákona o zeměměřictví), jehož rozsah je určen v § 13 zákona o zeměměřictví. Práva a povinnosti fyzických osob s úředním oprávněním vymezuje § 16 zákona o zeměměřictví a patří mezi ně kromě jiného i jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Nedodržení těchto podmínek a nesplnění těchto povinností naplňuje skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví. 
Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností, které vykazovaly zjištěné závady, se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví. 
V daném případě napadla odvolatelka pouze výrok 2) rozhodnutí, tj. výši pokuty a žádá její snížení. K tomuto požadavku je třeba zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. Konkrétní výše pokuty je věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o trestu vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť z odůvodnění vyplývá, že bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání. Inspektorát vzal v úvahu rovněž skutečnost, že ke zjednání nápravy došlo bezprostředně po vykonání druhého dohledu. K poukazu odvolatelky na to, že s pracovníky, kteří předmětné výsledky zeměměřických činností vyhotovili se závadami a kteří postupovali nezodpovědně i při nápravě nedostatků, byl ve firmě xxx na podkladě jejího doporučení rozvázán pracovní poměr, přihlédnout nelze. Odvolatelka si musí být při ověřování výsledků zeměměřických činností vědoma příslušných zákonných předpisů mimo jiné stanovujících i případné sankce za jejich porušení a podle toho k ověřování výsledků zeměměřických činností přistupovat. Skutečnost, že předmětné výsledky zeměměřických činností vykazovaly zjištěné závady, svědčí o tom, že před jejich ověřením neprovedla odvolatelka jejich důslednou kontrolu. V projednávaném případě byla odvolatelce za její protiprávní jednání uložena pokuta ve výši 16  z její zákonem stanovené maximální výše. Takovou výši nepovažuje Úřad vzhledem k závažnosti pochybení za nepřiměřenou ani za likvidační a neshledává důvody pro její snížení, a to i s přihlédnutím ke skutečnostem uvedeným odvolatelkou (finanční možnosti, výše příjmu). 

Lze tedy uzavřít, že Úřad po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.



















Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu


	Oznamuje se doručením:
	Ing. XY, XXX



	Na vědomí:
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích, Lidická 11, 370 86 České Budějovice
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