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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-22097/2012 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 24.8.2012  
          Vypraveno dne: 24.8.2012  


	

	Účastník řízení:
	Ing. XX




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb, k rozhodnutí o odvolání Ing. XX ze dne 26.6.2012 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni č. j.: ZKI-P-4/98/2012 ze dne 13.6.2012 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. XX, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni č. j.: ZKI-P-4/98/2012 ze dne 13.6.2012 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Plzni (dále jen „Inspektorát“) jako prvoinstanční orgán rozhodl dne 13.6.2012 v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-4/98/2012 o tom, že se úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví - jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, konkrétně ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví tím, že dne 5.3.2012 pod číslem xxx z evidence ověřovaných výsledků ověřil elaborát komplexní pozemkové úpravy v katastrálním území Xxx zakázka č. xxx (dále jen „předmětný elaborát“), který nesplňuje podmínky pro převzetí do katastru dle ust. § 72 odst. 2 písm. a) bodu 2. vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“) ohledně správnosti a úplnosti jeho náležitostí. Za toto protiprávní jednání uložil Inspektorát odvolateli pokutu ve výši 65 000 Kč. 
Předmětný elaborát označený jako „Komplexní pozemkové úpravy v k.ú. Xxx – Kompletní dokumentace k zápisu DKM“ vyhotovila zpracovatelská firma Yyy. Katastrální úřad Xxx (dále jen „Katastrální úřad“) při přebírání tohoto elaborátu od vyhotovitele zjistil, že elaborát obsahuje závažné nedostatky bránící jeho převzetí do katastru. Svoje zjištění oznámil Inspektorátu. Inspektorát poté, co předmětný elaborát posoudil, nabyl důvodné podezření, že při jeho ověření nedodržel odvolatel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Jako příslušný správní orgán podle § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil z moci úřední s odvolatelem řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo zahájeno dnem 24.4.2012 doručením „oznámení o zahájení správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví“ č.j. ZKI-P-4/98/2012 ze dne 23.4.2012 (dále jen „oznámení“) odvolateli. V oznámení Inspektorát odvolatele poučil o jeho procesních právech, včetně práva navrhovat důkazy a vyjádřit v řízení své stanovisko. Současně mu zaslal protokol č.j. ZKI-P-4/98/2012 ze dne 23.4.2012, ve kterém popsal níže uvedené závady a nedostatky zjištěné v předmětném elaborátu (dále také „vytýkané závady“): 
· K etapě zjišťování hranic obvodu komplexní pozemkové úpravy (dále jen „KPÚ“) a zjišťování hranic pozemků neřešených dle § 2 zákona č. 139/2002 Sb., ale zahrnutých v obvodu KPÚ (dále jen „pozemky neřešené“), byly předány pouze náčrty zjišťování hranic. Zcela chybí soupisy nemovitostí, závěrečný protokol, určení členů komise a jejího předsedy, doklady o pozvání vlastníků dotčených pozemků, dílčí technická zpráva. 
· Doložené náčrty zjišťování hranic nemají náležitosti dle ust. § 58 odst. 1 katastrální vyhlášky a dle bodů 4.2.1.3 a 4.2.5.1 Návodu pro obnovu katastrálního operátu a převod č.j. ČÚZK 6530/2007-22. Chybí např. zobrazení dalších prvků polohopisu, způsob označení hranic v terénu, čísla popisná a evidenční u budov, čísla sousedních náčrtů, vyznačení rozhraní mezi jednotlivými náčrty, informace o čísle odpovídajícího protokolu (soupisu nemovitostí), podpis vyhotovitele náčrtu, podpisy členů komise a otisk razítka katastrálního úřadu. Náčrty naopak obsahují některé nadbytečné údaje (např. zobrazení měřické sítě, vzdálenosti vypočtené ze souřadnic podrobných bodů). V mnoha případech zvolené měřítko náčrtů neumožňuje dostatečně zřetelné zobrazení potřebných údajů.
· Dokumentace nového geometrického a polohového určení dle § 66 odst. 1 písm. h) katastrální vyhlášky je neúplná, jsou doloženy pouze protokoly o výpočtech a zápisníky k lomovým bodům obvodu KPÚ, které jsou zobrazeny v náčrtech zjišťování hranic. Zaměření dalších bodů není doloženo, stejně jako měřické náčrty. Není také zřejmý původ nového geometrického a polohového určení pozemků neřešených, jejichž seznam je v elaborátu založen. Není zřejmé, zda proběhlo zjišťování hranic těchto pozemků, a není doloženo jejich zaměření.
· Jediná doložená technická zpráva (s podtitulem „Nová DKM“) je vyhotovena neodborným způsobem a její obsah je naprosto nedostačující. Obsahuje pouze informace o návrhu nového uspořádání pozemků v DKM a o bonitách. Technická zpráva obsahuje soupis předávané dokumentace, který však neodpovídá skutečnému stavu předaného elaborátu. Kromě této technické zprávy je doložen dokument nazvaný „Souhrnná zpráva“, který obsahuje některé informace o postupu při provádění pozemkové úpravy, většina informací je však velmi obecná a podstatné informace chybí (např. charakteristika daného území, popis průběhu obvodu KPÚ a sousedních katastrálních územích, informace o platných katastrálních mapách, informace o době konání zjišťování hranic, informace o ZPMZ použitých pro obvod KPÚ, pro zaměřený stav v terénu a pro body z projektu KPÚ, atd.). Chybí též soupis součástí elaborátu.
· Jednotlivé složky elaborátu jsou uspořádány nepřehledným způsobem a názvy některých jsou zavádějící:
· Např. složka nazvaná „Soupis parcel KN zahrnutých do ObPÚ“ obsahuje též „Seznam parcel neřešených dle § 2 zákona“ a „Seznam parcel mimo obvod PÚ“, což však není zřejmé z titulní strany složky. Stejný problém je u několika dalších složek.
· Složka nazvaná „Doklady“ obsahuje seznamy místních a pomístních názvů (grafický přehled názvosloví chybí).
· Složka nazvaná „Soupis parcel s VB a dalšími věcnými právy, omezeními, přehled změn údajů o ochraně nemovitostí“ obsahuje přílohy k rozhodnutí pozemkového úřadu o výměně nebo přechodu vlastnických práv k pozemkům.
· Složka nazvaná „Náčrty nového GPU“ obsahuje „Přehled kladů vytyčovacích náčrtů“ a dále náčrty, z jejichž obsahu není zřejmé, o jaké náčrty se jedná. Pokud se má jednat o vytyčovací náčrty, není z nich zřejmé, které body byly vytyčovány.
· Složka nazvaná „Náčrty zjišťování hranic“ obsahuje náčrty, které jsou nazvány pouze „Náčrt“ a které nemají odpovídající náležitosti náčrtů zjišťování hranic (viz výše).
· Z obsahu doložených protokolů o výpočtech je zřejmé, že mají dokládat výpočty související se zaměřením bodů, které jsou vyznačeny v náčrtech zjišťování hranic (samostatné měřické náčrty nebyly doloženy). Podrobnějším prověřením doložených výpočtů však bylo zjištěno, že v mnoha případech doložené údaje v protokolech o výpočtech neodpovídají údajům v náčrtech. Např. v náčrtu zjišťování hranic č. 5 jsou zobrazeny body č. 238-119 a 238-121 ve vzdálenosti 1,53 m od sebe, přitom dle údajů protokolu o výpočtech je vzdálenost mezi těmito body 350 m. Navíc porovnáním s ortofoto snímkem (dostupným v ISKN) bylo zjištěno, že v místě, kde jsou tyto body zobrazeny v náčrtu, se nachází budova (ta v náčrtu zobrazena není), a tudíž tyto body zřejmě nemohly být v terénu měřeny.
· Z údajů protokolu o výpočtech k náčrtu č. 6 (ZPMZ č. 239) a odpovídajícího zápisníku měřených údajů vyplývá, že podrobné body č. 239-39, 40,45,47,50 byly polárně zaměřeny ze stanoviska č. 239-4001. Dle zjištění KP Xxx však v terénu není přímá viditelnost z bodu č. 239-4001 na uvedené podrobné body, tudíž měření nemohlo být provedeno doloženým způsobem. 
· V protokolech o výpočtech jsou doloženy výpočty kontrolních oměrných, které však nekorespondují se vzdálenostmi uvedenými v náčrtech, když si vzájemně neodpovídají ani čísla bodů, mezi nimiž jsou vzdálenosti uváděny v protokolech a v náčrtech. V protokolech o výpočtech je navíc ve všech případech nulový rozdíl mezi vzdáleností měřenou a vzdáleností vypočtenou ze souřadnic. Doložené kontrolní oměrné tedy zjevně nebyly určeny měřením v terénu.
· Vzhledem k tomu, že přesnost doloženého polárního zaměření podrobných bodů nebyla ověřena kontrolními oměrnými mírami ani žádným jiným způsobem, nelze přezkoumat přesnost určení souřadnic podrobných bodů, což je porušením ust. § 71 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky. 
· Ve složce nazvané „Dokumentace o vytyčení“ je uveden seznam souřadnic nazvaný „Souřadnice pomocných měřických bodů zaměřených metodou GNSS RTK VRS“, zaměření těchto bodů technologií GNSS však není doloženo, vytyčení provedené z těchto bodů je tudíž nepřezkoumatelné. U těchto pomocných měřických bodů je navíc uvedeno pouze čtyřmístné číslo bodu (např. 4001) bez čísla ZPMZ a k.ú. 
Dne 10.5.2012 zaslal odvolatel Inspektorátu vyjádření ve věci. Uvedl, že předmětnou zakázku zpracovávali od roku 2008 pracovníci firmy Yyy pod vedením paní Ing. YY. Protože paní Ing. YY na podzim loňského roku bohužel nečekaně zemřela, nemohla tak dílo dokončit a zároveň i ověřit. Byl proto vyzván vedením firmy, aby dílo po dokončení ověřil. Elaborát ověřil pod tlakem okolností, zejména termínu jeho předání, a učinil tak v dobré víře, že je dílo pod vedením Ing. YY zpracováno s potřebnými náležitostmi. Uvedl, že na podrobný rozbor a kontrolu jednotlivých náležitostí z důvodu vytíženosti vlastními zakázkami neměl čas a že neměl jedinou informaci o tom, co bylo a nebylo předáno v předchozích etapách a tak byl velmi překvapen, když v této souvislosti zjistil, že nebyly předány náčrty zjišťování hranic. Byl ale ujištěn, že veškerá dokumentace týkající se této etapy KPÚ předána byla (např. soupisy nemovitostí) a že se jedná pouze o náčrty zjišťování hranic, které nebylo možné z nějakého důvodu dokončit. V tomto případě se dle jeho názoru jedná o naprosto ojedinělou situaci, vzniklou výhradně smutnou okolností úmrtí paní Ing.YY. Odvolatel konstatoval, že pokud by zakázku zpracovával od prvopočátku nebo měl aspoň informace, jaké se k němu dostaly až nyní, nikdy by podobné dílo neověřil a že na odstranění závad díla v současné době za pomoci kolegů usilovně pracují.   
Za účelem podrobnějšího objasnění okolností případu nařídil Inspektorát ve věci ústní jednání, které se konalo dne 31.5.2012. Z jednání byl sepsán protokol, který odvolatel podepsal. Z protokolu vyplývá, že odvolateli byla dána možnost vyjádřit v řízení své stanovisko a seznámit se s důkazy předloženými správním orgánem (§ 36 odst. 1 až 3 správního řádu). Proti zjištěným věcným závadám nevznesl odvolatel žádné námitky, jediná námitka, kterou uvedl je, že neměl čas na kontrolu a byl donucen zaměstnavatelem ověření provést. Odvolatel uvedl, že do 8.6.2012 zašle Inspektorátu potvrzení o příjmech za poslední 3 roky, což také učinil.
Dne 13.6.2012 vydal Inspektorát ve věci rozhodnutí č.j. ZKI-P-4/98/2012. V odůvodnění podrobně popsal důvody, pro které shledal, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví - jiného správního deliktu podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Uvedl, že odvolatel nedodržel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, když jím ověřený výsledek zeměměřické činnosti obsahuje zjevné a závažné závady (viz výše). Konstatoval, které vady považuje za velmi závažné. Inspektorát uvedl, že odvolatel v průběhu řízení závady zjištěné Inspektorátem nezpochybňoval, že chybějící součásti elaborátu zjišťování hranic ani jiné opravené části výsledného elaborátu KPÚ v průběhu řízení nepředložil, pouze sdělil, že vedení firmy Yyy. dohodlo postup provedení oprav se zástupci Pozemkového úřadu v Xxx a se zástupcem Katastrálního úřadu, dohoda však nebyla zpracována v písemné podobě a opravy budou s největší pravděpodobností prováděny v delším časovém období (odhadováno minimálně 4 měsíce). K námitkám odvolatele, že při ověřování elaborátu nebyl dostatečně seznámen s průběhem předmětné zakázky, která byla prováděna jinými osobami, Inspektorát uvedl, že odvolatel před ověřením elaborátu měl povinnost seznámit se s průběhem zakázky v dostatečné míře tak, aby mohl v souladu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví při ověřování vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Inspektorát neshledal ve věci podstatné ani tvrzení odvolatele, že při ověřování elaborátu byl v dobré víře, že dokumentace k etapě zjišťování hranic byla již předána na Katastrální úřad a že chybí předat pouze náčrty zjišťování hranic. Inspektorát uvedl, že pokud by odvolatel postupoval odborně a vycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, nemohl by ověřit pouze náčrty zjišťování hranic, aniž by byl seznámen s obsahem zbývajících částí elaborátu zjišťování hranic, neboť tyto části spolu co do obsahu a náležitostí bezprostředně souvisí. Při rozhodování o výši sankce Inspektorát uvedl, že přihlédl ke všem okolnostem ve smyslu ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, i k obecným zásadám správního trestání. Inspektorát popsal svoje úvahy a hlediska, ze kterých při stanovení výše pokuty vycházel, a uvedl, že zohlednil i majetkové poměry odvolatele, když vycházel z doloženého potvrzení o výši příjmů za poslední tři roky a ze skutečnosti, že odvolatel nevlastní žádné nemovitosti zapsané v katastru, a to tak, aby výše pokuty nebyla pro odvolatele likvidační. 
Proti rozhodnutí se odvolatel dne 26.6.2012 odvolal. V podaném odvolání zopakoval svoje vyjádření k okolnostem, za kterých k ověření předmětného elaborátu došlo. Uvedl, že ověřoval pouze „výslednou DKM“ a s tím spojenou dokumentaci, včetně dokumentace vytyčení požadované části návrhu v terénu a nikoliv etapy předchozí, o kterých nemohl ani předpokládat, že by nebyly předány a ani to nebylo jeho povinností zjišťovat. Jedinou výjimkou byly náčrty zjišťování hranic, které měly být doplněny do již předané složky obsahující ostatní náležitosti této etapy. Odvolatel pak především brojí proti výši pokuty. Považuje ji za nepřiměřeně vysokou. Namítá, že pokud Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí uvádí, že „Rozsah následků spáchaného deliktu je v daném případě minimální“, pak výše pokuty dle jeho názoru takovému posouzení neodpovídá. Neztotožňuje se s tím, že při stanovení výše pokuty zohlednil Inspektorát jeho majetkové poměry, uvádí, že výše pokuty pro něj likvidační je, neboť představuje téměř jednu třetinu jeho čistého ročního příjmu. Dle jeho názoru je odůvodnění rozhodnutí a provedené dokazování velmi často založeno na „subjektivních, často nepodložených názorech“. Poukazuje na to, že se Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí opírá o blíže neupřesněné šetření Katastrálního úřadu v terénu, o kterém vůbec nevěděl a nemohl se ho zúčastnit. Nezpochybňuje, že předmětný elaborát má vady, při udělení pokuty ve výši 65 000 Kč by však očekával, že Inspektorát opře svá tvrzení o odkazy na konkrétní ustanovení katastrálního zákona nebo katastrální vyhlášky, která byla porušena a uvede konkrétní případy, ve kterých k porušení došlo, což dle jeho názoru Inspektorát neučinil. Požaduje, aby odvolací orgán výrok o udělení pokuty zrušil.
Vzhledem k tomu, že Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, předložil odvolání spolu se spisovým materiálem a se svým stanoviskem dne 25.7.2012 Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) jako odvolacímu orgánu. 
Úřad přípisem ze dne 2.8.2012 č.j. ČÚZK-22097/2012-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval jej, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň jej poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu), čehož odvolatel nevyužil. 
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu a dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž je třeba upozornit na odst. 3, podle kterého výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Subjektem, který může ověření provést je osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění (§ 12 odst. 1 zákona o zeměměřictví), jehož rozsah je určen v § 13 zákona o zeměměřictví. Práva a povinnosti fyzických osob s úředním oprávněním vymezuje § 16 zákona o zeměměřictví a patří mezi ně kromě jiného i jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Nedodržení těchto podmínek a nesplnění těchto povinností naplňuje skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
V odvolání odvolatel poukazuje na okolnosti, za kterých k ověření předmětného elaborátu došlo. Namítá, že ověřil pouze poslední etapu komplexní pozemkové úpravy a s tím spojenou dokumentaci, včetně dokumentace k vytyčení požadované části návrhu v terénu, nikoliv etapy předchozí, a že nebylo jeho povinností zjišťovat, zda byly předány všechny části elaborátu. Úřad konstatuje, že v daném případě odvolatel ověřil elaborát nazvaný „kompletní dokumentace k zápisu DKM“. Odvolatel ověřil geometrické a polohové určení pozemků neřešených, aniž prokázal jeho původ a přesnost, jaké bylo dosaženo, rovněž tak neprokázal předepsaným způsobem přesnost geometrického a polohového určení obvodu KPÚ. Za to, že je výsledek zeměměřické činnosti vyhotoven odborně, že je správný a úplností svých náležitostí a přesností odpovídá právním předpisům, je odvolatel odpovědný podle ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Okolnosti, za kterých odvolatel ověřování prováděl (úmrtí Ing .YY, tlak zaměstnavatele na odevzdání zakázky), míru zákonem stanovené osobní odpovědnosti odvolatele nemohou v daném případě nijak snížit. Při ověřování výsledků zeměměřických činností si musí být fyzická osoba s úředním oprávněním vědoma příslušných zákonných předpisů a podle toho k ověřování výsledků zeměměřických činností přistupovat. Neznalost zákona odpovědnosti nezbavuje. 
Názor odvolatele, že odůvodnění vydaného rozhodnutí a provedené dokazování jeho „údajných“ pochybení je ze strany Inspektorátu „velmi často založeno na subjektivních, často nepodložených názorech“, Úřad nesdílí. 
Pokud odvolatel poukazuje na formulaci „v mnoha případech neumožňuje dostatečně zřetelné …“, jedná se o text vytržený z kontextu, text uvedený v odůvodnění napadeného rozhodnutí zní „V mnoha případech zvolené měřítko náčrtů neumožňuje dostatečně zřetelné zobrazení potřebných údajů“, přičemž Inspektorát současně odkazuje na § 58 odst. 1 katastrální vyhlášky, ve kterém je mimo jiné stanoveno, že „náčrt zjišťování hranic se vyhotovuje ve vhodném měřítku jako zvětšenina katastrální mapy……..aby dovoloval zřetelné zobrazení hranic pozemků a zapsání údajů“. Pokud jsou v daném případě čtyři z osmi náčrtů zjišťování hranic pozemků vyhotoveny ne jako zvětšenina, ale jako zmenšenina katastrální mapy (jedná se o náčrt č. 1, č. 4, č. 5 a č. 6), pak pouze z této skutečnosti je zcela evidentní, že citované ustanovení ve více případech dodrženo nebylo. 
Pokud ohledně technické zprávy Inspektorát uvedl, že byla vyhotovena neodborným způsobem, popsal závady a pochybení, pro které shledal, že odvolatel nepostupoval odborně, když předloženou technickou zprávu ověřil, pak neuvedení odkazu na předpis, ve kterém je obsah technické zprávy upraven, považuje Úřad v tomto případě pouze za formální vadu, která nemá vliv na správnost napadeného rozhodnutí ani na jeho soulad s právními předpisy. Se závěrem Inspektorátu, že tuto závadu považuje za velmi závažnou, se Úřad ztotožňuje a odkazuje na ust. § 66 odst. 1 písm. f) katastrální vyhlášky a bod č. 15.2 Návodu pro obnovu katastrálního operátu a převod č.j. ČÚZK 6530/2007-22 ve znění dodatků č.1 a č. 2, které obsahové náležitosti technické zprávy upravují. 
Co se týče textu odůvodnění rozhodnutí, kde Inspektorát uvedl, že „má pochybnosti ohledně správnosti, přesnosti a pravdivosti některých údajů“ a následně zjištěné závady kvalifikoval, popsal v čem spatřuje porušení právních předpisů, pak takové odůvodnění považuje Úřad za jasné a určité. 
K námitce odvolatele, že o šetření Katastrálního úřadu provedeném v terénu na bodě č. 239-4001 nevěděl, nutno nejprve podotknout, že ze spisového materiálu jednoznačně vyplývá, že s výsledkem šetření, resp. s vytýkaným pochybením, že body č. 239-39, 40, 45, 47 a 50  nemohly být z bodu č. 239-4001 polárně zaměřeny, byl odvolatel seznámen již při zahájení správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dne 24.4.2012 a žádné výhrady vůči němu nevznesl. Je ovšem třeba připustit, že Úřad nepovažuje prokázání tohoto vytýkaného pochybení vzhledem k obsahu spisu za dostatečné. Na druhou stranu je však třeba uvést, že s ohledem na rozsah a četnost dalších vytýkaných vad nemůže mít tato skutečnost v daném případě zásadní význam pro závěr, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví ani pro udělenou výši pokuty, neboť se jedná se o vadu, která neměla vliv na rozhodnutí ve věci samé. 
Ohledně námitky odvolatele vůči formulaci „názvy některých jsou zavádějící“, je třeba uvést, že celý text věty, ze které byla uvedená formulace vyjmuta, zní „Jednotlivé složky elaborátu jsou uspořádány nepřehledným způsobem a názvy některých jsou zavádějící“. Vzhledem k tomu, že Inspektorát v dalším textu konkrétně popisuje, proč nepovažuje název složek za správný, nelze tuto výtku považovat za nepodloženou.
Úřad souhlasí s tím, že pokud Inspektorát uvedl: „Podrobnějším prověřením doložených výpočtů však bylo zjištěno, že v mnoha případech doložené údaje v protokolech o výpočtech neodpovídají údajům v náčrtech“, bylo na místě, aby v odůvodnění rozhodnutí uvedl více případů, ve kterých pochybení shledal. V projednávané věci však není pochyb o tom, že odvolatelem ověřený výsledek zeměměřické činnosti obsahuje hrubé nesrovnalosti spočívající ve vzájemném nesouladu jednotlivých částí dokumentace. Tyto závady jsou zjevné pouhým porovnáním údajů. Uvedené zjištění Inspektorátu nelze proto považovat ani za nepodložené ani za subjektivní. 
V projednávaném případě odvolatel ověřil dne 5.3.2012 předmětný elaborát vyhotovený za účelem využití pro obnovu katastrálního operátu na podkladě výsledků pozemkových úprav. Jedná se o výsledek zeměměřické činnosti ve veřejném zájmu, velkého rozsahu. Pokud v daném případě doložené náčrty zjišťování hranic nemají náležitosti dle § 58 odst. 1 katastrální vyhlášky, dokumentace nového geometrického a polohového určení dle § 66 odst. 1 písm. h) katastrální vyhlášky je neúplná, není prokázán původ geometrického a polohového určení pozemků neřešených, přesnost doloženého polárního zaměření podrobných bodů nebyla ověřena kontrolními mírami ani žádným jiným způsobem, technická zpráva je vyhotovena neodborným způsobem, přičemž její obsah je naprosto nedostačující, některé údaje v dokumentaci jsou ve vzájemném rozporu, pak tyto vady je třeba hodnotit vždy jako vady závažné. Závažnost a počet zjištěných nedostatků v projednávaném případě prokazují, že odvolatel nedodržel podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, tj. nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci (§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví). Vzhledem k uvedeným skutečnostem považuje Úřad za prokázané, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17 b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
K námitkám odvolatele vůči stanovené výši pokuty je třeba zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. Konkrétní výše pokuty je potom věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o trestu vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť z odůvodnění vyplývá, že bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání. Pokud odvolatel poukazuje na to, že Inspektorát shledal rozsah následků spáchaného deliktu v daném případě minimální, pak je třeba doplnit, že Inspektorát také uvedl, že to bylo výhradně přičiněním správních orgánů nikoli přičiněním odvolatele. Názor odvolatele, že Inspektorát opírá své rozhodnutí o udělení pokuty o formální nedostatky, je třeba odmítnout. Absenci, neúplnost, nesprávnost nebo vnitřní rozpory výsledku zeměměřické činnosti nikdy nelze považovat za formální nedostatky, neboť takové závady mají vždy za následek neprokazatelnost jeho správnosti. 
V daném případě byla odvolateli za správní delikt uložena pokuta ve výši 65 000 Kč. Odvolatel považuje tuto pokutu s ohledem na jeho majetkové poměry za likvidační, když představuje téměř jednu třetinu jeho ročního příjmu. Má za to, že v odůvodnění rozhodnutí Inspektorát nedostatečně zhodnotil jeho majetkové poměry a nevypořádal se dostatečně s tím, proč ji za likvidační nepovažuje. Je třeba konstatovat, že ve spisovém materiálu Inspektorátu je založeno potvrzení o výši hrubých příjmů odvolatele za roky 2009, 2010 a2011 vystavené jeho zaměstnavatelem firmou Yyy dne 5.6.2012. Dle uvedeného potvrzení činil v roce 2011 jeho hrubý roční příjem xxx Kč. Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí výslovně uvedl, že při posuzování, zda výše pokuty není pro odvolatele likvidační, vycházel z tohoto potvrzení a ze skutečnosti, že odvolatel nevlastní žádné nemovitosti zapsané v katastru. Taková konkrétní hlediska a úvahy, ze kterých správní orgán v daném případě vycházel, považuje Úřad za dostatečná. Úřad se plně ztotožňuje se závěrem Inspektorátu, že závady ověřeného elaborátu KPÚ je nutné klasifikovat jako závažné. Za tak závažné nedostatky, jak byly popsány výše, lze uložit pokutu ve výši a rozmezí horní poloviny zákonné sazby, tzn. ve vyšší výši než 125.000,-Kč. Na druhé straně při určování konečné výše pokuty Inspektorát správně zohlednil právě majetkové poměry odvolatele (zejména předložená potvrzení o příjmu za poslední tři roky) a současně přihlédl i k polehčujícím okolnostem spočívajícím v objektivních skutečnostech, které provázely ověření dotčeného výsledku zeměměřických činností (zejména úmrtí úředně oprávněné inženýrky, která dozorovala a měla ověřovat celý elaborát KPÚ, v průběhu jeho tvorby, převzetí zakázky odvolatelem až těsně před dokončením, časová tíseň v rámci dodržení termínu). Aby pokuta splnila předpokládaný zákonný účel, musí být a v daném případě byla uložena v takové výši, aby byla citelným zásahem do rozpočtu odvolatele a také přiměřeně zkomplikovala jeho osobní či majetkové poměry. Uložená sankce musí pro pachatele představovat negativní důsledek jeho protiprávního jednání, neboť tak jedině může mít požadovaný represivní, ale i preventivní a výchovný účinek. V projednávaném případě byla odvolateli za jeho protiprávní jednání (závažného charakteru) uložena pokuta ve výši pouhých 26 % z její zákonem stanovené maximální výše. Takovou výši nepovažuje Úřad vzhledem k rozsahu a závažnosti pochybení za nepřiměřenou a ani za likvidační (když uložená pokuta nepředstavuje ani trojnásobek jeho průměrného hrubého měsíčního příjmu) a neshledává důvody pro její snížení. 
Lze tedy uzavřít, že Úřad po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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