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R O Z H O D N U T Í

	
	               V Praze dne: 22.1.2013  
          Vypraveno dne: 22.1.2013  


	
Český úřad zeměměřický a katastrální jako orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb. , zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb., r o z h o d l   o odvolání Ing. Xxx, nar. dne xxx, trvale bytem xxx, ze dne 23.11.2012 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (dále jen „Inspektorát“) čj.: ZKI-P-4/292/2012 ze dne 5.11.2012, vypraveno dne 6.11.2012, ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví  rozhodl podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) ve spojení s § 90 odst. 5 správního řádu
t a k t o:
Odvolání Ing. Xxx, nar. dne xxx, trvale bytem xxx, ze dne 23.11.2012 se  z a m í t á a rozhodnutí Inspektorátu čj.: ZKI-P-4/292/2012 ze dne 5.11.2012 se
 ve  výroku č. 1   p o t v r z u j e 
 a ve výroku č. 2  m ě n í  takto:  „ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. Xxx podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 25000,- Kč (slovy:dvacetpěttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu pro Jihomoravský kraj, Koliště 17, 602 00 Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu internetovým bankovnictvím 1148 a pro úhradu složenkou či formou bankovního příkazu 1149, variabilní symbol je rodné číslo povinného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.“
O d ů v o d n ě n í :
I.
       Dopisem ze dne 18.12.2012 předal Inspektorát Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“) odvolání Ing. Xxx (dále jen „odvolatelka“) ze dne 23.11.2012 proti rozhodnutí Inspektorátu čj.: ZKI-P-4/292/2012 ze dne 5.11.2012 (vypraveno dne 6.11.2012) a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím Inspektorát rozhodl ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že odvolatelka se dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), a za toto jednání jí uložil pokutu ve výši dvacet pět tisíc korun českých. 
II.
       Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ustanovení § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ustanovením § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. 
       Ze spisového materiálu Inspektorátu vyplývá, že napadené rozhodnutí bylo odvolatelce doručeno dnem 17.11.2012. Odvolání odvolatelky bylo Inspektorátu doručeno dne 19.11.2012 tedy druhý den odvolací lhůty. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas.
III.
       Úřad ze spisového materiálu zjistil následující skutečnosti:
       Inspektorát vykonal u geometrického plánu č. xxx pro katastrální území Xxx a u související dokumentace (dále také jako „ZPMZ č. xxx“), a dále u geometrického plánu č. xxx pro katastrální území Xxx a u související dokumentace (dále také jako „ZPMZ č. xxx“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností, které jsou využívány pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo ve smyslu ustanovení § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřických a katastrálních orgánech“). Průběh dohledu je dokumentován v protokolu o dohledu č. ZKI-D-xxx ze dne 11.4.2012, v námitkách odvolatelky proti protokolu o dohledu ze dne 23.4.2012 a v posouzení námitek Inspektorátem ze dne 3.5.2012.
       V návaznosti na výsledky dohledu zahájil Inspektorát proti odvolatelce řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení odvolatelce, tj. dnem 7.6.2012. 
       Inspektorát následně dne 22.6.2012 vydal rozhodnutí čj.: ZKI-P-4/292/2012, kterým rozhodl, že odvolatelka se dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a za uvedené jednání jí uložil peněžitou sankci ve výši dvacet pět tisíc korun českých. Odvolatelka se proti rozhodnutí odvolala. Ve svém odvolání ze dne 13.7.2012 vytkla Inspektorátu pochybení věcné i procesní povahy.
       V návaznosti na podané odvolání dospěl Inspektorát k závěru, že v řízení předcházejícím vydání rozhodnutí čj.: ZKI-P-4/292/2012 ze dne 22.6.2012 procesně pochybil, když odvolatelce nedal možnost seznámit se a vyjádřit se s podkladem pro vydání rozhodnutí tak, jak to stanoví správní řád v § 36 odst. 3. Pro tento procesní nedostatek své prvostupňové rozhodnutí v autoremeduře podle ustanovení § 87 správního řádu zrušil. Zrušující rozhodnutí čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 23.7.2012 nabylo právní moci dne 14.8.2012. Následně dne 27.8.2012 odeslal Inspektorát odvolatelce přípis nazvaný „Vyrozumění k seznámení se s podklady pro rozhodnutí podle § 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c bod 1) zákona o zeměměřictví“, ve kterém odvolatelku poučil o možnosti seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí ve lhůtě 10 dnů ode dne doručení uvedeného vyrozumění. Odvolatelka na tento přípis reagovala dopisem doručeným Inspektorátu dne 20.9.2012. Uvedla v něm, že poté, co zrušující rozhodnutí Inspektorátu vydané v autoremeduře nabylo právní moci, považuje předmětné řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví za věc pravomocně rozhodnutou a v návaznosti na to vyjádřila přesvědčení, že ve věci nejsou dány zákonné důvody, pro které by mělo být řízení obnoveno, a pokračování v předmětném řízení označila za protizákonné.
       Inspektorát následně odvolatelku v dopise ze dne 26.9.2012 poučil o tom, že jeho zrušující rozhodnutí ze dne 23.7.2012 vydané v autoremeduře nebylo konečným rozhodnutím ve věci, neboť tímto rozhodnutím nebylo nijak rozhodnuto o stavu řízení tj. nebylo rozhodnuto o zastavení ani o jiném způsobu ukončení řízení, ve kterém bylo zrušující rozhodnutí vydáno. Inspektorát dále uvedl, že smyslem jeho rozhodnutí vydaného v autoremeduře bylo zrušení předchozího meritorního rozhodnutí ze dne 22.6.2012 zatíženého procesní vadou s tím, že po právní moci tohoto zrušujícího rozhodnutí bude nutné v předmětném řízení pokračovat, a to až do fáze vydání konečného rozhodnutí ve věci. V závěru svého dopisu Inspektorát odvolatelku opakovaně poučil o možnosti seznámit se s podkladem pro vydání rozhodnutí a vyjádřit se k němu, přičemž odvolatelce prodloužil lhůtu k realizaci tohoto jejího práva.
       Odvolatelka se k předmětné záležitosti vyjádřila dopisem ze dne 16.10.2012. Zopakovala v něm své přesvědčení o tom, že rozhodnutí čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 23.7.2012, kterým Inspektorát v autoremeduře zrušil své první rozhodnutí čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 22.6.2012 je rozhodnutím meritorním, a že tudíž řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví je pravomocně skončeno a nelze je znovu otevírat, leda za použití mimořádných opravných prostředků. Poukázala na to, že byť Inspektorát zrušil své rozhodnutí z důvodu procesního pochybení, došlo k tomu v reakci na odvolatelkou podané odvolání, v němž brojila proti uložení pokuty ve výši dvaceti pěti tisíc korun českých, tedy proti věcným závěrům, na nichž bylo rozhodnutí zrušené v autoremeduře postaveno.
       Dne 5.11.2012 Inspektorát v návaznosti na své přípisy ze dne 27.8.2012 a 26.9.2012, kterými odvolatelku vyrozumíval o možnosti seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí a vyjádřit se, vydal rozhodnutí ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví, kterým rozhodl tak, že se odvolatelka „dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že
a)-dne 30.3.2012 pod číslem xxx ověřila geometrický plán číslo xxx pro vyznačení vnějšího obvodu budovy kú Xxx obec Xxx okres Xxx a dne 29.3.2012 pod číslem xxx geometrický plán číslo xxx pro vyznačení změny vnějšího obvodu budovy kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx. Tyto geometrické plány vykazují vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) a že
b)-nevede evidenci ověřovaných výsledků, které ověřila, v souladu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. c) zeměměřického zákona. 
Tímto svým jednáním nedodržela povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v § 16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci.“
       Za uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví uložil Inspektorát odvolatelce pokutu ve výši dvaceti pěti tisíc korun českých.
       Inspektorát ve svém rozhodnutí zmínil následující vady, které jsou v předmětných výsledcích zeměměřických činností a v související dokumentaci obsaženy, a to i přesto, že odvolatelka u nich ověřila ve smyslu ustanovení § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům:
a) neúplnosti při vyplňování popisového pole u obou geometrických plánů. Inspektorát konkrétně poukazuje na to, že v popisovém poli u obou geometrických plánů chybí důvod vyhotovení geometrického plánu podle ustanovení § 73 odst. 1 písm. i) katastrální vyhlášky tj. vyhotovení geometrického plánu pro průběh vytyčené nebo vlastníky upřesněné hranice pozemků, ačkoliv je tento důvod z předmětných geometrických plánů a související dokumentace zřejmý, 
b) nepřesnost při formulaci upozornění, které se uvádí nad popisovým polem geometrického plánu, které má informovat o tom, na základě čeho se v katastru nemovitostí zpřesnění provede. Inspektorát poukázal na to, že v případě, kdy se jedná o hranici mezi pozemky téhož vlastníka, katastrální úřad zapíše do katastru nemovitostí zpřesněné geometrické a polohové určení pozemku a jemu odpovídající výměru na základě ohlášení vlastníka s náležitostmi obdobnými souhlasnému prohlášení a nikoliv, jak bylo nad popisovým polem chybně uvedeno, na základě žádosti o zpřesnění bodů,
c) neúplnost ve výkazu dosavadního a nového stavu údajů katastru nemovitostí. Inspektorát konstatoval, že ve výkazu dosavadního a nového stavu údajů katastru nemovitostí chybí údaje o výměrách parcel, které sousedí s upřesňovanými body na rozích budov,
d) vady v určení souřadnic pomocného měřického bodu v ZPMZ č. xxx. Inspektorát konkrétně zjistil, že bod 4003 byl určen dvakrát (jednak ze stanoviska 267-83 se čtyřmi orientacemi a dále z bodu 4002, který byl zaměřen z totožného stanoviska s jednou orientací), přičemž následně v uvedeném výsledku zeměměřických činností použil méně přesné určení tohoto bodu,
e) velké množství drobných a formálních chyb v obou dohledem dotčených výsledcích zeměměřických činností, např. uvedení odlišného data vyhotovení měřických prací v zápisníku a v popisovém poli obou záznamech podrobného měření změn (ZPMZ č. xxx a ZPMZ č. xxx),
f) postup v rozporu se smyslem ustanovení § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky, kdy ve výsledcích předmětných zeměměřických činností není uložen autentický zápisník měření, ale jeho upravená verze,
g) vzájemný nesoulad všech částí elaborátu, kdy v geometrickém plánu č. xxx zpřesňovaný bod 34 vyznačený v grafickém zobrazení tohoto geometrického plánu není obsahem seznamu souřadnic, v ZPMZ č. xxx zápisník měření obsahuje nesprávné údaje v označení podrobných bodů, bod 460-19 není v náčrtu vyznačen a jedná se zřejmě o bod 267-119, bod 460-31 měl být uveden v zápisníku měření pod číslem 402-31, bod 460-31 má chybné číslo původního záznamu podrobného měření změn, kdy mělo být použito číslo 402-31. Protokol o výpočtu obsahuje bod 28, který je určen polárně, přitom porovnáním zápisníku měření s výpočty dokládá, že se ve skutečnosti jedná o bod 22.  Chyby obdobného rázu jsou obsaženy i v geometrickém plánu č. xxx a v ZPMZ č. xxx. Inspektorát konstatoval, že uvedené nesrovnalosti zřejmě vyplývají ze skutečnosti, že při měření nebyly brány v úvahu čísla již dříve zaměřených bodů. Takový postup je dle Inspektorátu v rozporu s ustanovením bodu 16.14 přílohy ke katastrální vyhlášce, která stanoví, že „Číslo bodu, jehož poloha byla určena z výsledků měření dokumentovaných v předchozím záznamu podrobného měření změn, obsahuje na prvním místě číslo tohoto záznamu podrobného měření změn oddělené pomlčkou od vlastního čísla bodu.“
h) porušení pravidla stanoveného v § 70 odst. 1 katastrální vyhlášky, podle kterého „Je-li změnu potřebné zobrazit a navázat na polohopisný obsah katastrální mapy, která není v S-JTSK, měření se připojí s ohledem na rozsah zaměřované změny na dostatečný počet podrobných bodů v terénu jednoznačně identifikovatelných a zobrazených v katastrální mapě.“ a dále pravidla stanoveného v § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého: „ Je-li více použitelných bodů, volí se přednostně body co nejblíže zaměřované změně.“ V ZPMZ č. xxx byly použity body z jiného katastrálního území, ve kterém je katastrální mapa v jiném zobrazovacím systému a stupni rozpracování. Změna je navíc připojena jen na dva identické body, které lze považovat za body dotčeného katastrálního území.
[bookmark: _GoBack]       Inspektorát dále odvolatelce vytknul vedení evidence ověřených výsledků v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví, podle kterého je fyzická osoba s úředním ověřením povinna „vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle § 13 odst. 1 písm. a) až d), s uvedením jména osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření.“ Inspektorát konkrétně uvedl, že elaborát evidence výsledků zeměměřických činností vedený odvolatelkou nazvaný „Moje ověření GP rok…“ s uvedením letopočtu pro roky 2010, 2011 a 2012 má charakter knihy zakázek, kde pořadové číslo zakázky je současně číslem ověření. Ve svém důsledku tak v tomto elaborátu byly evidovány nejen skutečně ověřené výsledky zeměměřických činností, ale i ty, které do budoucna ověřeny být mohly. To, že ne všechny výsledky zeměměřických činností byly skutečně ověřeny, dokládají podle Inspektorátu poznámky vyznačené v evidenci jako „nepoužito“, „zrušeno“, „přečíslováno“ nebo „odloženo“. Dle zjištění Inspektorátu evidence ověřených výsledků obsahovala i zakázky, které podléhají ověření dle ustanovení § 13 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví, kterým odvolatelka nedisponuje. U takto evidovaných zakázek pak není uvedeno žádné číslo geometrického plánu ani záznamu podrobného měření změn, jen označení „zaměření situace“ z čehož lze dle Inspektorátu usoudit, že se nejedná o zakázky relevantní pro správu a vedení katastru nemovitostí, přičemž takové zakázky by měly být evidovány odděleně. Neúplně byla v evidenci označována osoba, která zeměměřické činnosti vykonala, a to pouze křestním jménem „Xxxx“ bez další bližší identifikace. Vady byly shledány též v označování katastrálních území, ve kterých byly zeměměřické činnosti vykonávány. Pro příklad poukázal Inspektorát na odvolatelkou používaný název katastrálního území „Xxx“, který má dvě varianty v okrese Xxx a dalších pět v celé České republice. Inspektorát dále uvádí, že v evidenci odvolatelky je pro rok 2010 evidováno 107 zakázek, z nichž je ověřeno 74, pro rok 2011 139 zakázek, z nichž je ověřeno 118 a pro rok 2012 44 zakázek, z nichž je ověřeno 26. Kontrolované výsledky zeměměřických činností byly v evidenci vedeny pod čísly 20/2012 a 21/2012 bez uvedení jména vyhotovitele zeměměřických činností a s uvedením neúplného názvu katastrálního území.
       Při kvalifikaci vytýkaného jednání odvolatelky při ověřování výsledků zeměměřických činností Inspektorát vycházel zejména z následujících ustanovení zákona o zeměměřictví: 
1) ustanovení § 3 odst. 1 „Zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků..“
2) ustanovení § 12 odst. 1 písm. a) „výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování zeměměřických činností“
3) ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) „fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného skutkového stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d) “
4) ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. „jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo “
       Při aplikaci výše uvedených právních předpisů na zjištěný skutkový stav Inspektorát konstatoval, že odvolatelkou ověřené výsledky zeměměřických činností vykazují vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti charakteru výsledného elaborátu ověřeného odvolatelkou. Vyzdvihl, že je to právě úředně oprávněný zeměměřický inženýr, který odpovídá za odbornou úroveň jím ověřeného geometrického plánu, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Ověřením výsledků zeměměřických činností úředně oprávněný zeměměřický inženýr garantuje také to, že ověřené výsledky zeměměřických činností byly získány stanovenými postupy, že související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věci. K vysvětlení významu úředního ověřování zeměměřických činností pak doplnil, že geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují a osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. 
      Inspektorát se v odůvodnění svého rozhodnutí zabýval i procesními aspekty správního řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo. Polemizuje v něm s názorem odvolatelky, vyjádřeným v jejím dopisu ze dne 16.10.2012, podle kterého bylo zrušujícím rozhodnutím Inspektorátu vydaným v autoremeduře, řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví pravomocně a meritorně ukončeno. K tomu Inspektorát uvedl, že své předchozí meritorní rozhodnutí ze dne 22.6.2012 v autoremeduře zrušil z důvodu procesní vady, aniž by se v něm jakkoliv zabýval věcnou stránkou např. konstatováním, že skutková podstata předmětného správního deliktu nebyla naplněna, nebo že rozhodnutí nemělo být z jiného důvodu vůbec vydáno. Z rozhodnutí vydaného v autoremeduře podle Inspektorátu rozhodně vůbec nevyplývalo, že by se Inspektorát tímto deliktem už dále nehodlal zabývat a tudíž, že řízení o něm se dá považovat za ukončené či zastavené. Svůj právní závěr o tom, že i v autoremeduře může správní orgán zrušit rozhodnutí a následně v řízení pokračovat a vydat nové rozhodnutí podpořil odkazem na názor JUDr. Vedrala vyjádřený na straně 750-751 jeho komentáře ke správnímu řádu vydanému nakladatelstvím RNDr. Ivana Hexnerová, v lednu 2012, podle kterého pokud ze zrušujícího autoremedurního rozhodnutí přímo nevyplývá, že rozhodnutí nemělo být z nějakého důvodu vůbec vydáno, a že řízení se proto v dané věci zastavuje [analogicky k ustanovení § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu], pak druhou alternativou v případě zrušujícího rozhodnutí podle § 87 správního řízení je pokračování v řízení [analogicky k ustanovení § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu], což bylo aplikováno v předmětné věci. Procesní pochybení nemůže být dle Inspektorátu důvodem pro nepotrestání správního deliktu.
       V závěru odůvodnění rozhodnutí se Inspektorát zabýval otázkami spojenými se sankcí, kterou odvolatelce za spáchání jiného správního deliktu ve výroku rozhodnutí uložil. Z údajů obsažených ve spise dovodil, že odpovědnost odvolatelky za spáchaný trestní delikt nezanikla, a následně vyjmenoval hlediska stanovená v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví a obecné zásady správního trestání, ke kterým při ukládání sankce přihlédl. Podle zmíněného ustanovení zeměměřického zákona správní orgán při stanovení výše pokuty přihlédne „k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.“. Ze zásad správního trestání Inspektorát zmínil zásadu zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Z odůvodnění rozhodnutí je zřejmé, že při uložení sankce odvolatelce Inspektorát konkrétně přihlédl k tomu, že odvolatelce byla v roce 2003 uložena pokuta za pochybení při ověřování výsledků zeměměřických činností (rozhodnutí nabylo právní moci dne 24.7.2003), dále k tomu, že byla v rámci výkonu dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností (ZKI-D-xxx/2011, ZKI-D-xxx/2010, ZKI-D-xxx/2009) pro zjištěné vady několikrát vyzvána k důslednému dodržování právních předpisů, a k tomu, že odvolatelka sama byla současně i zhotovitelkou ověřované dokumentace. Co do majetkových poměrů odvolatelky, Inspektorát konstatoval, že odvolatelka má ve společném jmění manželů rodinný dům s pozemky v katastrálním území Xxx, bez jakéhokoliv omezení vlastnického práva. Uložená pokuta ve výši dvaceti pěti tisíc korun českých se pak blíží průměrné mzdě za 2. čtvrtletí roku 2012 a tvoří 10% ze zákonem stanovené horní hranice peněžité sankce (250.000,- Kč), kterou je Inspektorát za porušení pořádku na úseku zeměměřictví a katastru oprávněn uložit. 

IV.
       Odvolatelka ve svém odvolání ze dne 23.11.2012 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 5.11.2012 nejprve obecně vyjádřila nesouhlas se závěry, ke kterým Inspektorát došel, vytýkané vady nejsou podle jejího názoru natolik závadné, aby mohly naplnit skutkovou podstatu deliktního jednání ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Své konkrétní odvolací námitky pak člení do dvou skupin – na vady formálně procesní a vady věcné. Za vady formálně procesní povahy označuje situaci, kdy Inspektorát po nabytí právní moci zrušujícího rozhodnutí vydaného v autoremeduře znovu prováděl úkony v již z pohledu odvolatelky ukončeném řízení a vydal další věcné rozhodnutí. Zdůraznila, že ve svém odvolání proti prvnímu rozhodnutí ve věci, na které Inspektorát reagoval vydáním rozhodnutí v autoremeduře, uváděla nejen námitky vytýkající procesní pochybení (absence možnosti vyjádřit se k podkladům pro vydání rozhodnutí), ale i námitky  směřující proti věcným závěrům, podle kterých se ověřením předmětných geometrických plánů a dokumentace s nimi související dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Dle jejího názoru Inspektorát tyto její argumenty správně zohlednil, sám shledal pochybení na své straně a v rozhodnutí vydaném v autoremeduře jejímu odvolání vyhověl a prvotní rozhodnutí o porušení pořádku na úseku zeměměřictví a katastru v celém rozsahu zrušil. Odvolatelka dále uvedla, že Inspektorát mohl napravit chybu spočívající v neumožnění seznámit se s pokladem před vydáním rozhodnutí, přerušením řízení a poskytnutím odvolatelce dostatečné lhůty k využití tohoto práva. Tím, že Inspektorát namísto toho vydal rozhodnutí v autoremeduře, a tímto rozhodnutím své první rozhodnutí zrušil, rozhodl de facto věcně o petitu jejího odvolání, což nepřipouští, aby věc byla znovu projednávána a znovu o ní rozhodováno. Opakované projednání a rozhodování o předmětné věci považuje odvolatelka v rozporu s čl. 2 odst. 2, popřípadě s článkem 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
       Co se týče věcných vad uvádí, že v obou geometrických plánech je jako důvod vyznačení uvedeno „vyznačení změny vnějšího obvodu budovy a doplnění o průběh vlastníky upřesněné hranice pozemků“. V žádosti o zpřesnění bodů původní stavby (lze usuzovat, že odvolatelka má na mysli listinu nazvanou žádost o zpřesnění, která je obsahem dokumentace geometrických plánů) jsou pak její náležitosti uvedeny v souladu s ustanovením § 85 odst. 6 katastrální vyhlášky, proto odvolatelkou zvolená forma není dle jejího názoru zavádějící, ale přesně určuje zpřesnění původní stavby. Poukazuje na to, že v záznamu podrobného měření změn jsou doloženy geometrické plány pro vyznačení původní stavby, popřípadě jejich přístaveb tj. celý vývoj stavby a uvedené geometrické plány byly na základě listin provedeny do katastru nemovitostí.
       Odvolatelka dále uvedla, že nesouhlasí s tím, že jedná neodborně a bez spolehlivě zjištěného stavu věci. Poukázala na to, že před každým vyhotovením geometrického plánu zjišťuje skutkový stav jak u katastrálního úřadu, tak na straně objednatele, kdy si nechává objasnit důvod a účel vyhotovení geometrického plánu.
       K výtce Inspektorátu, podle které v dokumentaci není založen autentický zápisník měření, odvolatelka uvedla, že zápisník měření uvádí v tom stavu, v jakém ho převede po měření z totální stanice do počítače. V terénu dle svého tvrzení zapisuje všechny zakázky měřené v jednom dni většinou do jedné (zřejmě myšleno zakázky) a poté ji v kanceláři rozdělí na jednotlivé zakázky. Odvolatelka dále uvedla, že nevlastní totální stanici s alfanumerickou klávesnicí, vede si ruční náčrt, a proto i poznámky zapisuje do náčrtu. Zápisník prý vyjede ze stroje bez poznámek tak, jak měřila. Pokud se při výpočtu a zobrazení v mapě ukáže zaměřený bod jako bezpředmětný pro geometrický plán, pak jej v zápisníku měření nemaže a doplní do zápisníku poznámku „nepoužit v GP“. Takový postup pak odvolatelka, na rozdíl od Inspektorátu, nepovažuje za neodborné jednání bez spolehlivě zjištěného stavu věci, a nesouhlasí ani se závěry, že zápisník je v důsledku popsaného jednání odvolatelky neautentický.
       Odvolatelka dále vyslovila nesouhlas s tou částí odůvodnění rozhodnutí, ve kterém Inspektorát tvrdí, že určité části elaborátu nejsou ve vzájemném souladu a naopak výslovně tvrdí, že v souladu jsou. Doplňuje dále, že nejprve vypočte stanoviska a potom podrobné body. Co se týče označení bodů, např. 460-19  resp. 267-119, pak odvolatelka dle svého sdělení nejprve spočítá jí označený bod a porovná jej s původním bodem. Pokud vyhovuje dovolené odchylce, ponechá původní bod a vše napíše do dokumentace záznamu podrobného měření změn. Pokud dvakrát měří na stejný bod z různých stanovisek, tak napíše první číslo bodu. Ve vytýkaném případě mohlo podle odvolatelky dojít k překlepu a v dokumentaci bylo ponecháno číslo ze zápisníku měření. Takový postup není dle názoru odvolatelky v rozporu s bodem 16.14 přílohy ke katastrální vyhlášce.
       Co se týče Inspektorátem zjištěných vad ve vedení evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností, odvolatelka uvedla, že tuto evidenci vede pouze ve vztahu ke svému oprávnění, kdy ve vztahu ke svým zakázkám figuruje jako vyhotovitel i ověřovatel. Proto evidenci obecně nazvala „moje ověření“ a považuje za bezpředmětné uvádět do své evidence své jméno jako vyhotovitele zeměměřických činností. Protože do nedávna ověřovala jen ty výsledky zeměměřických činností, které sama i vyhotovila, přiřazovala čísla ověření, dle čísel zakázek. V současné době prý ověřuje i své dceři Ing. Xxx, proto přiřazuje čísla ověření podle vyhotovení geometrického plánu nebo rozpracovanosti geometrického plánu. Co do uváděných názvů katastrálních území, odvolatelka namítá, že ona i její dcera pracují jen v okolí Xxx a Xxx. Vyjadřuje proto přesvědčení, že způsob, kterým evidenci vede je jasný, srozumitelný pro oprávnění, které vlastní a že obsahuje číslo ověření, název katastrálního území, číslo geometrického plánu a datum tak, jak to vyžaduje ustanovení § 16 písm. e) zákona o zeměměřictví a pokud ověřuje své dceři, uvede v poznámce její jméno.
       K výtkám Inspektorátu věcné povahy pak souhrnně uvádí, že zjištěné skutečnosti vyplývají spíše z určitých „zaužívaných“ postupů, které pouze dokumentují specifika vykonávané činnosti v konkrétních podmínkách a rozhodně se nejedná o nedodržení podmínek či povinností stanovených v § 17b zákona o zeměměřictví. Uvádí dále, že k její práci nebyly vzneseny ze strany zákazníků žádné připomínky a v důsledku její práce nikdy nedošlo ke vzniku jakékoliv škody či újmy na úkor jejích zákazníků či kohokoliv jiného. V této souvislosti poukazuje na skutečnost, že při dohledávání všech podkladů pro vyhotovení změn dle geometrického plánu zjišťuje spoustu chyb v katastrálních operátech, přesto, že by měla dostat podklady bezchybné, a ty následně opravuje v součinnosti s pracovníky katastrálních úřadů. Proto si myslí, že při své práci jedná odborně a spolehlivě zjišťuje stav věci. Vytýkané skutečnosti proto podle názoru odvolatelky nenaplňují skutkovou podstatu jiného správního deliktu ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
       Co do uložené sankce, odvolatelka je toho názoru, že Inspektorát při ukládání pokuty nezohlednil, že v případě ani jednoho z posuzovaných výsledků zeměměřických činností, neměly jí vytýkané skutečnosti žádné škodlivé následky, a že jí vytýkané skutečnosti jsou spíše metodického rázu. Výši sankce považuje za nepřiměřenou a je toho názoru, že Inspektorát nedostatečně zohlednil její majetkové poměry. Uvádí, že její příjmy nedosahují ani průměrného platu v České republice a za situace, kdy má vyživovací povinnost vůči synovi, který je vysokoškolským studentem s tomu odpovídajícími finančními nároky, je pro ni uložená pokuta, která dosahuje jeden a půl násobku jejího platu, likvidační a nadměrně tvrdá. 
       Ze všech výše uvedených důvodů pak navrhuje, aby odvolací orgán v odvolacím řízení napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil, popřípadě aby rozhodnutí změnil tak, že se uložená pokuta ruší a přiměřeně snižuje.
V.
       Dopisem ze dne 4.1.2012 vyrozuměl Úřad odvolatelku o shromáždění podkladů před vydáním rozhodnutí a poučil ji o jejím právu se s uvedenými podklady seznámit a vyjádřit se k nim. Odvolatelka tohoto svého práva nevyužila.
       Meze přezkumné pravomoci odvolacího orgánu v odvolacím řízení jsou upraveny v § 89 odst. 2 správního řádu. Podle uvedeného ustanovení odvolací orgán „přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží; tímto ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem.“
       Úřad se nejprve zabýval tím, zda napadené rozhodnutí a jemu předcházející řízení obstojí co do zákonnosti. Přihlédnul přitom k námitce vznesené odvolatelkou v odvolání, podle které napadené rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 5.11.2012 nemělo být vůbec vydáno, a to z toho důvodu, že předmětné řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo časově předcházejícím rozhodnutím Inspektorátu čj. ZKI-P-4/292/2012 ze dne 23.7.2012, vydaném v autoremeduře, pravomocně a meritorně ukončeno.
       Problematiku rozhodování v autoremeduře upravuje ustanovení § 87 správního řádu. Podle tohoto ustanovení platí: „Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, je může zrušit nebo změnit, pokud tím plně vyhoví odvolání a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání.“ Pro rozhodování v autoremeduře tedy správní řád stanoví dvě základní podmínky. Zrušením nebo změnou rozhodnutí musí být plně vyhověno odvolání tj. zrušení nebo změna rozhodnutí musí korespondovat s důvody, pro které odvolatel takový postup v odvolání požaduje a současně žádnému z účastníků nesmí být zrušením nebo změnou rozhodnutí v autoremeduře způsobena újma, leda že s takovým postupem, ti, jichž se to týká, vysloví souhlas.
         Vůdčí myšlenkou autoremedury je zajistit, aby prvostupňový orgán mohl, v situaci, kdy na základě odvolacích námitek odvolatele uzná své pochybení v řízení a při rozhodování, tyto vady rychle bez vyvolání klasického odvolacího řízení, napravit. Za situace, kdy správní orgán plně uzná argumenty odvolatele uvedené v odvolání, je takový postup pro účastníky řízení výhodnější, protože je rychlejší. Na rozdíl od úpravy klasického odvolacího řízení, správní řád stanoví jen velmi stručně, jaké způsoby rozhodnutí může správní orgán v autoremeduře zvolit. Podle ustanovení § 87 správního řádu může správní orgán v autoremeduře rozhodnutí zrušit, nebo změnit. Z právní úpravy však není zřejmé, jak se na stávajícím řízení vydání zrušujícího rozhodnutí projeví tj. zda nabytím právní moci takového rozhodnutí řízení ve věci končí či nikoliv. Úřadu není známa žádná judikatura, která by se k dané problematice vyslovovala, podle názoru vyjádřeného v odborné literatuře, citovaného i Inspektorátem (Vedral, J.: správní řád, komentář, II. Vydání, BOVA POLYGON, Praha 2012, s.749-751) je však za použití analogie k ustanovení § 90 odst. 1 písm. a) a b) správního řádu možné jak zrušení a zastavení řízení, tak zrušení rozhodnutí a nově projednání a rozhodování ve věci. 
       V předmětném případě Inspektorát svým rozhodnutím čj. ZKI-P-4/2012 ze dne 23.7.2012 vydaným v autoremeduře reagoval na odvolání odvolatelky proti rozhodnutí čj. ZKI-P-4/2012 ze dne 22.6.2012, kterým Inspektorát rozhodl, že se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví, a kterým jí uložil pokutu ve výši dvacet pět tisíc korun českých. S odkazem na ustanovení § 87 správního řádu zmíněné rozhodnutí ze dne 22.6.2012 zrušil. Jako důvod pro zrušení v odůvodnění rozhodnutí uvedl procesní pochybení spočívající v tom, že Inspektorát nedal před vydáním rozhodnutí odvolatelce možnost seznámit se s podkladem pro jeho vydání. Podle Úřadu je tedy bezpochyby zřejmé, že předmětným rozhodnutím vydaným v autoremeduře Inspektorát neměl v úmyslu řízení o porušení pořádku ukončit (zastavit), ale po odstranění zmíněné procesní vady, jejíž neodstranění by se mohlo negativně odrazit v hmotných právech odvolatelky, v předmětné věci znovu rozhodnout. 
       Za nepřípadný považuje Úřad argument odvolatelky, podle kterého Inspektorát svým rozhodnutím v autoremeduře reagoval i na její věcné odvolací námitky, a že svým zrušujícím rozhodnutím vyhověl petitu jejího odvolání. V žádné části rozhodnutí vydaného v autoremeduře nelze nalézt konkrétní úvahy, argumenty či závěry, kterými by Inspektorát reagoval na věcné odvolací námitky odvolatelky. Ztotožnění se s věcnými námitkami odvolatelky pak podle názoru nelze dovodit, ani z poslední věty odůvodnění, ve které Inspektorát pouze zcela formálně bez návaznosti na skutečný obsah rozhodnutí konstatuje, že odvolání odvolatelky vyhověl a napadené rozhodnutí v autoremeduře zrušil. Z uvedeného zjištění lze ale dovodit jinou závažnou skutečnost, a to tu, že Inspektorát vydal rozhodnutí v autoremeduře v rozporu se zákonem, protože rozhodnul v autoremeduře, aniž vyhověl odvolání odvolatelky v plném rozsahu tj. jak procesním, tak věcným výtkám.
       Toto vadné zrušující rozhodnutí Inspektorátu je však pravomocné a vzhledem k tomu, že Inspektorát již vydal další na toto zrušující rozhodnutí navazující rozhodnutí ve věci, nemůže být dosaženo jeho nápravy ani cestou řádných ani cestou mimořádných opravných prostředků. Úřad však nepovažuje výše popsaný procesní stav za stav, který by se jakkoliv negativně dotýkal hmotných nebo procesních práv odvolatelky. Inspektorát výše popsaný byť vadný postup při rozhodování v autoremeduře zvolil s cílem napravit procesní pochybení v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví, a tím umožnit odvolatelce před vydáním rozhodnutí realizovat její právo na seznámení se s pokladem pro vydání rozhodnutí a vyjádřit se k němu. Odvolatelka byla Inspektorátem po nabytí právní moci rozhodnutí vydaného v autoremeduře dvakrát vyrozuměna o možnosti seznámit se s podkladem pro vydání rozhodnutí a právu se k němu vyjádřit a dále i o tom, že Inspektorát bude ve věci znovu rozhodovat. Inspektorát jí podrobně seznámil s názorem vyjádřeným v odborné právnické literatuře, podle kterého vydání zrušujícího rozhodnutí v autoremeduře s sebou nenese bez dalšího též zastavení řízení ve věci. Odvolatelka však svého práva seznámit se s pokladem pro vydání rozhodnutí a vyjádřit se k němu nevyužila. Ve svých přípisech se vyslovovala jen k procesní stránce věci. Odvoláním napadené rozhodnutí Inspektorátu ze dne 5.11.2012 je tak po věcné stránce tj. co do vytýkaných skutků, vyslovených právních a skutkových závěrů, výše uložené sankce i správního uvážení uložení sankce předcházejícímu, zcela totožné jako v autoremeduře zrušené rozhodnutí Inspektorátu ze dne 22.6.2012.
       Úřad za stávající procesní situace dospěl k závěru, že na zrušující rozhodnutí Inspektorátu vydané v autoremeduře je třeba hledět skrze zásadu presumpce správnosti vadných a současně dosud nezrušených rozhodnutí. V tomto smyslu a s přihlédnutím k důvodům pro které Inspektorát v autoremeduře své první rozhodnutí ze dne 22.6.2012 zrušil, proto Úřad neshledal odvoláním napadeném rozhodnutí Inspektorátu ze dne 11.5.2012 za rozhodnutí vydané v rozporu s právními předpisy.
       Následně Úřad přistoupil k přezkoumání věcné správnosti napadeného rozhodnutí Inspektorátu ze dne 5.11.2012 v rozsahu odvolacích námitek odvolatelky.
       Tvrzení odvolatelky, že v popisovém poli předmětných geometrických plánů (tj. geometrického plánu č. xxx pro katastrální území Xxx a geometrického plánu č. xxx pro katastrální území Xxx) je účel vyhotovení pro upřesnění hranice pozemků vyznačen, je třeba odmítnout. Jak oba posuzované geometrické plány, tak s nimi související dokumentace, které jsou společně založeny ve spisu Inspektorátu, tyto odvolatelkou tvrzené skutečnosti neobsahují. Povinnost uvést do popisového pole geometrického plánu jeho účel vyplývá z ustanovení § 78 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky ve spojení s bodem 17.3 písm. a) přílohy ke katastrální vyhlášce. K věci je třeba ještě doplnit, že uvedené výsledky zeměměřických činností založené ve spise Inspektorátu, zachycují stav po jejich ověření odvolatelkou, avšak před potvrzením příslušným katastrálním úřadem. I kdyby odvolatelka tyto údaje na výzvu katastrálního úřadu doplnila, nic to nemění na zjištěné skutečnosti, že ověření vyznačila na elaborát, který tyto údaje neobsahoval.
       Neobstojí ani odvolací námitka odvolatelky směřující proti výtce k obsahovému nedostatku v textu upozornění umístěného nad popisovým polem geometrických plánů. Jak je již výše uvedeno odvolatelka v textu upozornění použila pro označení listiny, na základě které katastrální úřad provede v geometrickém plánu navržené zpřesnění do katastru nemovitostí, termín „žádost“ namísto katastrální vyhláškou používaného termínu „ohlášení“. V projednávaném případě formulace předmětného textu upozornění neodpovídá ustanovení § 78 odst. 6 ve spojení s poslední větou ustanovení § 85 odst. 6 katastrální vyhlášky. Podle uvedených ustanovení platí: „Je-li v geometrickém plánu navrženo zpřesnění geometrického a polohového určení pozemků vyžadujících doložení souhlasného prohlášení podle § 85 odst. 6, uvede se nad popisovým polem upozornění: „Zpřesnění geometrického a polohového určení pozemků podle § 19a odst. 4 katastrálního zákona navržené v tomto geometrickém plánu lze v katastru nemovitostí provést jen na základě souhlasného prohlášení podle § 85 odst. 6 katastrální vyhlášky.“…“Jedná-li se o hranici mezi pozemky téhož vlastníka, katastrální úřad do katastru zapíše zpřesněné geometrické a polohové určení pozemku a jemu odpovídající zpřesněnou výměru parcely na základě ohlášení s náležitostmi obdobnými souhlasnému prohlášení.“ Úřad je toho názoru, že v předmětném upozornění je třeba užívat výlučně termín stanovený katastrální vyhláškou. Používání jiných, než právními předpisy stanovených termínů, může působit zmatečně, především v delším časovém odstupu, navíc za situace, kdy odvolatelka ve vztahu k listině, na základě které katastrální úřad navržené zpřesnění provede, neuvedla v textu upozornění odkaz na žádné relevantní ustanovení katastrální vyhlášky, ze které tato skutečnost vyplývá. 
       Namítá-li odvolatelka, že zápisník měření uvádí v tom stavu, v jakém byl převeden po měření z totální stanice do počítače, pak Úřadu nezbývá než konstatovat, že již z prostého náhledu je zjevné, že zápisníky měření byly v posuzovaných případech editovány, tj. že neobsahují údaje v jejich autentické podobě a s ohledem na použití stejného typu písma u údajů převedených z totální stanice a u údajů editovaných nelze rozpoznat, které údaje jsou autentické a které byly editovány, tj. které údaje byly ať už přepisem či poznámkou pozměněny či upřesněny. Takto upravený zápisník měření pak není nezpochybnitelným dokladem o průběhu měření a je porušením ustanovení § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky. 
       Pokud odvolatelka v případě bodu č. 460-19 resp. 267-119 považuje označení v záznamu podrobného měření změn č. xxx za srozumitelné, pak Úřad tento její názor nesdílí. Označení tohoto bodu a dalších bodů č. 460-31, č. 460-22, č. 460-28 považuje Úřad za zmatečné. Námitka odvolatelky, že se jedná pouze o „překlep“ neobstojí, neboť v uvedených případech netvoří čísla bodů, k nimž se vztahují naměřené údaje, geodetické výpočty, hodnoty souřadnic a zobrazení vzájemně souladný a srozumitelný celek. Úřad kvalifikuje tyto závady především jako neodbornost, než za porušení bodu 16.4 přílohy katastrální vyhlášky, když v dokumentaci není v uvedených případech jednoznačně a srozumitelně vyjádřeno označení dosavadních a nových bodů. Pokud tyto závady ponechala odvolatelka při ověřování bez povšimnutí, pak je zcela jednoznačné, že nepostupovala odborně ani ze spolehlivě zjištěného stavu věci (§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví). 
       Výše uvedená argumentace odvolatelky polemizující se závěry Inspektorátu o porušení pravidel pro vedení evidence ověřených výsledků zeměměřických činností je nepřípadná. Podle ustanovení § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví je „fyzická osoba s úředním oprávněním povinna vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle § 13 odst. 1 písm. a) až d), s uvedením jména osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření.“. Smyslem uvedené evidence je zajistit, aby bylo možné k tomu příslušnou osobou, kdykoliv a bez jakéhokoliv upřesňování ze strany úředně oprávněného zeměměřického inženýra zjistit, kdo, v jakém množství, v jakém katastrálním území a v jakém časovém období ověřil příslušné výsledky zeměměřických činností. Úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností se navíc vydává vždy s působností pro celou Českou republiku, proto je třeba v evidenci uvádět úplné, a tudíž nezaměnitelné názvy katastrálních území.   Z výše uvedeného vyplývá, že je nutné, aby evidence výsledků zeměměřických činností byla osobami s úředním oprávněním vedena zcela v souladu se zákonnými požadavky. Neuvedení jména a příjmení osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, neuvedení přesného názvu katastrálního území a směšování evidence zakázek s evidencí ověřených výsledků zeměměřických činností výše uvedené zákonné požadavky na vedení evidence nesplňuje.
       V návaznosti na výše provedené vypořádání se s námitkami odvolatelky a v návaznosti na další skutečnosti a závěry Inspektorátu (odvolatelkou v odvolání nenapadených) nelze než odmítnout názor odvolatelky, podle kterého vytýkané nedostatky nenaplňují skutkovou podstatu jiného správního deliktu podle ustanovení § 17b odst.1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví ani jiného deliktu, ale že se jedná spíše o jakési „zaužívané“ postupy, které reflektují specifika vykonávané činnosti v konkrétních podmínkách, a že Inspektorát jí vytýkané skutečnosti vyložil nepřiměřeným způsobem. Za irelevantní je třeba označit i námitku odvolatelky o tom, že při dohledávání podkladů pro vyhotovení změn podle geometrických plánů zjišťují spoustu chyb v katastrálních operátech a ty následně opravuje za součinností s pracovníky katastrálního úřadu. V předmětném případě mají vady odvolatelkou ověřených zeměměřických činností jasně původ v nesprávném postupu při vyhotovování geometrických plánů a související dokumentace, nikoliv ve vadnosti katastrálním úřadem poskytnutých podkladů.
       Pojmovým znakem každého deliktu, potažmo jiného správního deliktu je jeho protiprávnost tj. k tomu, aby mohlo být určité jednání kvalifikováno jako jiný správní delikt, musí jít o jednání, kterým je porušena zákonem stanovená povinnost.

       Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst.1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem (rozuměno zákonem o zeměměřictví) pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví zákon o zeměměřictví v § 16 odst. 1 písm. a). Podle uvedeného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d). Zákon o zeměměřictví pak v § 16 odst. 2 výslovně stanoví, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Fyzická osoba s úředním oprávněním tedy odpovídá za to, že jí ověřovaný výsledek zeměměřických činností byl vyhotoven stanovenými technologickými postupy, že vyhovuje atributům přesnosti stanoveným platnými právními předpisy, že se celkově jedná o elaborát bez vad a neúplností. Dokumentace související s geometrickým plánem pak musí obsahovat právními předpisy stanovené obsahové náležitosti, a splňovat stanovené požadavky na obsahové členění, a na označování údajů zachycujících průběh měření. Jen tak může být dosaženo její plné dokumentační úlohy, a tak kdykoliv bez jakýchkoliv pochyb a nejasností ověřit správnost a přesnost výsledků zeměměřických činností, pro jejichž vyhotovení je podkladem. Odpovědnost úředně oprávněné osoby za splnění výše uvedených povinností je odpovědností objektivní, tj. posuzuje se bez ohledu na zavinění.

       Výsledky zeměměřických činností ověřené odvolatelkou obsahovaly ke dni zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví vady, které lze ohledem na jejich povahu podřadit pod výše uvedený výčet nedostatků, jejichž výskyt má být procesem ověření eliminován. Při jejich vyhotovení došlo k porušení více ustanovení katastrální vyhlášky, kterou je upraven postup při vyhotovování geometrického plánu a s ním související dokumentace (viz výše). Na tomto místě považuje Úřad za vhodné zdůraznit, že označení identických bodů pro zobrazení změny do katastrální mapy v záznamu podrobného měření změn xxx v případě bodů z jiného katastrálního území považuje za zcela neodborné (jiná forma katastrální mapy, jiný zobrazovací systém), navíc ve spojení s navrhovaným zpřesněním hranice neobsahuje výsledek zeměměřické činnosti relevantní údaje, ze kterých by vyplývalo, jakých parametrů přesnosti bylo v této souvislosti dosaženo. Uvedené vady je třeba hodnotit jako závažné, neboť mají dopad na věrohodnost celého výsledku zeměměřické činnosti. Stejným způsobem je třeba hodnotit nesoulad v označení bodů v jednotlivých částech výsledků zeměměřických činností. Nedodržení předepsaných náležitostí pro vyhotovení geometrického plánu považuje Úřad rovněž za zásadní pochybení, neboť geometrický plán je technickým podkladem pro vyhotovování listin, na základě kterých má dojít ke změnám v katastru nemovitostí.
       Ze zjištěných vad a nedostatků jednoznačně vyplývá, že odvolatelka při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci ani nejednala odborně [§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví]. Neodbornost v postupu odvolatelky jen zesiluje skutečnost, že jí ověřované výsledky zeměměřických činností i sama vyhotovila. Úřad dále z evidence informačního systému katastru nemovitostí zjistil, že v procesu potvrzení předmětných geometrických plánů, který následuje po aktu úředního ověření, jí byly elaboráty pro vady, které znemožňovaly převzít výsledky zeměměřických činností do katastru nemovitostí, dvakrát vráceny k opravě.
       Vzhledem k uvedeným skutečnostem považuje Úřad za prokázané, že odvolatelka je odpovědna za výše uvedená porušení povinností osoby s úředním oprávněním stanovených v § 16 odst. 1 písm. a) a e) zákona o zeměměřictví, a že se tedy dopustila jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17 b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. S věcnými závěry Inspektorátu se Úřad plně ztotožňuje.
       Co do výše pokuty, kterou Inspektorát odvolatelce ve svém rozhodnutí uložil, Úřad je toho názoru, že Inspektorát nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Zeměměřický zákon v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše dvě stě padesát tisíc korun českých. Při stanovení výše pokuty je ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. 
       Jak vyplývá z ustanovení § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, pro určení výše sankce je rozhodujícím kritériem závažnost jiného správního deliktu. To že jsou výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla podrobovány úřednímu aktu ověření, koresponduje s jejich významem pro správné a řádné fungování katastru nemovitostí. Katastr nemovitostí je podle ust. § 1 odst. 2 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon) v platném znění, soubor údajů o nemovitostech v České republice zahrnující jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové určení, přičemž součástí katastru je i evidence právních vztahů k nemovitostem. Technické údaje ohledně nemovitostí, tj. jejich soupis, popis, geometrické a polohové určení nemovitostí se získávají zejména zeměměřickými činnostmi.  Zákonem stanovené výsledky zeměměřických činností, mimo jiné i ověřený a potvrzený geometrický plán a záznam podrobného měření změn, pak ze zákona tvoří obsah katastrálního operátu, a jsou zdrojem informací k ochraně práv k nemovitostem, pro daňové a poplatkové účely, k oceňování nemovitostí a k dalším účelům vyjmenovaným v ustanovení § 1 odst. 3 katastrálního zákona. Nekvalitní a vadné výsledky zeměměřických činností, opatřené úředním ověřením, pak mohou vyvolávat dojem bezvadnosti, avšak ve skutečnosti se stávají zdrojem chyb a nepřesností v činnostech, které z nich vycházejí. V některých případech pak můžou vady a nepřesnosti zeměměřických činností ohrozit určitost a tím i platnost právních úkonů s nemovitostmi. Jak přitom vyplývá z výše uvedeného, v daném případě lze nedodržení povinností při ověřování výsledků zeměměřických činností kvalifikovat jako jednoznačně závažné. Z vad, které byly zjištěny u odvolatelkou ověřených výsledků zeměměřických činností a které by mohly popsaným způsobem ohrozit řádné fungování katastru, lze uvést především nedodržení pravidel stanovených pro navázání změny na polohopisný obsah katastrální mapy, která není v S-JTSK [souřadnicový systém Jednotné trigonometrické sítě katastrální viz ustanovení § 70 katastrální vyhlášky], vady v určování souřadnic pomocného měřického bodu, v označování bodů a v následné práci s nimi, nesoulad jednotlivých částí ověřovaného elaborátu, nedodržení náležitostí pro vyhotovení geometrického plánu, či tolerování neautentického zápisníku měření. Řadu vad, které bránily převzetí odvolatelkou ověřených výsledků zeměměřických činností do katastru nemovitostí, pak odvolatelka opravila až na výzvu katastrálního úřadu v procesu jejich potvrzení katastrálním úřadem. 

      Jak vyplývá z odůvodnění rozhodnutí, Inspektorát při ukládání sankce přihlédl k tomu, že odvolatelka byla v období tří let předcházejícím předmětnému řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví třikrát podrobena dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností ve smyslu ustanovení § 4 písm. b) zákona o zeměměřických a katastrálních orgánech. Výsledky dohledů jsou dokumentovány pod čísly ZKI-D-xxx/2011, ZKI-D-xxx/2010 a ZKI-D-xxx/2009 a Inspektorát v nich odvolatelku upozornil na řadu nedostatků v její činnosti. Již v těchto dohledech byly odvolatelce vytýkány typově stejné vady u jí ověřených výsledků zeměměřických činností. Z těchto vad lze jmenovat neautentičnost zápisníku měření či neodborný postup při označování podrobných bodů ve výsledcích zeměměřických činností. Byť se v kontextu konkrétního případu mohou tyto vady jevit jako méně závažné, je třeba k tíži odvolatelky přičíst, že pouhé vytknutí těchto vad mimo řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví se u ní minulo svým účinkem, neboť neochota se z vytknutých vad poučit jen potvrzuje neodbornost a závadnost v konání odvolatelky.

       Inspektorát při ukládání pokuty neopominul posoudit ani její případný vliv na majetkové poměry odvolatelky. Zohlednil přitom skutečnost, že odvolatelka vykonává ověřovací činnost soustavně, a pro stanovení výše sankce přihlédl k výši průměrné mzdy v České republice v době rozhodování. Uložená výše pokuty pak tvoří, jak Inspektorát uvedl v odůvodnění svého rozhodnutí 10% ze zákonem stanovené horní hranice pro uložení sankce. 

       Sankci ve výši dvaceti pěti tisíc korun českých považuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za přiměřenou a též dostatečně reagující na to, že v důsledku zjištěných pochybení odvolatelky nedošlo ke vzniku přímé škody, ale pouze k ohrožení veřejného zájmu na řádném fungování katastru nemovitostí a řádné ochraně práv těch, kteří z údajů katastru nemovitostí vycházejí. Případné způsobení škody by vedlo k  sankci přísnější. Uložená sankce je pro ověřovatelku jistě sankcí citelnou, avšak nikoliv, jak vyplývá ze zjištěných skutečností, likvidační (odvolatelka má možnost požádat o rozložení úhrady pokuty ve splátkách viz § 156 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v platném znění). V předmětném případě byla dodržena zásada, podle které má mít uložená sankce takovou sílu, aby od nezákonného jednání napříště odradila nejen pachatele, ale i další nositele příslušných povinností. Jak judikoval Městský soud v Praze (viz rozsudek čj. 10 Ca 250/2003-48), finanční postih musí být takový, aby jej delikvent pocítil, nutně tedy musí v sobě obsahovat i represivní složku, protože jinak by postih postrádal smysl. S ohledem na výše popsanou závažnost zjištěných vad z katastru nemovitostí je výše uložené sankce přiměřená a odpovídá okolnostem tohoto projednávaného případu.

       S ohledem na výše uvedené Úřad odvolání odvolatelky zamítnul a rozhodnutí Inspektorátu ve výroku 1. potvrdil. Výrok 2 napadeného rozhodnutí pak změnil jen z toho důvodu, že dne 1.1.2013 nabyl účinnosti zákon č. 17/2012 Sb., o celní správě České republiky, který zavádí změny v organizaci celních úřadů. Tyto změny se projevily též v novém názvu a adrese celního úřadu, který je příslušný uvedenou pokutu vybírat, vymáhat a evidovat.  
       
P o u č e n í:

	Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, nelze odvolat.
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