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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci
460 01 Liberec, Rumjancevova 10
e-mail:  zki.liberec@cuzk.cz      tel.: 485 341 400,  485 341 505



č.j. ZKI-P-4-523/2012-Lšk
vyřizuje Ing. JL

účastník řízení
Ing. XXX



ROZHODNUTÍ
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci, dále jen ZKI, zastoupený ředitelem Ing. Jiřím Bartákem, jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a Přílohy č. 1 zákona č. 359/92 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech v platném znění, rozhodl v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví v platném znění, dále jen zákon o zeměměřictví, vedeném vůči Ing. XXX, bytem yyy, po zhodnocení všech zjištěných skutečností 

takto:

Ing. XXX, nar. oooo, bytem yyy, držitel úředního oprávnění číslo ---, se při ověřování výsledku zeměměřických činností číslo zakázky qqq/2011 k.ú. www dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že dne oooo 2011 pod číslem ii/2011 ověřil geometrický plán č.zak. qqq/2011 rozdělení pozemku pro obvod KPÚ ww k.ú. www, obec www, okres Liberec, který vykazuje vady oproti požadavkům vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), a vyhlášky č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením. Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.  

ZKI v Liberci ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XXX podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, pokutu ve výši 25 000,-Kč, slovy dvacetpětisíckorunčeských. Ing. XXX je povinen uloženou pokutu uhradit do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu pro Liberecký kraj číslo 3754-27727461/0710, variabilním symbolem je rodné číslo jmenovaného, konstantní symbol je 1148 pro platby z účtu, 1149 pro platby složenkou.

             Odůvodnění:

ZKI v Liberci vykonal dohled na ověření dokumentace související s geometrickým plánem č.zak. qqq/2011 pro rozdělení pozemku pro obvod KPÚ ww, obec www, okres Liberec. Dohled vykonal jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. b) a Přílohy č. 1 k zákonu č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění. Dohled byl vykonán z podnětu Katastrálního pracoviště YYY, č.j. eee/2012 ze dne oooo 2012. O výsledcích dohledu byl vyhotoven Protokol o dohledu č. 26/2012, č.j. ZKI-D-26/2012-Lšk, na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ze dne oooo 2012.

Dokumentaci související s geometrickým plánem č.zak. qqq/2011 k.ú. www ověřil Ing. XXX (dále jen ověřovatel), který je veden v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen Úřad) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen úřední oprávnění), pod č. --- s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a), b) a c) zákona o zeměměřictví. 
Ověřovateli předmětné dokumentace byla dána možnost se proti Protokolu o dohledu č. 26/2012 písemně vyjádřit nebo podat vysvětlení, popřípadě doplnit skutečnosti, které ze samotného elaborátu nejsou zřejmé. Tohoto práva ověřovatel využil a dne oooo 2012 zaslal E-mailem vyjádření k provedení dohledu. Ověřovatel byl upozorněn, že pokud nemá zaručený elektronický podpis, je nutné do pěti dnů podání potvrdit písemnou formou. Dne oooo 2012 ZKI obdržel písemnou odpověď na Protokol o dohledu č. 26/2012.
ZKI prošetřil odpovědi ověřovatele a dospěl k závěru, že jsou dány důvody pro zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., jelikož ověřovatel při ověření ZPMZ č. qqq v k.ú. www nedodržel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., podle kterého je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro účely katastru nemovitostí České republiky. Řízení bylo zahájeno dnem doručení Oznámení o zahájení řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví ze dne oooo 2012 účastníku řízení, tj. dnem oooo 2012. Ověřovateli bylo v Oznámení sděleno, že zjištěné formální a technické nedostatky výsledku zeměměřické činnosti považuje za dostatečně průkazné, takže nenařizuje ústní jednání k podání vysvětlení, a má tedy k dispozici veškeré podklady potřebné pro vydání rozhodnutí. Během řízení je oprávněn seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí, navrhovat důkazy či podávat jiné návrhy (např. na konání ústního jednání), vyjádřit své stanovisko, a to vše ve lhůtě patnácti dnů ode dne doručení tohoto oznámení. Po E-mailové domluvě se dne oooo 2012 Ing. XXX dostavil na ZKI, aby mohl nahlédnout do spisu. Na základě tohoto projednání ověřovatel zaslal E-mailem oooo 2012 vysvětlení problémů s přílohami. 

Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní mapové dílo se ověřovatel dopustil tím, že dne oooo 2011 ověřil pod položkou č. ii/2011 dokumentaci související s geometrickým plánem č.zak. qqq/2011 pro rozdělení pozemku pro obvod KPÚ ww, k.ú. www, obec www, okres Liberec, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného Ing. XXX. 
Ověřovateli je vytýkáno, že výsledek zeměměřických činností citovaného ve výroku tohoto rozhodnutí ověřil, přestože obsahuje tyto nedostatky a závady:
Pod popisovým polem nejsou uvedeny údaje podle bodu 16.8 b) respektive bodu 16.2 d) Přílohy k vyhlášce č. 26/2007 Sb. (katastrální vyhláška). Jedná se o kopii dokumentace o vytyčení hranice pozemku. Součástí ZPMZ č. qqq je neúplná kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku.
V náčrtu není uveden způsob označení lomových bodů hranic. Je porušen bod 16.11 Přílohy katastrální vyhlášky, v kterém je uvedeno, že náčrt obsahuje mimo jiné způsob označení lomových bodů hranic. 
Dále jsou v náčrtu napsány vypočtené vzdálenosti v závorkách. Podle bodu 16.11 Přílohy katastrální vyhlášky, mají být zobrazeny kontrolní oměrné, pokud body nebyly ověřeny jiným způsobem, což v tomto případě není. 
Podle bodu 16.11 Přílohy katastrální vyhlášky by mělo být v náčrtu zobrazeno oplocení, což v tomto případě tak není, a tím náčrt ztrácí vypovídací schopnost.
Kresba v náčrtu (hranice mezi stpč. 216 a ppč. 441/1) odpovídá zobrazení v platné katastrální mapě, ale spojnice vytyčených souřadnic (qqq-1 a qqq-2) neodpovídá této kresbě. Podle souřadnic bodů č. qqq-1 a qqq-2 tvořících rušenou slučkovanou čáru v náčrtu, z které se stala hranice pozemků a zároveň hranice obvodu KPÚ v k.ú. www, byla nová hranice vytvořena chybně. Body č. qqq-1 a qqq-2 jsou mimo slučkovanou čáru, a proto slučkovaná čára měla zůstat v katastrální mapě. Podle bodu 16.13 Přílohy katastrální vyhlášky má náčrt formální náležitosti grafického znázornění geometrického plánu a v bodu 17.5 Přílohy katastrální vyhlášky je uvedeno, že grafické znázornění dosavadního a nového stavu nemovitostí vychází ze stavu katastrální mapy. 
K této chybě došlo v důsledku špatně zvolených identických bodů do transformace rastru k určení bodů odsunutím z mapy, která není doložena v protokolu o výpočtech. V transformaci byly chybně použity vzdálené identické body namísto nejbližších identických bodů. Toto ZKI vyvozuje z protokolu o výpočtech z bodu 16.19 d) Výpočty spojené s napojením a přiřazením změny, v kterém jsou do výpočtu „určení transformačního klíče“ použity vzdálené identické body. ZKI konstatuje, že poslední větu § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky se musí aplikovat i na výpočet transformací, kde je uvedeno, že je-li více použitelných identických bodů, volí se přednostně body co nejbližší zaměřované změně. ZKI nepoužití nejbližších identických bodů považuje za neodbornost, viz § 16 odst. 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví. 

V náležitostech ZPMZ (bod 16.1 Přílohy katastrální vyhlášky) je u razítka ověření Ing. XXX datum oooo 2011, ale Protokol o určení podrobných bodů technologií GNSS je zpracován až dne oooo 2012 Ing. SSS. V odpovědi na Protokol o dohledu č. 26/2012 ověřovatel uvedl, z jakého důvodu má Protokol o určení podrobných bodů technologií GNSS pozdější datum, než ověření. Geometrický plán byl vrácen na opravu a tím vznikl datumový nesoulad. Pokud v geometrickém plánu bylo opravováno a změněn i datum podle provedené opravy, tak geometrický plán měl být ověřen s novým pořadovým číslem ověření. 
V Protokolu o určení podrobných bodů technologií GNSS bod 2.1 není rozepsán, je nutno specifikovat a upřesnit metodu, aby v navazujících bodech byl logický soulad. 
V bodu 2.3 v Protokolu je uveden dvou sekundový interval mezi odečty a v bodu 2.2 je uvedena minimální doba měření na bodu 5´´. Není dodržen bod 9.2 Přílohy k vyhlášce č. 31/1995 Sb., kde je uvedeno, že doba měření na bodě v reálném čase musí obsahovat nejméně 5 záznamů. 
V bodu 3.3 v Protokolu (Výstup z výpočetního protokolu) chybí hlavička. Z výstupu není zřejmé, co některé sloupce znamenají. Není uvedena jedna z hodnot začátku nebo konce měření na bodech. Nadpis „Výsledný seznam souřadnic (vytyčené)“ je chybně nadepsán, jelikož v protokolu o výpočtech v bodu 16.19 f) Seznam souřadnic nově určených bodů jsou jiné hodnoty souřadnic. 
V dohledu č.j. D-26-468/2012-Lšk bylo Ing. XXX vytknuto, že uvedený transformační program „etrf2kro“ v Protokolu v bodu 4.1 patří mezi transformační programy pro transformaci mezi ETRS a S-JTSK pomocí zpřesněné globální transformace pro data získaná pomocí GNSS v období 2. 1. 2011 – 31. 12. 2012. Tato informace v Protokolu je ale v rozporu s bodem 3.2 A, v kterém je uvedeno, že souřadnice byly získány během zpracování (WGS-84). Bod 3.2 je chybně vyplněn, má být písmeno „B“ nebo „C“, a to by mělo korespondovat s bodem 2.1, který má být rozepsán. Dále musí být uvedeno v „Poznámce“, na kterou permanentní stanici bylo připojení měření GNSS do ETRS a vyhodnocení použití schválené permanentní stanice v souladu s nezávislým monitoringem. V odpovědi Ing. XXX na dohled uvedl mimo jiné, že byla použita metoda RTK s VRS. Kdyby zpracovatelka a ověřovatel věnovali větší pozornost Protokolu a bylo toto vyplněno v bodu 2.1, tak by nebyla prováděna oprava v bodu 3.2 B na 3.2 A na žádost referenta, jak je uvedeno v písemné odpovědi na dohled č.j. D-26-468/2012-Lšk. 
Bod 4.5 není vyplněn. Vytyčené body č. qqq-1 a qqq-2 byly kontrolně zaměřeny pomocí technologie GNSS, ale není doloženo vytyčení bodů pomocí technologie GNSS. Podle bodu 9 vyhlášky č. 31/1995 Sb. poloha podrobného bodu musí být určena buď ze dvou nezávislých výsledků měření pomocí technologií GNSS, nebo jednoho výsledku měření technologií a jednoho výsledku měření klasickou metodou. Opakované měření GNSS musí být nezávislé a musí být tedy provedeno při nezávislém postavení družic. Při určení polohy podrobných bodů může být opakované měření GNSS nahrazeno ověřením vzájemné polohy nově určovaných bodů nebo ověřením jejich polohy vůči stávajícímu bodu, jehož souřadnice vyhovují charakteristice přesnosti dané pro určovaný bod, pomocí vhodně zvoleného počtu kontrolně měřených délek, úhlů nebo jejich kombinací. Podle § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky se správnost vytyčení hranice pozemku ověří kontrolním měřením s přesností odpovídající kódu kvality 3. Druhé měření pomocí technologie GNSS vytyčených bodů a ani oměrné míry nebo jiné kontrolní míry nebyly provedeny a není tedy prokázána ani přesnost, jak požaduje bod 13.4 Přílohy ke katastrální vyhlášce. V bodu 13.4 je uvedeno, že posouzení dosažené přesnosti určení souřadnic nově určovaného nebo ověření souřadnic stávajícího bodu polohopisu se provádí pomocí 
a) oměrných měr nebo kontrolního měření délek přímých spojnic jiných vybraných podrobných bodů a jejich porovnání s délkami, vypočtenými ze souřadnic nebo
b) nezávislého kontrolního určení souřadnic podrobného bodu polohopisu a jejich porovnání s prvotně určenými souřadnicemi.

Podle § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky se při měření ověří, zda se v terénu nezměnila poloha identických bodů. Ověření identických bodů se provede určením jejich vzájemné polohy (např. polárním zaměřením) nebo změřením vzdálenosti identického bodu od nejméně dvou jiných bodů, které lze považovat za identické, nebo od bodů polohového bodového pole a porovnáním výsledku s odpovídajícími mírami v dokumentovaných výsledcích jeho původního určení nebo v katastrální mapě. K ověření identických bodů nedošlo. V protokolu o výpočtech není nic uvedeno o ověření přebíraných identických bodů (např. polárním zaměřením) a v náčrtu nejsou vyznačeny vzdálenosti mezi identickým bodem a nejméně dvou jiných bodů, které lze považovat za identické. 
Není doloženo, jak byly získány souřadnice vytyčovaných bodů č. qqq-1 a qqq-2 (souřadnice bodů projektu). V protokolu o výpočtech je uvedeno, že tyto body jsou určeny pomocí technologie GNSS, což se nezakládá na pravdě, poněvadž z hodnot souřadnic bodů qqq-1 a qqq-2 z přílohy podle bodu 3.3 Protokolu o určení podrobných bodů technologií GNSS vyplývá, že body byly pouze vytyčeny pomocí technologie GNSS. V protokolu o výpočtech je uvedeno, že bod č. qqq-3 byl určen odsunutím z mapy po transformaci rastru. Transformace není uvedena v protokolu o výpočtech a tedy získání souřadnic bodů qqq-1, qqq-2 a qqq-3 nelze zkontrolovat.


Označení bodu č. qqq-1 neodpovídá označení v měřickém náčrtu, v grafickém zobrazení a popisům v poznámkách. U vytyčených bodů není použita tlustá čára (specifikace 4 podle bodu 10.1 Přílohy katastrální vyhlášky). 
Součástí elaborátu není protokol o vytyčení hranice pozemku. Je porušen § 87 odst. 1 a 2 katastrální vyhlášky.

V seznamu souřadnic nově určených bodů č. qqq-1 a  qqq-2 (bod 16.19 f) Přílohy katastrální vyhlášky) je uveden kód kvality bodu 3. Měl by být 8, poněvadž tyto body jsou odsunuty z rastru katastrální mapy a nebyly zpřesněny. To samé platí pro seznam souřadnic pro zápis do katastru nemovitostí v geometrickém plánu pro rozdělení pozemku pro obvod KPÚ ww.
Bod č. qqq-1 byl vytyčen na kraj vozovky a zastabilizován hřebem do asfaltu. Nebylo využito možnosti přizpůsobení vytyčení situaci v terénu, poloha bodu měla být upřesněna do vzdálenosti dané mezní polohovou chybou (§ 85 odst. 5 katastrální vyhlášky), která pro kód kvality 8 činí 2.82 m. Tato situace nasvědčuje tomu, že vlastník silnice Krajská správa silnic Libereckého kraje nebyl v terénu seznámen s průběhem hranice, protože 
a) v protokolu o zjišťování průběhu hranic obvodu KPÚ v rámci KPÚ ww na stranách J1 a J3 jsou podpisy a razítka Lesů České republiky (LV 15) a Krajské správy silnic Libereckého kraje (LV 173), ale nevztahují se k dotčeným pozemkům (stpč. 216, ppč. 441/1, ppč. 1466), jelikož na soupisu nemovitostí nejsou uvedeny a 
b) kdyby byl vlastník ppč. 1466 seznámen s vytyčeným bodem qqq-1, tak by s průběhem hranice silnice nemohl souhlasit, jelikož teď probíhá hranice krajem asfaltové vozovky a nikoliv logicky až za příkopem.

V odpovědi na dohled č. 26/2012 Ing. XXX uvedl, že geometrický plán č.zak. qqq/2011 byl proveden po zjišťování hranic obvodu v rámci KPÚ ww, a proto některé zjištěné nedostatky tento GP neobsahuje, jelikož je součástí zjišťování hranic pro KPÚ. 
S odpovědí „Získání souřadnic vytyčovaných bodů bylo získáno stejně, jako bod č. qqq-3, tj. transformací rastru. V tomto bodě ZPMZ (16.19b) jsme zapomněli k bodu č. 3 uvést body č. 1 a 2.“ ZKI s odpovědí nesouhlasí, poněvadž je zmatečná. V bodu 16.19 b) je v protokolu o výpočtech uvedeno, že body č. qqq-1 a qqq-2 jsou určeny pomocí technologie GNSS, takže na body qqq-1 a qqq-2 nemohlo být zapomenuto. V bodu 16.19 d) je v protokolu o výpočtech uvedeno, že bod qqq-3 byl určen odsunutím z mapy po transformaci rastru a zde mohlo dojít k opomenutí napsání obou bodů, ale do bodu 16.19 d) patří výpočty spojené s napojením a přiřazením změny.
Zdůvodnění, že protokol o vytyčení hranice pozemku není přiložen, protože dotyčná hranice je součástí elaborátu obvodu KPÚ, a že na určované hranici v GP proběhlo zjišťování průběhu hranic v rámci stanovení obvodu KPÚ, kde byli dotčení vlastníci k této hranici přizváni, neodpovídá skutečnosti. V protokolu o zjišťování průběhu hranic obvodu KPÚ v rámci KPÚ ww na stranách J1 a J3 jsou podpisy a razítka Lesů České republiky (LV 15) a Krajské správy silnic Libereckého kraje (LV 173), ale nevztahují se k dotčeným pozemkům (stpč. 216, ppč. 441/1, ppč. 1466), jelikož na soupisu nemovitostí nejsou uvedeny. Podpisy v soupisech nemovitostí nemohou nahradit protokol o vytyčení hranice pozemku, jelikož dokumentaci o vytyčení hranice pozemku (§ 87 katastrální vyhlášky) tvoří vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku a protokol o vytyčení hranice pozemku. 
S odpovědí „Kontrolní a identické body byly ověřeny v rámci elaborátu obvodu KPÚ.“ nelze souhlasit, protože bod č. qqq-3 určený odsunutím z mapy po transformaci rastru, viz protokol o výpočtech, nebyl vytyčen a kontrolně zaměřen pomocí technologie GNSS. Ověření pomocí kontrolních oměrných nemohlo být provedeno, jelikož v ZPMZ č. www a i v měřickém náčrtu č. 4 pro ZPMZ č. rrr (KPÚ ww) nejsou kontrolní oměrné uvedeny, protože nebyly měřeny. 
Odpověď Ing. XXX „V náčrtu ZPMZ jsme bohužel ploty neoznačili, přitom označeny měly být, ostatně jak jsou označeny v rámci elaborátu obvodu KPÚ ww.“ je pravdivá. ZKI ale upozorňuje na to, že v náčrtu zjišťování hranic č. 4 je sice zobrazeno oplocení, ale chybně. Kresba v tomto náčrtu není shodná se situací v terénu a v platné katastrální mapě. Toto je patrné ze soutisku katastrální mapy s ortofotem, na kterém jsou vyznačeny body č. qqq-1, qqq-2 a PPBP č. 628, náčrtu zjišťování hranic č. 4, měřického náčrtu č. 4 pro ZPMZ č. rrr a z místopisného náčrtu PPBP č. 628.
V odstavcích odpovědi na dohled Ing. XXX je psáno „po dohodě s pracovníkem katastrálního úřadu …“. Na dotaz ZKI pracovnice katastrálního pracoviště uvedla, že si není vědoma žádných „dohod“, a proto ZKI k těmto „dohodám“ nepřihlíží jako k polehčujícím okolnostem.  

To, že ověřovatel ověřil výše uvedený geometrický plán, svědčí o tom, že se důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. 
Platná právní úprava v dané věci stanoví:
§ 3 odst. 1 zákona č. 200/1994 Sb. – Zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků, ….
§ 12 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností. 
§ 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – Fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností.
§ 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb. – Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. 

Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů ZKI nezbylo, než posoudit výše uvedené jednání ověřovatele, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví. Za takové konání ho ZKI v Liberci uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, může ZKI uložit pokutu dle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,- Kč. 
Správní orgán posoudil ve smyslu § 17b odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti č.zak. qqq/2011 k.ú. www Ing. XXX ověřil dne oooo 2011 pod položkou --/2011. O nedostatcích a závadách se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného dne oooo 2012, Protokol o dohledu č. 26/2012. Dohled byl vykonán z podnětu Katastrálního pracoviště YYY, č.j. eee/2012 ze dne oooo 2012. K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Jiný správní delikt je projednáván ve lhůtě kratší než 1 rok ode dne, kdy se ZKI dověděl o porušení pořádku. Odpovědnost za spáchání deliktu dle § 17b odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, nezanikla. 
Pro stanovení výše pokuty přihlédne ZKI k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu, viz § 17b odst. 5 zákona č. 200/1994 Sb.. Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věci, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání, jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. 

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 25 000,- Kč.
Podle výpisu z obchodního rejstříku, vedeného Městským soudem v ttt oddíl O, vložka -----, je předmětem podnikání i výkon zeměměřických činností a Ing. XXX je jednatelem obchodní společnosti s ručením omezeným UUU s.r.o.. 
Při stanovení výše pokuty ZKI přihlédl k závažnosti spáchaného jiného správního deliktu podle § 17b odst. 5 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví. Zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a též ke skutečnosti, jak Ing. XXX při projednávání závad spolupracoval. Rovněž bylo zohledněno, že ověřovatel v působnosti ZKI v Liberci doposud nebyl trestán. 
Závažné pochybení ZKI spatřuje v tom, že byly do katastru nemovitostí na podkladě vyhotoveného geometrického plánu č.zak. qqq/2011 vloženy chybné souřadnice vytyčených podrobných bodů (hřeb a plastový znak) na obvodu komplexní pozemkové úpravy v k.ú. www. Je zřejmé, že se zde jedná o závažné pochybení při vyhotovování zeměměřické činnosti využívané pro účely katastru nemovitostí a lze ji klasifikovat jako nedbalost a neodbornost.
 Za nejzávažnější problém považuje ZKI nesplnění kritérií přesnosti měření a přesnosti určení souřadnic. Dále zapsáním geometrického plánu č.zak. qqq/2011v k.ú. www nastaly pracovníkům Katastrálního pracoviště YYY při budoucí tvorbě KMD a pracovníkům soukromé sféry při vykonávání zeměměřických činností v dané lokalitě komplikace a zbytečné problémy. 
Majetkové poměry ověřovatele ZKI nezkoumal a to s ohledem na obsah rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 25. 10. 2011, Pl.ÚS 14/09, v kterém je uvedeno: „Neobstojí námitka údajně „likvidačního charakteru“ peněžité pokuty. Uložení těchto sankcí není obecně způsobilé (ve standardních případech) způsobit „likvidační“ následky, tj. ohrozit existenci či důstojnost člověka. Je samozřejmé, že uložení této sankce je pro pachatele nepříjemné a úkorné, avšak takový účinek je přirozenou a dokonce žádoucí vlastností jakékoli sankce. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generálně preventivní smysl sankcí.“.  
Výše pokuty byla stanovena po posouzení všech aspektů a taky vzhledem k tomu, že se jedná o jeden geometrický plán, v dolní polovině možné sazby, jejíž horní hranice je dle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb. stanovena na 250 000 Kč. S uvážením výše uvedených skutečností byla uložena ověřovateli pokuta ve výši téměř stejné, jako je průměrná mzda za 3. čtvrtletí roku 2012 (24514,-Kč, zdroj www.czso.cz) v České republice, tj. ve výši jen 10 % z její zákonem stanovené maximální výše 250 000 Kč.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, odvolání k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, Pod Sídlištěm 1800/9, 182 11 Praha 8 – Kobylisy, ve lhůtě 15ti dnů ode dne jeho doručení. Odvolání se podle § 86 odst. 1 téhož zákona podává u správního orgánu, který rozhodnutí vydal, tj. u ZKI v Liberci. Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.). Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo doručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).


V Liberci dne 13.2.2013

            Ing. Jiří Barták
            ředitel ZKI v Liberci
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oznámeno doručením
Ing. XXX


Stránka 2 z 8

image1.png




