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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-06002/2013 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 22.4.2013   
          Vypraveno dne: 22.4.2013  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XXX




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb, k rozhodnutí o odvolání Ing. XXX proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci č. j.: ZKI-P-4/523/2012-Lšk ze dne 13.2.2013 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb. a zákona č. 350/2012 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. XXX, nar. oooo, trvale bytem yyy proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci č. j.: ZKI-P-4/523/2012-Lšk ze dne 13.2.2013 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „Inspektorát“) jako prvoinstanční orgán rozhodl dne 13.2.2013 v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-4/523/2012-Lšk o tom, že se úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XXX (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že dne oooo 2011 pod číslem ii/2011 ověřil geometrický plán č. qqq/2011 pro „rozdělení pozemku pro obvod KPÚ“ a dokumentaci související, tj. záznam podrobného měření změn č qqq (dále také „ZPMZ qqq“), v katastrálním území www, okres www, které vykazují vady oproti požadavkům vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“) a vyhlášky č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „vyhláška č. 31/1995 Sb.“). Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. 
Za uvedené jednání uložil Inspektorát odvolateli pokutu ve výši 25 000 Kč.
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát uvedl konkrétní vady, pro které shledal, že geometrický plán č. qqq/2011 a dokumentace související (dále také „geometrický plán č. qqq/2011“) svými náležitostmi a přesností neodpovídá právním předpisům. Jedná se zejména o tyto závady a nedostatky: 
· v souvislosti s rozdělením pozemku parc. č. 1466 byly v terénu označeny nové body č. qqq-1 a č. qqq-2 na neznatelné dosavadní vlastnické hranici, ze kterých nová hranice vychází – nebylo doloženo, jak byly získány souřadnice vytyčovaných bodů č. qqq-1 a č. qqq-2 – nedodržen bod 16.19 přílohy katastrální vyhlášky,
· není doložena kopie protokolu o vytyčení hranice pozemku – nedodržen § 87 odst. 1 a 2 katastrální vyhlášky, 
· nedoloženo splnění technických požadavků měření metodou GNSS, nebyla splněna kritéria přesnosti měření a přesnosti určení souřadnic podrobných bodů – nedodržen bod č. 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., 
· kód kvality podrobných bodů uvedený u nově určených bodů č. qqq-1 a č. qqq-2 neodpovídá skutečnostem deklarovaným v dokumentaci (nejedná se o geometrický plán vyhotovený pro průběh vlastníky upřesněné hranice pozemků),
· nedoloženo ověření identických bodů – nedodržen § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, 
· výsledek měření nebyl přesně zobrazen a spojen s polohopisným obsahem katastrální mapy – nedodržen § 70 odst. 4 a bod 16.13 a bod 17.5 přílohy katastrální vyhlášky. 
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) vykonaného podle ustanovení § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů. Poznatky získané při dohledu byly zachyceny v Protokolu o dohledu ze dne oooo č. 26/2012. 
Správní řízení bylo zahájeno dne oooo 2012 doručením oznámení o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-4/523/2012-Lšk ze dne oooo 2012 odvolateli. Ze spisové dokumentace vyplývá, že odvolateli byla dána možnost vyjádřit v řízení své stanovisko a seznámit se s důkazy předloženými správním orgánem (§ 36 odst. 1 až 3 správního řádu).
[bookmark: _GoBack]Dne 13.2.2013 vydal Inspektorát výše uvedené rozhodnutí č.j.: ZKI-P-4/523/2012-Lšk, které odvolatel obdržel dne oooo 2013. 
Rozhodnutí napadl odvolatel nedatovaným odvoláním doručeným Inspektorátu dne oooo 2013. Vyjádřil v něm svůj souhlas s tím, že v geometrickém plánu č. qqq/2011 jsou nedostatky a závady, které jsou uvedeny v rozhodnutí, poukázal však na to, že dotčení vlastníci byli s vytyčenými body seznámeni, což vyplývá z protokolů o zjišťování průběhu hranic obvodu komplexní pozemkové úpravy (dále jen „KPÚ“), kde jsou jejich podpisy uvedeny. Uvedl, že předmětný geometrický plán je součástí obvodu komplexní pozemkové úpravy, byl vyhotoven na základě zjišťování hranic pozemků a uvedení kódu kvality 3 podrobných bodů proto považuje za správné. Zjišťování průběhu hranic obvodu KPÚ považuje za ekvivalent k souhlasnému prohlášení o shodě na průběhu hranic pozemků. Odkázal na ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 545/2002 Sb., ve kterém je uvedeno, že „obvod KPÚ se vyhotovuje ze souřadnic lomových bodů s kódem kvality 3“. Ohledně volby identických bodů odvolatel konstatoval, že byly voleny tak, aby průběh hranic korespondoval s celým navrhovaným obvodem a nedocházelo k náhlým změnám směru hranic a jejich odlišnému průběhu v katastrální mapě. Uvedl, že volbu identických bodů považuje za subjektivní záležitost, zejména v případech, kdy mapa úplně přesně neodpovídá skutečnosti, takže je téměř nemožné najít ideální identické body použitelné pro transformace a při volbě jiných identických bodů se hranice stočí zcela jinam. 
Vzhledem k tomu, že Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, předložil odvolání spolu se spisovým materiálem a se svým stanoviskem dne oooo 2013 Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) jako odvolacímu orgánu. 
Úřad přípisem ze dne oooo 2013 č.j. ČÚZK-06002/2013-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi před vydáním rozhodnutí seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Odvolatel nahlédl do spisu dne oooo 2013. K věci se dále nevyjádřil. 
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu a dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž je třeba upozornit na odst. 3, podle kterého výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Subjektem, který může ověření provést je osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění (§ 12 odst. 1 zákona o zeměměřictví), jehož rozsah je určen v § 13 zákona o zeměměřictví. Práva a povinnosti fyzických osob s úředním oprávněním vymezuje § 16 zákona o zeměměřictví a patří mezi ně kromě jiného i jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Nedodržení těchto podmínek a nesplnění těchto povinností naplňuje skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
K námitkám odvolatele uvádí Úřad následující. V daném případě byl geometrický plán vyhotoven za účelem rozdělení pozemku, kdy v terénu byly označeny nové lomové body hranic ležící na dosavadní neznatelné vlastnické hranici, ze kterých nová hranice při dělení pozemku vychází. Pokud v dokumentaci vyhotovené pro obvod KPÚ byly tyto body označeny čísly č. qqq-1 a č. qqq-2, pak je jejich označení a určení dáno v předmětném geometrickém plánu. Bylo tedy na místě postupovat obdobně podle § 85 až 87 katastrální vyhlášky a doložit úplnou dokumentaci o vytyčení hranice pozemku. Vzhledem k tomu, že předmětný geometrický plán nebyl vyhotoven pro průběh upřesněné hranice pozemků, uvedení kódu kvality 3 u souřadnic pro zápis do KN opodstatnění nemá. K odkazu na ust. § 7 odst. 2 vyhlášky č. 545/2002 Sb. nutno podotknout, že se týká výhradně způsobu určení výměry území v obvodu pozemkových úprav pro účely soupisu nároků. Postup při stanovení kódu kvality podrobného bodu v geometrickém plánu z něj dovozovat nelze. 
Co se týče identických bodů, nebyla primárně vytýkána nesprávnost jejich volby, nýbrž skutečnost, že výsledek měření nebyl přesně zobrazen a spojen s polohopisným obsahem katastrální mapy. Je zcela jednoznačně prokázáno, že body č. qqq-1 a č. qqq-2 nelze ztotožnit s kresbou „prosloučené“ hranice, tak jak bylo vyznačeno v náčrtu a grafickém zobrazení geometrického plánu. Námitka subjektivnosti volby identických bodů není v daném případě na místě. 
Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením geometrického plánu č.qqq/2011, který vykazuje nedostatky a vady popsané výše, se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Odvolatel ověřil tento výsledek zeměměřických činností, aniž byla splněna kritéria přesnosti měření a přesnosti určení souřadnic podrobných bodů. Odvolatel, jako fyzická osoba s úředním oprávněním, odpovídá za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů (§ 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví). Svým protiprávním jednáním odvolatel naplnil skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinen z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
V projednávaném případě byla odvolateli za jeho protiprávní jednání uložena pokuta ve výši 10 % z její zákonem stanovené maximální výše. Konkrétní výše pokuty je věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o trestu vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť v jeho odůvodnění je výslovně uvedeno, že bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání. Inspektorát uvedl, že při určení výše uložené pokuty přihlédl k závažnosti správního deliktu, zejména pak k okolnostem a způsobu jeho spáchání a významu jeho následků a též ke skutečnosti, že odvolatel při projednání deliktu spolupracoval. 
Zájmem společnosti je, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svojí přesností odpovídají právním předpisům. Skutečnost, že geometrický plán č. qqq/2011 byl již zapsán do katastru, negativně ovlivní provádění následných zeměměřických činností v dané lokalitě včetně obnovy katastrálního operátu. Odvolací orgán považuje výši pokuty s ohledem na zjištěné provinění za adekvátní.  
Lze tedy uzavřít, že odvolací orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 






Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.


































Ing. Lumír Nedvídek, v.z.
ředitel odboru kontroly a dohledu


	Oznamuje se doručením:
	Ing. XXX



	Na vědomí:
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci, Rumjancevova 10, 460 01 Liberec
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