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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-18645/2013 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 21.10.2013  
          Vypraveno dne: 21.10.2013  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. xxx
trvale bytem xxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. XY proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-1/2013-40/5 ze dne 9.8.2013 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb. a zákona č. 350/2012 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. XY, nar. xxx, trvale bytem xxx proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-1/2013-40/5 ze dne 9.8.2013 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Dopisem ze dne 17.9.2013 (doručeno dne 18.9.2013) předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu jako odvolacímu orgánu (dále jen „Úřad“) odvolání Ing. XY (dále jen „odvolatelka“) ze dne 2.9.2013 proti rozhodnutí Inspektorátu č. j.: ZKI-P-1/2013-40/5 ze dne 9.8.2013 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím rozhodl Inspektorát ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatelka dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a za toto jednání jí uložil pokutu ve výši 75.000 Kč. 
Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. stanoví, že jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, nedodržuje-li podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Při ověřování výsledků zeměměřických činností je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci [§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví]. Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž podle odst. 3 musí být výsledky zeměměřických činností, blíže specifikované v odst. 1 písm. a), tj. využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy jsou zejména zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální zákon“) a vyhláška č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“). Za jiný správní delikt na úseku zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu až do výše 250.000 Kč (§ 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se zeměměřický a katastrální inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). Na projednání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se vztahuje správní řád.
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolatelce doručeno dne 19.8.2013, její odvolání bylo předáno k poštovní přepravě dne 3.9.2013 a Inspektorátu doručeno dne 4.9.2013. Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatelky je přípustné a bylo podáno včas.
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:
Inspektorát vykonal u geometrického plánu č. xxx  katastrální území xxx, vyhotoveného za účelem  vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku a dokumentace související, tj. záznamu podrobného měření změn (dále také „geometrický plán č. xxx“), dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností, které jsou využívány pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo ve smyslu ustanovení § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. Geometrický plán č. xxx, jako výsledek zeměměřické činnosti využívaný pro správu a vedení katastru nemovitostí, ověřila dne xxx pod číslem xxx odvolatelka, fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností s rozsahem podle § 13 odst. 1 písm. a) a c) zákona o zeměměřictví. Výsledek dohledu, tj. zhodnocení posuzovaného výsledku s uvedením zjištěných vad a nedostatků, ve kterých Inspektorát spatřuje porušení příslušných obecně závazných právních předpisů, je dokumentován v protokolu o dohledu č. ZKI-D-5/2013-40-70 spolu s 9 přílohami. Následně Inspektorát zjistil, že obdobné vady obsahuje dalších 129 geometrických plánů a související záznamy podrobného měření změn vyhotovené za stejným účelem, ověřené ověřovatelkou v období od  24.8.2012 do 29.10.2012, založené v měřických dokumentacích Katastrálního úřadu xxx, Katastrálního pracoviště xxx  a Katastrálního pracoviště xxx (dále také „další výsledky zeměměřických činností“). Z Katastrálního pracoviště xxx se jedná o výsledky zeměměřických činností č. xxx/2012 katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č.  xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx), z Katastrálního pracoviště xxx se jedná o 107 výsledků zeměměřických činností, z nichž Inspektorát vyjmenoval následující: č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx, č.  xxx katastrální území xxx, č. xxx katastrální území xxx). Zhotovitelem všech předmětných výsledků zeměměřických činností byla firma xxx.  
Protože výše uvedená zjištění nasvědčovala tomu, že odvolatelka nedodržela povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil s ní Inspektorát správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení odvolatelce, tj. dnem 21.5.2013. 
Za účelem zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv odvolatelky nařídil Inspektorát podle § 49 odst. 1 správního řádu na den 11.6.2013 ústní jednání. Dne 4.6.2013 byla Inspektorátu doručena písemná žádost odvolatelky o změnu termínu na 25.6.2013. Žádosti bylo vyhověno. O ústním jednání byl sepsán protokol č. j.: ZKI-P-1/2013-40/3. Při ústním jednání předložila odvolatelka evidenci jí ověřených výsledků zeměměřických činností v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví za rok 2012. Do protokolu, který odvolatelka  podepsala,  uvedla, že doplní dokumentaci záznamu podrobného měření změn č. xxx katastrální území xxx a že se vyjádří písemně a to nejpozději do 8.7.2013.
Písemné vyjádření odvolatelky bylo Inspektorátu doručeno dne 9.7.2013. Dopisem ze dne 17.7.2013 č.j. ZKI-P-1/2013-40/4 zaslal Inspektorát odvolatelce oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ji poučil o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu, čehož již nevyužila. 
Dne 9.8.2013 vydal Inspektorát  rozhodnutí č.j. ZKI-P-1/2013-40/5, kterým rozhodl, že se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví  dle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Tím, že ověřila dne xxx geometrický plán č. xxx a v době od xxx do yyy další výsledky zeměměřických činností (viz výše), které obsahují vady, rozpory a nedostatky popsané v odůvodnění rozhodnutí, nedodržela povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Za uvedené jednání jí Inspektorát uložil peněžitou sankci ve výši 75.000 Kč.
Inspektorát ve svém rozhodnutí konstatoval, že účelem vyhotovení všech předmětných výsledků zeměměřických činností bylo vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, přičemž rozsah věcného břemene byl ve všech případech vymezen od osy liniového prvku. Podle údajů zaznamenaných v popisovém poli příslušných záznamů podrobného měření změn byly souřadnice lomových bodů osy liniového prvku převzaty z dokumentace skutečného provedení stavby. 
Inspektorát ve svém rozhodnutí shrnul vady, které jsou u předmětných výsledků zeměměřických činností obsaženy, a to i přesto, že odvolatelka u nich ověřila ve smyslu ustanovení § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům:  
„Podle bodu 16.1 přílohy katastrální vyhlášky záznam podrobného měření změn pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku obsahuje náležitosti podle písmene a) až d) a f), což jsou popisové pole, náčrt, zápisník, protokol o výpočtech a návrh zobrazení změny.“
„V žádném z předmětných ZPMZ není založen zápisník podle ustanovení § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky a ani v předmětných protokolech o výpočtech není zaznamenán výpočet úloh svědčící měření pro účely katastru nemovitostí. Tímto je nepochybné, že při vyhotovení předmětných geometrických plánů nebylo ve smyslu ustanovení § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého lze výsledky dřívějších měření využít, je-Ii jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu, provedeno kontrolní zaměření nadzemních objektů podzemních liniových prvků původně zaměřených při vyhotovení dokumentace skutečného provedení stavby. Dále je nepochybné, že nebylo u bodů využitých jako identických a převzatých z registrů souřadnic ISKN měřením podle ustanovení § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky ověřeno, zda se jejich poloha v terénu nezměnila. Rovněž je nepochybné, že v případech, kdy hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku byla vyznačena jako shodná s hranicí pozemku, nebyla tato skutečnost, vyznačená v grafickém znázornění geometrického plánu, ověřena měřením [nedodržení § 71 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky citovaného v části V. ad 1) odůvodnění].
Z výše uvedeného je tímto zřejmé, že při vyhotovení geometrického plánu musí být vykonány zeměměřické činnosti v terénu. Tím, že při vyhotovení 130 předmětných geometrických plánů nebyly vykonány zeměměřické činnosti v terénu, došlo k nedodržení výše citovaného základního ustanovení § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky [viz část V. ad 1) odůvodnění], což ZKI v Opavě hodnotí jako vážné porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
Podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení geometrického plánu zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Ve smyslu ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví se příslušnému katastrálnímu úřadu spolu s výsledkem zeměměřické činnosti využívaným ve veřejném zájmu (tj. mimo jiné s geometrickým plánem) předává doklad prokazující jeho přesnost. Takovýmto dokladem je protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti [dále jen "protokol o výpočtech" - viz § 66 odst. 1 písm. h) bod 4. katastrální vyhlášky]. Jak uvedeno a zdůvodněno při ústním jednání viz část II. odůvodnění) protokoly o výpočtech založené v předmětných ZPMZ [bod 16.1 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky] nelze vzhledem k jejich obsahu považovat za doklady prokazující přesnost předmětných geometrických plánů, což ZKI v Opavě rovněž hodnotí jako vážné porušení pořádku na úseku zeměměřictví“. 
Inspektorát dále odvolatelce vytknul vedení evidence ověřených výsledků v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví, s tím, že dle citovaného ustanovení se jedná o evidenci výsledků ověřených, nikoliv o seznam výsledků zeměměřických činností, které teprve budou ověřeny.
Ohledně sankce, kterou odvolatelce za spáchání jiného správního deliktu uložil, vyjmenoval Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí hlediska stanovená v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví a obecné zásady správního trestání, ke kterým přihlédl. Uvedl, že podle zmíněného ustanovení zákona o zeměměřictví správní orgán při stanovení výše pokuty přihlédne „k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu“. Ze zásad správního trestání Inspektorát uvedl zásadu zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Inspektorát konstatoval, že vady zjištěné v předmětných výsledcích zeměměřických činností považuje za vážné. Za přitěžující považuje skutečnost, že odvolatelka předmětnou dokumentaci osobně též vypracovala. Co do majetkových poměrů odvolatelky Inspektorát konstatoval, že odvolatelka je v katastru nemovitostí zapsána jako vlastník nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví č. xx katastrální území xxx, ke všem nemovitostem jsou zapsána zástavní práva z roku 2006 a 2009, že je fyzickou podnikající osobou (IČO: xxx), které bylo vydáno živnostenské oprávnění pro předmět podnikání „výkon zeměměřických činností“, že její hrubé příjmy z podnikání byly v roce 2010 xxx Kč, v roce 2011 yyy Kč a v roce 2012 zzz Kč a že splácí úvěr na dům, ve kterém žije se třemi dětmi, z nichž dvě jsou studující. Inspektorát uvedl, že uložená pokuta ve výši 75.000 Kč představuje 33 % z její zákonem stanovené maximální výše. Inspektorát konstatoval, že za výše uvedené závažné porušení pořádku na úseku zeměměřictví by náleželo uložit pokutu v horní polovině její možné sazby. Přihlédl  k tomu, že odvolatelka nebyla dosud shledána vinnou z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a k jejímu korektnímu jednání při ústním jednání dne 25.6.2013. Inspektorát uvedl, že rovněž přihlédl k jejím majetkovým a osobním poměrům, aby uložená sankce přiměřeně, ale zároveň citelně zasáhla do její majetkové sféry. Zohlednil i skutečnost, že uložená sankce musí mít i dostatečně preventivní účinek, aby od nezákonného jednání napříště odradila nejen odvolatelka, ale i další nositele příslušných povinností. 
[bookmark: _GoBack]Odvolatelka ve svém odvolání ze dne 2.9.2013 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI-P-1/2013-40/5 ze dne 9.8.2013 nesouhlasí se závěry, ke kterým Inspektorát dospěl. Konstatuje, že nadále trvá na svém vyjádření ze dne 8.7.2013, které přikládá k odvolání. Uvádí, že jsou jí vytýkány „závažné vady, rozpory a nedostatky plánu č. xxx pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, vyhotovené na podkladě ZPMZ k.ú. xxx, zjištěné při dohledu“ avšak v dohledu u geometrického plánu žádné vady, rozpory a nedostatky uvedené nejsou a tudíž by měl být způsobilý k zápisu do katastru nemovitostí. Ve všech zmiňovaných geometrických plánech se jedná o tutéž chybu nebo chyby z tohoto stavu odvozené, nikoliv o množství různých vad. Poukazuje na to, že způsobem, kterým je jí vytýkán, jsou vyhotovovány geometrické plány i dalšími geodetickými firmami, tyto geometrické plány jsou běžně potvrzovány katastrálními pracovišti a jsou zapisovány do katastru nemovitostí. Odvolatelka uvádí, že se těchto nedostatků nedopustila úmyslně, ani z neznalosti předpisů, ale na základě požadavků (resp. nepožadavků) katastrálních pracovišť a i z již zmíněné obdobné praxe mnohých vyhotovitelů. Odvolatelka nesouhlasí s tím, že se v projednávaném případě jednalo o „geometrické plány bez měření“. Souhlasí s tím, že došlo k pochybení v otázce ověření polohy identických bodů ve smyslu § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, ohledně osy břemene vycházela z toho, že bylo provedeno v rámci dokumentace skutečného provedení stavby (dále jen „DSPS“) v požadované kvalitě, byla ověřena úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem a dokumentace tohoto měření je doložitelná. Odvolatelka zastává názor, že tento postup připouští bod 16.3 přílohy katastrální vyhlášky. Konstatuje, že pokud by byla vyzvána, aby v rámci převzetí výsledků zeměměřických činností (§ 72 katastrální vyhlášky) doplnila elaborát jí ověřených výsledků zeměměřických činností o kopii DSPS ve smyslu bodu 16.2 přílohy katastrální vyhlášky, bylo by možné to udělat. Tento požadavek ze strany katastrálních pracovišť však nezazněl, měla tedy za to, že je postačující pouze specifikace těchto výsledků zeměměřické činnosti dle bodu 16.3 přílohy katastrální vyhlášky. Dosavadní praxe katastrálních pracovišť na odvolatelku činí dojem, že není uplatňován stejný přístup a že nároky na zpracování předávané dokumentace se liší v závislosti na tom, kterému katastrálnímu pracovišti je předávána. Odvolatelka se dále vyjadřuje k názorům, kterými se Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí vypořádal s námitkami uvedenými v jejím  vyjádření ze dne 8.7.2013. Konkrétní argumentace odvolatelky bude uvedena níže v souvislosti s jejich vypořádáním. Odvolatelka dále polemizuje s konstatováním Inspektorátu, že protokol sepsaný při ústním jednání konaném dne 25.6.2013 „bez výhrad podepsala“, že  by v souvislosti s oznámením o shromáždění podkladů pro vydání rozhodnutí „nevyužila svých procesních práv“. Pozastavuje se nad časovým rozmezím od zahájení řízení po vydání rozhodnutí ve věci, které se jí „jeví“ delší než lhůta pro vydání rozhodnutí uvedená v § 71 správního řádu. Odvolatelce připadá nekorektní, pokud byl původně vykonán dohled pouze nad ověřením geometrického plánu č. xxx, a teprve následně „byly přidány další, v rozhodnutí citované GP vyhotovené na KP xxx a KP xxx, se stejnými nedostatky“, a to i vzhledem k tomu, že nezpůsobila žádnou škodu.  V zásadě se dle jejího názoru jedná o stále tentýž nedostatek, tzn. „dle ZKI jsou to ZPMZ bez měření“.  Ostatní chyby se zdají být odvolatelce poněkud podružné a že „ve výsledku jsou věcná břemena polohově vymezena správně“. Poukazuje na to, že vzhledem ke své praxi v oboru má již určitou zkušenost např. v otázce vhodného výběru identických bodů a v prověření lokality z hlediska respektování a vyhodnocení podkladů, které jsou pro ni určující a závazné. Některé požadavky Inspektorátu pak připadají odvolatelce jako „přesahující rámec katastrální vyhlášky a požadavků ČÚZK“, plynoucí z veřejně přístupných stanovisek (doložení DSPS, určení navazujících bodů, zvláště v případech, kdy se vyhotovují geometrické plány pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku pro území v intravilánu obcí). 
Co do výše uložené sankce odvolatelka uvádí, že na její situaci dopadá přímo likvidačně, a to vzhledem k posouzení jejích příjmů, které vlivem celospolečenské situace výrazně klesají, vzhledem ke splácení hypotečního úvěru a k vyživovací povinnosti ke dvěma studujícím dětem (dcery a syna) sdílejícím s odvolatelkou společnou domácnost. Za velmi nekorektní a naprosto nemístné pak považuje, že bylo uvedeno, že by její případ měl působit odrazujícím účinkem pro další ověřovatele výsledků zeměměřických činností. Odvolatelka má dojem, že v celé záležitosti jde o jakýsi signál pro zpracovatele, kteří nejsou z daného regionu, aby nekonkurovali zpracovatelům místním. Odvolatelka upozorňuje na postup  xxx, když v měsíci březnu rozeslal na jednotlivá katastrální pracoviště Katastrálního úřadu xxx eMail, jehož kopii odvolatelka přikládá, který dle jejího názoru diskriminuje její osobu a jí zpracované práce. Odvolatelka má za to, že je tím podsouván příslušnému pracovníkovi katastrálního pracoviště určitý názor na kvalitu jejího díla.  Takový postup považuje za nekorektní.  
Závěrem odvolatelka konstatuje, že z hlediska rozsahu chyb oproti celkovému množství geometrických plánů považuje svoje pochybení za zanedbatelné, uvádí, že spolupracovala, uznala své pochybení, v řízení uváděla pravdu a snažila se svoje pochybení napravit.
Dopisem ze dne 26.9.2013 vyrozuměl Úřad odvolatelku o shromáždění podkladů před vydáním rozhodnutí a poučil ji o jejím právu se s uvedenými podklady seznámit a vyjádřit se k nim. Odvolatelka nahlédla do spisu dne 16.10.2013.
Předně je třeba uvést, že meze přezkumné pravomoci odvolacího orgánu v odvolacím řízení jsou upraveny v § 89 odst. 2 správního řádu. Podle uvedeného ustanovení odvolací orgán „přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. 
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatelky a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
V projednávaném případě není sporu o tom, že v žádném z předmětných výsledků zeměměřických činností nebyla měřická dokumentace doložena, že v protokolech o výpočtech není zaznamenán výpočet úloh svědčící o měření v terénu. U výsledků zeměměřických činností, které byly při vyhotovení předmětných geometrických plánů využity, nebyl ověřen před jejich využitím měřením v terénu soulad se skutečným stavem. 
Odvolatelka souhlasí s tím, že došlo k porušení právních předpisů v otázce ověření identických bodů ve smyslu ust. § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, namítá však, že „měření polohy bodů, od kterých je odvozeno vymezení hranic věcného břemene, bylo přece provedeno v rámci DSPS v požadované kvalitě, byla ověřena ÚOZI a dokumentace tohoto měření je doložitelná. Tento postup připouští KatV bod 16.3“. 
K výše uvedené argumentaci odvolatelky je třeba nejprve zdůraznit, že pro vyhotovení geometrických plánů pro vymezení rozsahu věcného břemene platí obecně stejné zásady jako pro vyhotovení ostatních geometrických plánů pro jiný účel. Odlišnosti jsou pak uvedeny v § 71 odst. 2, § 77 odst. 5, § 78 odst. 2 písm. d), v bodech 16.1, 16.3 a 18.3 přílohy katastrální vyhlášky.  V bodě 16.1 přílohy katastrální vyhlášky je uvedeno: „ Záznam podrobného měření změn má tyto náležitosti a) popisové pole, b) náčrt, c) zápisník, d) protokol o výpočtech, e) záznam výsledků výpočtu výměr parcel (dílů), f) návrh zobrazení změny, g) údaje o seznámení vlastníků s označením a s průběhem nových nebo změněných hranic; zpravidla pod popisovým polem. Záznam podrobného měření změn pro vytyčení hranice pozemku, pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku a pro vymezení chráněného území nebo jeho ochranného pásma obsahuje pouze náležitosti podle písmene a) až d) a f) “. Z výše uvedené citace je tedy nesporné, že zápisník resp. záznam výsledků měření, je v případě vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku povinnou součástí záznamu podrobného měření změn. V bodě 16.3 přílohy katastrální vyhlášky je uvedeno: „V záznamu podrobného měření změn pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku lze rozsah věcného břemene vymezit bez jeho vytyčení v terénu, a to vzdáleností od liniového nebo bodového prvku, jehož poloha v terénu je evidována v katastru nebo na základě vytyčení tohoto prvku v terénu; přesnost určení rozsahu věcného břemene k části pozemku závisí na přesnosti určení bodů tohoto prvku (odkaz na § 13 odst. 4 písm. c) a odst. 5 písm. a) vyhlášky č. 31/1995 Sb. uvedený v poznámce pod čarou). Při převzetí souřadnic bodů použitých pro vymezení rozsahu věcného břemene z výsledků jiných zeměměřických činností ověřených ověřovatelem, například z dokumentace skutečného provedení stavby, se k těmto údajům připojí poznámka obsahující bližší specifikaci výsledku zeměměřické činnosti (nejméně jméno ověřovatele, číslo položky, pod kterou je fyzická osoba vedena v seznamu u Úřadu, číslo z evidence ověřovaných výsledků a datum ověření)“. Z tohoto ustanovení vyplývají úlevy ohledně postupu při vytyčení rozsahu věcného břemene k části pozemku v terénu, nikoliv úlevy ohledně prokázání splnění kritérií přesnosti výsledků měření. Rozsah věcného břemene k části pozemku není třeba interpretovat a vyznačovat na zemský povrch pouze tehdy, je-li vymezován „vzdáleností od liniového nebo bodového prvku“. Je-li takový prvek jednak předmětem evidence v katastru a jednak také už v katastru evidován, pak musí být skutečná poloha takového prvku ověřena měřením s prokazatelně doloženou přesností. Jinak totiž nelze samotnou správnost ztotožnění evidovaného prvku s nalezenou skutečností v terénu technicky nijak prokázat a takové ztotožnění by bylo opřeno toliko o úvahu či pouhé tvrzení zúčastněných osob. Není-li však takový prvek v katastru evidován (resp. není-li ani předmětem katastrální evidence) pak musí být takový prvek v terénu vytyčen a to takovými doloženými měřickými postupy, u kterých bude početně prokázáno a doloženo i dodržení předepsané přesnosti. V projednávaném případu není u žádného z odvolatelkou ověřených výsledků zeměměřických činností doloženo, že ověřovací měřické práce nebo vytyčovací měřické práce byly s předepsanou přesností vykonány. To může ve svém důsledku zásadním způsobem oslabit spolehlivost státem vedené evidence i očekávanou jistotu budoucích kontrahentů smlouvy o zřízení věcného břemene (i dalších jejich případných právních nástupců) o skutečné poloze a rozsahu části pozemku věcným břemenem skutečně zatížené.
Argumentuje-li odvolatelka tím, že „ve výsledku jsou věcná břemena vymezena správně“, pak tato její argumentace není v předmětných výsledcích zeměměřických činností předepsaným způsobem doložena. Shodně s názorem Inspektorátu zastává Úřad názor, že protokoly o výpočtech založené v dokumentaci předmětných výsledků zeměměřických činností nelze považovat za doklady prokazující přesnost a správnost těchto výsledků. Poukaz na to, že má odvolatelka s výběrem identických bodů a prověření lokality z hlediska respektování a vyhodnocení podkladů zkušenosti, není případný. Geometrický plán pro určení rozsahu věcného břemene není virtuálním obrazem, výsledky dřívějších měření lze využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu (§ 71 odst. 4 katastrální vyhlášky). 
Pokud odvolatelka poukazuje na to, že vědomě své povinnosti neporušila, pak je třeba uvést, že ve svém odvolání sama naznačila, že důvodem „proč jsou takto nedostatečně GP vyhotovovány“ je mimo jiné i ohodnocení v oblasti oboru zeměměřictví. Odvolatelka, jako fyzická osoba s úředním oprávněním, ověřením výsledků zeměměřických činností garantuje to, že byly získány stanovenými postupy, že související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věci a musí si být také vědoma své zákonem stanovené osobní odpovědnosti.
K názoru odvolatelky, že „věcným břemenem je jen omezeno užívání nemovitosti“, považuje Úřad za nezbytné podotknout, že skutečnost, že práva vlastníka k dotčenému pozemku jsou v daném rozsahu omezena, je stejně významná jako např. samotný rozsah vlastnictví u tohoto pozemku. Rozsah věcného břemene může mít vliv na samostatné nakládání s pozemkem. Věcná břemena jsou věcným právem k věci cizí a jedná se o absolutní typ práv, která působí vůči každému. Není zde dán žádný právní důvod k tomu, proč by měly být na technickou přesnost a spolehlivost evidování hranic rozsahu věcného břemene kladeny jiné nároky, než jak tomu je v případě evidování hranic vlastnických. Znalost průběhu hranic věcných břemen k části pozemku a možnost jejich spolehlivé obnovitelnosti v terénu (s očekávanou přesností) je pro povinné i oprávněné značně důležitá, a to zejména v těch případech, kdy po časovém odstupu (mnohdy i desítek let) již nejsou samotné prvky, od kterých byl rozsah věcného břemene prvotně odvozen, na zemském povrchu nijak patrné.
Ohledně formulace týkající se „napadání činnosti“ katastrálních pracovišť odvolatelkou uvedené v odůvodnění rozhodnutí nutno konstatovat, že není sice zcela přesná, tento nedostatek je však zhojen v dalším textu v bodu ad 10) a ad 11).  
Co se týče názoru odvolatelky uplatněných již v jejím vyjádření ze dne 8.7.2013 spočívající v námitce, že některé požadavky Inspektorátu „přesahují rámec katastrální vyhlášky a požadavků ČÚZK, plynoucích z jeho veřejně přístupných stanovisek (doložení geodetické části DSPS, určení navazujících bodů – toto zvláště v případech, kdy se vyhotovují GP pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku pro území v intravilánu obcí“), lze dovodit, že má zřejmě na mysli stanoviska č.j. ČÚZK 1904/2008-22 a č.j. ČÚZK 5910/2011-22. Úřad shodně s Inspektorátem zastává názor, že v případě vytýkaných pochybení v geometrickém plánu č. xxx nelze toto stanovisko aplikovat. Uvedené stanovisko se týká vyznačení navazujících kontrolních bodů ve smyslu ust. § 71 odst. 6 katastrální vyhlášky. V daném případě bylo však vytýkáno nedodržení ust. § 71 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky. V případě vytýkaného nedoložení výpočtů spojených s napojením a přiřazením změny v mapě KM-D v případě, kdy část hranice rozsahu věcného břemene je shodná s hranicí pozemku se jednalo o nedodržení bodu 16.19 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky, přičemž stanovisko č.j. ČÚZK 5910/2011-22 se týká vyhotovení návrhu změny ve výměnném formátu. Co se týče geodetické části  DSPD, je její nedoložení vytýkáno vzhledem k  naplnění ust. § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky (viz str. 8 rozhodnutí) nikoliv v souvislosti s nedodržením bodu 16.2 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky. 
Za irelevantní je třeba označit námitky o tom, že se vytýkaných pochybení dopustila odvolatelka na základě „požadavků (resp. nepožadavků) KP“ a z důvodu „ obdobné praxe mnohých vyhotovitelů“. Poukazuje-li odvolatelka na „zjevnou disproporci“ mezi tím, že katastrální pracoviště předmětné výsledky zeměměřických činností ve smyslu § 72 odst. 2 katastrální vyhlášky převzala a mezi závěry Inspektorátu, ke kterým při dohledu podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. (dále jen „dohled“) a v rozhodnutí dospěl, pak je třeba konstatovat, že při dohledu a v řízení podle 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. je posuzována kvalita ověření v komplexu jednotlivých ustanovení upravujících postupy při vyhotovování výsledků zeměměřických činností pro účely katastru nemovitostí. Pokud tedy v procesu převzetí výsledků zeměměřických činností ve smyslu ust. § 72 odst. 2 resp. postupu upraveného v ust. § 80 katastrální vyhlášky potvrzení geometrického plánu katastrálním úřadem nebyly zjištěné vady vytknuty, pak tato skutečnost sama o sobě není podstatná pro posouzení, zda odvolatelka dodržela své povinnosti při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností.  Za odbornou úroveň výsledku zeměměřické činnosti, za dosažení předepsané přesnosti, za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese odpovědnost fyzická osoba s úředním oprávněním (§ 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví). Pokud by odpovědnost „za odbornou úroveň (…) ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů“ měl nést stát i v těch případech, kdy byly zeměměřické činnosti vykonány soukromými osobami, ztratilo by jakýkoliv praktický smysl nejen konkrétní ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví, ale byl by tím popřen i celý smysl existence a úlohy úředně oprávněných zeměměřických inženýrů, kterým bylo zákonem svěřeno ověřování výsledků zeměměřických činností, využívaných pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, 
Námitku odvolatelky ohledně způsobilosti geometrického plánu č. xxx k zápisu do katastru nepovažuje Úřad za případnou. Způsobilost geometrického plánu pro zápis do katastru je posuzována podle kritérií stanovených v § 37 odst. 4 katastrální vyhlášky, v případě, že byl geometrický plán potvrzen a přesto není způsobilý k vyznačení změny do katastru, je postup upraven v § 80 odst. 7 katastrální vyhlášky. Předmětem správního řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví je pak posouzení, zda se jiný správní delikt stal a kdo se ho dopustil.
K poukazu odvolatelky na časové rozmezí od zahájení řízení po vydání rozhodnutí ve věci, které se jí „jeví“ delší než lhůta pro vydání rozhodnutí uvedená v § 71 správního řádu Úřad uvádí, že v případě termínu ústního jednání odvolatelka sama požadovala posunutí termínu o čtrnáct dní (viz písemnost ze dne 3.6.2013) a v případě ústního jednání bylo vyhověno jejímu požadavku ohledně lhůty pro písemné vyjádření. Rychlost celého procesu rozhodování a vydání rozhodnutí bez zbytečných průtahů, případně v zákonné lhůtě, pokud je stanovena, je rozhodně důležitým atributem správního řízení, není však jeho primárním cílem. Na správnost a zákonnost správního rozhodnutí má zásadní vliv, zda byl úplně a dostatečným způsobem zjištěn skutkový stav věci, který je dotvářen mimo jiné i vyjádřením účastníka řízení. V projednávaném případě považuje Úřad za důležité, že byl odvolatelce dán dostatečný prostor k uplatnění jejích procesních práv. 
K připomínce odvolatelky ohledně textu odůvodnění napadeného rozhodnutí k formulaci, že protokol z ústního jednání „bez výhrad podepsala“ nutno poukázat na skutečnost, že v odůvodnění rozhodnutí (viz str. 8 rozhodnutí) Inspektorát současně uvedl, že „při ústním jednání účastnice řízení ke zjištěním ZKI v Opavě uvedla, že doplní dokumentaci ZPMZ č. xxx z roku xxx z k.ú. xxx (na jehož ověření byl proveden dohled) o výsledky měření. Dále uvedla, že k jednotlivým zjištěním uvedeným při ústním jednání a popsaným v protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2012-40-70 vyjádří písemně, a to nejpozději do dne 8.7.2013“. 
Odvolatelka má dojem, že v celé záležitosti jde o jakýsi signál pro zpracovatele, kteří nejsou z daného regionu, aby nekonkurovali zpracovatelům místním. Upozorňuje na postup xxx, když v měsíci březnu rozeslal na jednotlivá katastrální pracoviště Katastrálního úřadu xxx eMail, jehož kopii odvolatelka přikládá, který dle jejího názoru diskriminuje její osobu a jí zpracované práce. Odvolatelka má za to, že je jím podsouván příslušnému pracovníkovi katastrálního pracoviště určitý názor na kvalitu jejího díla.  Takový postup považuje za nekorektní.  
Předně nutno konstatovat, že řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo s odvolatelkou zahájeno na základě výsledků dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností a zjištění provedených na základě údajů získaných z informačního systému katastru nemovitostí (viz výše). Takový postup je zcela v souladu s Jednacím řádem zeměměřického a katastrálního inspektorátu č.j. 3624/1999-21 ze dne 13.prosince 1999 ve znění pozdějších dodatků (dále jen „Jednací řád ZKI“), který postup Inspektorátu při dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností, které jsou využívány pro katastr nemovitostí ČR a státní mapové dílo a při řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podrobněji upravuje. V  čl. 17 odst. 3 Jednacího řádu ZKI je výslovně uvedeno, že „ZKI vykoná dohled z vlastního podnětu, podle svého plánu kontrol (čl. 15 odst. 3) nebo na návrh Úřadu“ přičemž v odst. 13 je pak stanoveno, že „Pokud výsledky dohledu nasvědčují tomu, že došlo k porušení pořádku na úseku zeměměřictví, ZKI postupuje v souladu s čl. 18 odst. 3 a zahájí správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví“. V čl. 18 odst. 3 je pak uvedeno, že „Podkladem pro zahájení řízení je oznámení Úřadu, katastrálního úřadu, katastrálního pracoviště nebo jiného státního orgánu, fyzické nebo právnické osoby, poznatek z vlastní činnosti ZKI nebo postoupení věci orgánem činným v trestním řízení“. V projednávaném případě byly posuzovány výsledky zeměměřických činností v takové podobě, v jaké byly předány příslušnému katastrálnímu úřadu k založení do jeho měřické dokumentace. Takový postup nelze označit ani za nekorektní ani za diskriminující. Jedná se o standardní postup ve správní praxi. Vzhledem k tomu, že Inspektorát vykonává kontrolu výkonu státní správy katastru nemovitostí [§ 4 odst. a) zákona č. 359/1992 Sb.] pro územní obvody xxx (Příloha č. 1 k zákonu č. 359/1992 Sb.), lze upozornění xxx týkající se postupu při vedení katastru nemovitostí považovat za záležitost kontroly výkonu státní správy ve smyslu čl. 15 Jednacího řádu ZKI. Úřad neshledal, že by tím došlo k porušení místní nebo věcné působnosti Inspektorátu, nebo k překročení nějakého jiného rámce kompetencí, které jsou v oblasti kontrolní a dozorčí činnosti Inspektorátům zákonem svěřeny. 
Názor odvolatelky, že v celé záležitosti jde o jakýsi signál pro zpracovatele, kteří nejsou z daného regionu, že aby nekonkurovali zpracovatelům místním, nutno odmítnout. Jedná se o tvrzení nikterak doložené a z kontextu argumentů uvedených v odvolání se jeví jako účelové. Ve vztahu k projednávanému případu pak vliv na naplnění materiální stránky deliktu nemá.
Ze zjištěných vad a nedostatků jednoznačně vyplývá, že odvolatelka při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci ani nejednala odborně [§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví]. Tento závěr zesiluje skutečnost, že jí ověřované výsledky zeměměřických činností i sama vypracovala. Zákon o zeměměřictví pak v § 16 odst. 2 výslovně stanoví, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Fyzická osoba s úředním oprávněním tedy odpovídá za to, že jí ověřovaný výsledek zeměměřických činností byl vyhotoven stanovenými technologickými postupy, že vyhovuje atributům přesnosti stanoveným platnými právními předpisy, že se celkově jedná o výsledek bez vad a neúplností. Dokumentace související s geometrickým plánem pak musí obsahovat právními předpisy stanovené obsahové náležitosti a splňovat stanovené požadavky na obsahové členění. Jen tak může být dosaženo její plné dokumentační úlohy, a tak kdykoliv bez jakýchkoliv pochyb a nejasností ověřit správnost a přesnost výsledků zeměměřických činností, pro jejichž vyhotovení je podkladem. Odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním za splnění výše uvedených povinností je odpovědností objektivní, tj. posuzuje se bez ohledu na zavinění. 
V návaznosti na výše provedené vypořádání se s námitkami odvolatelky a v návaznosti na další skutečnosti a závěry Inspektorátu (odvolatelkou v odvolání nenapadených) nelze než odmítnout názor odvolatelky, podle kterého vytýkané nedostatky nenaplňují skutkovou podstatu jiného správního deliktu podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Vzhledem k uvedeným skutečnostem považuje Úřad za prokázané, že odvolatelka je odpovědna za výše uvedená porušení povinností osoby s úředním oprávněním stanovených v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, a že se tedy dopustila jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Úřad se s nosnými závěry Inspektorátu bez výhrad ztotožňuje.  
Co do výše pokuty, kterou Inspektorát odvolatelce ve svém rozhodnutí uložil, Úřad je toho názoru, že Inspektorát nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Zeměměřický zákon v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250.000 Kč. Při stanovení výše pokuty je ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.  
Jak vyplývá z ustanovení § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, pro určení výše sankce je základním kritériem závažnost jiného správního deliktu. V projednávaném případě nebylo v dokumentaci předmětných výsledků zeměměřických činností doloženo měření v terénu, není prokázána přesnost a správnost výsledků deklarovaných v dokumentaci. Neprokazatelnost správnosti výsledků zeměměřické činnosti zjištěná ve značném počtu případů  (u sto třiceti geometrických plánů) svědčí o opakovaném nedodržení základních povinností stanovených v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Uvedené vady je třeba hodnotit jako závažné, neboť mají dopad na věrohodnost konečných výsledků zeměměřických činností, které jsou technickým podkladem pro písemné právní úkony nebo akty o nemovitostech, stávají se jejich nedílnou součástí, vstupují do evidence katastru nemovitostí a jsou v něm i trvale archivovány. To, že jsou výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla podrobovány úřednímu aktu ověření, koresponduje s jejich významem pro správné a řádné fungování katastru nemovitostí. Zájmem společnosti pak je, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svojí přesností odpovídají právním předpisům a aby skutečné dosažení této přesnosti bylo i předepsaným způsobem doloženo a v katastrálním operátu trvale dokumentováno.
Co se týče zohlednění preventivního účinku sankce, spočívajícím ve výchovném  působení uložené pokuty nejen vůči osobě, které je uložena, ale i vůči ostatním adresátům stejných zákonných povinností, přistupoval k projednávanému případě Inspektorát individuálně, když zohlednil i majetkové poměry odvolatelky. Majetkové poměry odvolatelky byly posuzovány na základě jí předložených hrubých příjmů z podnikatelské činnosti za poslední tři roky a dále s ohledem na údaje Informačního systému katastru nemovitostí a informace poskytnuté odvolatelkou v jejím dopise ze dne 31.7.2013, tj.  splácení úvěru na dům a vyživovací povinnosti vůči jejím dvěma dětem. Ze spisového materiálu bylo zjištěno, že za rok 2010 zdanitelný příjem odvolatelky z podnikatelské činnosti činil xxx Kč, za rok 2011 činil yyy Kč a za rok 2012 činil zzz Kč.  Z informačního systému katastru nemovitostí bylo zjištěno, že odvolatelka je v katastru nemovitostí zapsána jako vlastník nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví č. xx a že k těmto nemovitostem jsou zapsána zástavní práva z roku 2006 a 2009.  
Z uvedeného nelze dojít k závěru, že by pokuta uložená odvolatelce byla nepřiměřená jejím majetkovým poměrům, když její výše neodpovídá ani jednomu průměrnému měsíčnímu příjmu spočítanému z hrubého ročního příjmu za kalendářní roky 2010, 2011 a 2012. Vyvolá sice citelný zásah v majetkové sféře odvolatelky, ale výše pokuty rozhodně nemá likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný nepřiměřený zásah do osobních a majetkových poměrů odvolatelky. 
Sankce ukládaná za správní delikt musí splnit jak represivní účel, tak i svou preventivní úlohu. Preventivní úloha postihu spočívá netoliko v účinku vůči odvolatelce, ale musí mít sílu odradit od nezákonného postupu i další adresáty stejných zákonných povinností; tento účinek pak může vyvolat toliko postih odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. Jde-li o finanční postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho zanedbatelný, a tak nutně musí v sobě obsahovat i represivní složku. V opačném případě by totiž postih delikventa smysl postrádal (srov. např. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003, č. 560/2005 Sb.NSS,  Nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 9.3.2004, sp.zn. Pl. ÚS 38/02, Sbírka nálezů a usnesení, sv. 32, str. 345 a násl., nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 13.8.2002, sp.zn. Pl. ÚS 3/02, Sbírka nálezů a usnesení, sv. 27, str. 177 a násl., č. 405/2002 Sb.).   
Konkrétní výši uložené pokuty považuje Úřad za přiměřenou a odpovídající závažnosti i míře četnosti deliktu spáchaného odvolatelkou, a to právě s ohledem na osobní a majetkové poměry odvolatelky, dále s ohledem na skutečnost, že porušením zákonných povinností odvolatelky jako fyzické osoby s úředním oprávněním došlo pouze k ohrožení zájmů společnosti nikoli ještě k jejich porušení s následkem vzniku škody, odvolatelka se dopustila správního deliktu v nedbalosti, nikoliv úmyslně a v rámci celého správního řízení s příslušnými správními orgány spolupracovala. Bylo přihlédnuto i k dosavadní deliktní bezúhonnosti odvolatelky. 
Lze tedy uzavřít, že Úřad po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 






Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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