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PŘEDSEDA
[bookmark: _GoBack]ČESKÉHO ÚŘADU ZEMĚMĚŘICKÉHO A KATASTRÁLNÍHO
Ing. Karel Večeře



								V Praze dne 14. listopadu 2013
								Č.j.: ČÚZK-19364/2013-1



R o z h o d n u t í 

Na návrh rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, (dále jen „správní řád“) jsem o rozkladu pana Ing. X.Y., nar. X.X.XXXX, bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx, ze dne 27.9.2013, proti rozhodnutí Českého úřadu zeměměřického a katastrálního ze dne 27. srpna 2013, č.j.: ČÚZK-16570/2013-12, kterým bylo Ing. X.Y. na dobu jednoho roku pro opakované porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 a § 17c odst. 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zeměměřický zákon“) odejmuto úřední oprávnění pro ověřování geometrického plánu a dokumentace o vytyčení vlastnické hranice pozemku udělené podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., rozhodnutím Českého úřadu zeměměřického a katastrálního ze dne 17.11.1995, č.j.: XXXX/1995-12, rozhodl podle § 3 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 a 5 písm. b) správního řádu takto:

Rozklad pana Ing. X.Y., nar. X.X.XXXX, ze dne 27.9.2013 proti rozhodnutí Českého úřadu zeměměřického a katastrálního ze dne 27. srpna 2013, č.j.: ČÚZK-16570/2013-12,   z a m í t á m   a napadené rozhodnutí potvrzuji.


Odůvodnění:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „Inspektorát Praha“) zahájil dne 11.10.2012 správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. X.Y., který porušil povinnosti stanovené v § 16 zeměměřického zákona při ověřování těchto výsledků zeměměřických činností:
1. Geometrického plánu (dále jen „GP“) č. DDD-DD/2012 v k. ú. D., okr. D., pro rozdělení pozemku (dne 2.3.2012 pod č. DD/2012),
2. GP č. EEE-EE/2012 v k. ú. E., okr. E., pro průběh a vytyčené nebo vlastníky upřesněné hranice pozemků (dne 4.4.2012 pod č. EE/2012) a
3. GP č. CCC-CC/2011 v k. ú. C., okr. C., pro průběh vlastníky upřesněné hranice a vyznačení vnějšího obvodu budovy (dne 22.12.2011 pod č. CC/2011).

Za porušení pořádku při ověřování uvedených výsledků zeměměřických činností uložil Inspektorát Praha rozhodnutím ze dne 10.12.2012, č.j. ZKI-P-2/1362/2012-MR, Ing. X.Y. pokutu ve výši 20 000 Kč. Proti uvedenému rozhodnutí Inspektorátu Praha podal Ing. X.Y. odvolání, ve kterém podrobně uvedl, proč s rozhodnutím o pokutě nesouhlasí. Český úřad zeměměřický a katastrální (dále jen „Úřad“) rozhodnutím ze dne 29.1. 2013, č.j.: ČÚZK-01213/2013/R-14 pro opožděnost odvolání Ing. X.Y. zamítl (odvolání bylo podle podacího razítka České pošty, s.p., uvedeného na obálce podáno dne 9.1. 2013; lhůta pro odvolání skončila dne 7.1.2013).

V souladu s ustanovením § 15 odst. 5 zeměměřického zákona podal Inspektorát Praha dne 19.2.2013 pod č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-57-MR Úřadu návrh na odejmutí úředního oprávnění Ing. X.Y. pro opakované porušení povinností při ověřování výsledků zeměměřických činností. Návrh na odejmutí úředního oprávnění odůvodnil Inspektorát Praha tím, že Ing. X.Y. se porušení pořádku na úseku zeměměřictví dopustil opakovaně, neboť již rozhodnutím Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni (dále jen „Inspektorát Plzeň“) ze dne 20.7.2011, č.j. ZKI-P-2/80/2011, (právní moc nabylo rozhodnutí dne 23.9.2011) mu byla za porušení zákonných povinností při ověřování GP č. AAA-AA/2009 v k. ú. A. dne 22.4.2009 pod č. AA/2009 a GP č. BBB-BB/2010 v k. ú. B. ze dne 20.5.2010 pod č. BB/2010 uložena pokuta ve výši 10 000 Kč. 

Úřad zahájil správní řízení o odejmutí úředního oprávnění a vyžádal si vyjádření obou inspektorátů i stanovisko Ing. X.Y.

Ve vyjádření ze dne 27.3.2013 k zahájení správního řízení o odejmutí úředního oprávnění Ing. X.Y. uvedl, že Inspektorát Plzeň nezjistil žádná závažná pochybení při ověřování výsledků zeměměřických činností, které prováděl. Vyjádřil též nesouhlas s postupem Inspektorátu Praha, který, jak uvedl, „neslouží ke zkvalitnění práce“, ale cílem kontrol je pouze ukládání pokut. Dále ve vyjádření uvedl, že na celou řadu otázek není v odborné veřejnosti jednotný názor. Závěrem se zmínil o těžké životní situaci, do které se dostal (zdravotní problémy, finanční problémy). Oba inspektoráty námitky Ing. X.Y. týkající se dodržování platné právní úpravy při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedené v jeho vyjádření odmítly.

Úřad rozhodnutím ze dne 15. dubna 2013, č.j.: ČÚZK-6691/2013-12, úřední oprávnění na dobu jednoho roku Ing. X.Y. odejmul. Rozhodnutí odůvodnil opakovaným porušením povinností, kterého se Ing. X.Y. při ověřování výsledků zeměměřických činností dopustil; v odůvodnění uvedl výčet konkrétních ověřených zeměměřických výsledků (čísla GP, účel těchto GP, k. ú., obec, okres, data ověření). V souladu s platnou právní úpravou též Úřad odůvodnil délku odejmutí úředního oprávnění. Vzhledem ke skutečnosti, že porušení právních předpisů při ověřování nebyla závažná, byla ale ve smyslu § 17c odst. 1 zeměměřického zákona opakovaná, stanovil délku odejmutí úředního oprávnění při dolní hranici – jednoho roku.

Proti citovanému rozhodnutí Úřadu podal Ing. X.Y. v zákonné lhůtě (14.5.2013) rozklad, ve kterém se odvolává zejména na vyjádření uvedené v odvolání proti rozhodnutí Inspektorátu Praha a na své vyjádření k zahájení správního řízení o odejmutí úředního oprávnění ze dne 27.3.2013. V rozkladu dále uvádí, že Úřad jeho opožděné odvolání proti rozhodnutí Inspektorátu Praha zamítl pouze z formálních důvodů a věcnou stránkou se nezabýval. V závěru rozkladu žádá, aby rozhodnutí Úřadu, které je podle jeho názoru neúměrně tvrdé a likvidační, bylo zrušeno.

Rozhodnutím předsedy Úřadu ze dne 8. července 2013, č.j.: ČÚZK-09895/2013-1, bylo rozhodnutí Úřadu ze dne 15. dubna 2013, č.j.: ČÚZK-6691/2013-12, o odejmutí úředního oprávnění na dobu jednoho roku Ing. X.Y. pro porušení pořádku na úseku zeměměřictví pro procesní vadu řízení zrušeno a věc vrácena Úřadu k novému projednání. Procesní vada řízení Úřadu o odejmutí úředního oprávnění spočívala v tom, že Ing. X.Y. nebyla v rozporu s platnou právní úpravou dána faktická možnost seznámit se s úplným spisem před vydáním rozhodnutí o odejmutí úředního oprávnění. Úřad procesní vadu předmětného řízení odstranil. Ing. X.Y. bylo v souladu s ustanovením § 36 správního řádu umožněno seznámit se s úplným spisovým materiálem před vydáním rozhodnutí o odejmutí úředního oprávnění.

Úřední oprávnění udělené Ing. X.Y. podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona mu bylo pro opakované porušení pořádku na úseku zeměměřictví rozhodnutím Úřadu ze dne 27. srpna 2013, č.j.: ČÚZK-16570/2013-12, na dobu jednoho roku odejmuto.

Proti tomuto rozhodnutí podal Ing. X.Y. včas rozklad, ve kterém opakuje svá vyjádření uvedená jednak v odvolání proti rozhodnutí Inspektorátu Praha o udělení pokuty, které Úřad podle názoru Ing. X.Y. zamítl pouze z formálních důvodů (pro opožděnost), a v dalších svých podáních ze dne 4.1.2013, 27.3.2013 a 15.8.2013.

Ve druhém bodu svého rozkladu Ing. X.Y. uvádí, „že ustanovení § 15 odst. 4 správního řádu nestanoví Úřadu povinnost ale možnost odejmout fyzické osobě úřední oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. c) na základě pravomocného rozsudku, kterým mu byla uložena povinnost uhradit škodu způsobenou zeměměřickými činnostmi, jejichž výsledek ověřila“.

Na podporu svého názoru (důkaz č. 10) předložil rozhodnutí Celního úřadu pro hlavní město Prahu na povolení posečkání ze dne 15.8.2013, č.j.: XXXXX-X/2013-XXXXXX-11, ze kterého je zřejmé, že Celní úřad pro hlavní město Prahu povolil Ing. X.Y. zaplacení dlužné částky (pokuty ve výši 20 000 Kč), která mu byla uložena pravomocným rozhodnutím Inspektorátu Praha, v pěti splátkách.

V závěru rozkladu Ing. X.Y. uvedl, že věří, že jeho rozkladu bude věnována dostatečná pozornost a bude jeho rozkladu vyhověno.

Po projednání rozkladu, přezkoumání rozhodnutí Úřadu a řízení, které mu předcházelo, jsem dospěl k závěru, že rozklad není důvodný.

Úřad postupoval v souladu s platnou právní úpravou. Důvody, pro které Inspektorát Praha navrhl odejmutí úředního oprávnění, shledal Úřad jako zcela opodstatněné.

Námitce uvedené v rozkladu, že se Úřad nezabýval věcnou stránkou rozhodnutí Inspektorátu Praha, na jehož základě bylo Úřadem pro opakované porušení pořádku na úseku zeměměřictví úřední oprávnění odejmuto, a odvolání proti tomuto rozhodnutí zamítl pouze z formálních důvodů pro opožděnost, nelze přisvědčit. V ustanovení § 92 odst. 1 správního řádu je zakotvena povinnost správního úřadu u opožděných nebo nepřípustných odvolání zkoumat, zda nejsou dány předpoklady pro přezkoumání rozhodnutí v přezkumném řízení, pro obnovu řízení nebo pro vydání nového rozhodnutí. Ze spisového materiálu – záznamu do spisu č.j.: ČÚZK-01213/2013-14 ze dne 29.1.2013 je zřejmé, že Úřad v souladu s tímto ustanovením opožděné odvolání Ing. X.Y. posuzoval, a citovaným rozhodnutím ze dne 29.1.2013, č.j.: ČÚZK-01213/2013/R-14, dospěl k závěru, že předpoklady k takovému postupu dány nejsou.

Z dikce ustanovení § 15 odst. 3 zeměměřického zákona, podle kterého „Úřad odejme fyzické osobě úřední oprávnění při závažném nebo opakovaném porušení pořádku na úseku zeměměřictví nejvýše na dobu pěti let“, je zřejmé, že správní uvážení Úřadu, zda úřední oprávnění v tomto případě odejme či nikoliv, nepřichází v úvahu.

Ustanovení § 16 odst. 1 zeměměřického zákona stanoví práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním. Ze spisového materiálu je zřejmé, že Ing. X.Y. při ověřování uvedených GP jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.


V zájmu důvěry veřejnosti v katastr nemovitostí nelze tolerovat nekvalitní provádění zeměměřických činností a jejich ověřování, které by mohly vést ke znehodnocení důvěryhodnosti údajů katastru nemovitostí.

Nesprávný je také výklad Ing. X.Y. týkající se ustanovení § 15 odst. 4 zeměměřického zákona (nikoli správního řádu, jak uvádí Ing. X.Y.). Citované ustanovení stanoví „možnost“ nikoli „povinnost“ Úřadu odejmout úřední oprávnění fyzické osobě, které jí bylo uděleno podle § 13 odst. 1 písm. c) zeměměřického zákona [Ing. X.Y. je držitelem úředního oprávnění uděleného podle § 13 odst. 1 písm. a) a b) zeměměřického zákona], a to v případě, že této osobě byla pravomocným rozsudkem uložena povinnost uhradit škodu způsobenou zeměměřickými činnostmi, jejichž výsledky ověřila. Ing. X.Y. nesprávně směšuje pravomocné uložení „pokuty 20 000 Kč“ (rozhodnutím Inspektorátu Praha), která je peněžitou sankcí za správní delikt tj. za porušení zákonných povinností pro ověřování výsledků zeměměřických činností, s „náhradou škody“ předvídanou citovaným ustanovením § 15 odst. 4 zeměměřického zákona. Škoda je újmou v majetkové sféře poškozeného, která je objektivně vyjádřitelná v penězích.

Také námitku Ing. X.Y., že rozhodnutí Úřadu o odejmutí úředního oprávnění je pro něho v podstatě likvidační, nelze akceptovat. Rozhodnutím Úřadu ze dne 17.11.1995, č.j.: XXXX/1995-12, bylo Ing. X.Y. uděleno nejen úřední oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona, ve znění zákona č. 120/2000 Sb. – tedy pro ověřování geometrického plánu, kopie geometrického plánu, upřesněného přídělového plánu, nového souboru geodetických informací katastru nemovitostí a dokumentace o vytyčení hranice pozemku, ale též podle § 13 odst. 1 písm. b) zeměměřického zákona – tedy pro dokumentaci o zřízení, obnovení nebo přemístění bodu podrobného polohového bodového pole a o zaměření předmětů měření, které jsou obsahem základních státních mapových děl, pro potřeby orgánů zeměměřictví a katastru. Ing. X.Y. bude nadále oprávněn ověřovat výsledky zeměměřických činností na základě úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. b) zeměměřického zákona a jako osoba odborně způsobilá ve smyslu § 3 odst. 4 zeměměřického zákona je oprávněn zeměměřické činnosti vykonávat.

Rozhodnutí Úřadu o odejmutí úředního oprávnění včetně odůvodnění doby jednoho roku, na kterou se úřední oprávnění odejímá, je stejně jako shora citovaná rozhodnutí Inspektorátu Plzeň a Inspektorátu Praha o pokutách náležitě odůvodněno.

Přípisem ze dne 16.10.2013, č.j.: ČÚZK-20583/2013-15, uvědomil Úřad Ing. X.Y. o možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí o rozkladu. Této možnosti využil a se svým zmocněncem panem M.N. se dne 13. listopadu 2013 s podklady rozhodnutí o rozkladu seznámil.

Na základě uvedených skutečností jsem rozhodl, jak uvedeno výše.


Poučení o opravném prostředku:
Proti tomuto rozhodnutí nelze podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 správního řádu).






Ing. Karel Večeře, v.r.
předseda


Obdrží do vlastních rukou:
Ing. X.Y., Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx


Na vědomí:
Odbor 12 Úřadu v budově

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze 
v budově
k č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-57-MR 





Za správnost vyhotovení:
Jarmila Daňková
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