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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-24099/2013 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 23.12.2013  
          Vypraveno dne: 23.12.2013  


	
	Účastník řízení:
	Ing. X. Y., nar. xxx,
trvale bytem xxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. X.Y. proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-2/516/2013-40/6 ze dne 17.10.2013 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb. a zákona č. 350/2012 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. X.Y., nar. xxx, trvale bytem xxx proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě č. j.: ZKI-P-2/516/2013-40/6 ze dne 17.10.2013 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.

Odůvodnění:

Dopisem ze dne 2.12.2013 (doručeno dne 3.12.2013) předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu jako odvolacímu orgánu (dále jen „Úřad“) nedatované odvolání Ing. X.Y. (dále jen „odvolatel“) proti rozhodnutí Inspektorátu č. j.: ZKI-P-2/516/2013-40/6 ze dne 17.10.2013 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím rozhodl Inspektorát o tom, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu dle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Odvolatel dne 14.6.2012 pod číslem xxx/2012 ověřil pouze vytyčovací náčrt č. XXXXabcd se seznamem souřadnic pěti vytyčených lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku označeného parcelním číslem xxx v katastrálním území xxx (dále jen „vytyčovací náčrt č. XXXXabcd“). Další povinná součást dokumentace o vytyčení hranice pozemku, tj. protokol o vytyčení hranice pozemku a dále záznam podrobného měření změn, jehož povinnou náležitostí je mimo jiné protokol o výpočtech a doložení splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti, nebyly ke dni 14.6.2012 vyhotoveny, a tudíž ani odvolatelem ověřeny ve smyslu ust. § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Tímto svým jednáním odvolatel dne 14.6.2012 nedodržel povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví,  tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledku vytyčení vlastnické hranice pozemku parc. č. xxx.  Za toto jednání mu uložil pokutu ve výši 30 000 Kč. 
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolateli doručeno dne 21.10.2013, jeho odvolání bylo předáno k poštovní přepravě dne 31.10.2013 a Inspektorátu doručeno dne 5.11.2013. Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatele je přípustné a bylo podáno včas.
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:
Dne 26.6.2013 obdržel Inspektorát podání ze dne 21.6.2013 firmy xxx s.r.o., IČO: XXX XX XXX, se sídlem xxx (dále jen „firma xxx“) nazvané „Podnět k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví“ podepsané úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. Q.Q. V podání bylo  mimo jiné poukázáno na to, že přiložený vytyčovací náčrt č. XXXXabcd, jehož obsahem je vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku parc. č. xxx v katastrálním území xxx, vyhotovený ve firmě Z.Z., IČ: zzz, zzz (dále jen „firma Z.Z.“) a odvolatelem dne 14.6.2012 pod číslem xxx/2012, předaný objednateli vytyčení - vlastníku pozemku parc. č. xxx (v současnosti je pozemek označen parc. č. xxx/1), panu F.F. (dále jen „objednatel vytyčení“), nebyl společně s odpovídající dokumentací předán v kopii věcně a místně příslušnému Katastrálnímu úřadu pro A. kraj, Katastrálnímu pracovišti A. (dále jen „Katastrální úřad“) k založení do měřické dokumentace. Z přiloženého vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd vyplynulo, že byl vyhotoven na tiskovém výstupu z počítače a že svojí úpravou odpovídá vzoru vytyčovacího náčrtu uvedeného v příloze č. 16.28 vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška). 
Inspektorát z veřejné části Živnostenského rejstříku zjistil, že podnikatelským subjektem, kterému bylo přiděleno IČO: zzz, je pan Z.Z., nar. zzz, trvale bytem zzz, s živnostenským oprávněním pro výkon zeměměřických činností. Jako odpovědný zástupce tohoto subjektu pro výkon zeměměřických činností je uveden odvolatel. 
Dne 22.7.2013 obdržel Inspektorát od objednatele vytyčení sdělení, ze kterého vyplynulo, že mu byl po vytyčení hranice pozemku v terénu předán pouze vytyčovací náčrt č. XXXXabcd. Ke sdělení byla přiložena kopie stvrzenky č. xxxx ze dne 14.6.2012, podle které objednatel vytyčení uhradil firmě Z.Z. částku 13 000 Kč za „vytyčení hranic parcely p.č. xxx k.ú. xxx a účelovou mapu staveniště“. 
Inspektorát dotazem u Katastrálního úřadu zjistil, že k datu 23.7.2013 nebylo přiděleno žádné číslo záznamu podrobného měření změn odpovídající vyhotovení dokumentace o vytyčení hranice pozemku parc. č. xxx  katastrální území xxx a že k založení do měřické dokumentace Katastrálního úřadu nebyla k tomuto datu předložena kopie vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd a odpovídající dokumentace, tj. protokol o vytyčení hranice pozemku a záznam podrobného měření změn. Katastrálním úřadem bylo dále sděleno, že z důvodu nedokončeného scelovacího řízení probíhá v současné době v katastrálním území xxx komplexní pozemková úprava.  
Manželé G. a G.G., spoluvlastníci sousedního pozemku parc. č. yyy v katastrálním území xxx, ve svém dopise ze dne 31.7.2013 Inspektorátu mimo jiné sdělili, že k seznámení s výsledky vytyčení lomových bodů vlastnické hranice vytyčovatelem přizváni nebyli a že kopie vytyčovací náčrtu č. XXXXabcd jim byla poskytnuta objednatelem vytyčení. 
Protože zjištěné skutečnosti nasvědčovaly tomu, že při ověřování výsledku zeměměřické činnosti dne 14.6.2012 nebyly dodrženy povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil Inspektorát z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu s odvolatelem správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Správní řízení bylo zahájeno dnem 19.8.2013 doručením oznámení o zahájení řízení č.j. ZKI-P-2/516/2013-40/1 ze dne 14.8.2013 odvolateli.
Práva a povinnosti fyzických osob s úředním oprávněním k ověřování výsledků zeměměřických činností jsou zakotveny v ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Podle ust. § 16 odst. 1 písm. a) je taková fyzická osoba povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci a podle odst. 2 zmíněného ustanovení tato fyzická osoba odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Pokud fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, dopustí se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Za takové protiprávní jednání jí podle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví může být uložena pokuta až do výše 250 000 Kč. 
Vytyčování hranic pozemků je zeměměřickou činností, jejíž výsledky jsou využívány pro katastr nemovitostí. Kopie dokumentace každé vytyčené hranice pozemku je podle ust. § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky součástí měřické dokumentace, která je podle ust. § 4 odst. 2 písm. d) katastrálního zákona součástí katastrálního operátu. Tyto výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí podléhají ověření podle § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Za účelem zjištění skutkového stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv účastníka řízení nařídil Inspektorát podle ust. § 49 odst. 1 správního řádu na den 4.9.2013 ústní jednání a odvolatele k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. Z ústního jednání, kterého se dne 4.9.2013 zúčastnil odvolatel, dále pan Z.Z., nar. zzz, trvale bytem zzz, jako svědek a za Inspektorát Ing. Bc. Richard Mrázek a Ing. Hana Kaňoková, byl sepsán protokol č.j. ZKI-P-2/516/2013-40/3, který odvolatel bez výhrad podepsal. 
Z protokolu vyplývá, že předmětem projednávané věci byly skutečnosti vztahující se k vytyčení vlastnické hranice pozemku parc. č. xxx katastrální území xxx a ověření vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd. 
Na jednání bylo Inspektorátem konstatováno, že podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona je vytyčování hranic pozemků zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru nemovitostí o jejich geometrickém a polohovém určení. Podle § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky tvoří dokumentaci o vytyčení hranice pozemku vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku a protokol o vytyčení hranice pozemku. Údaje o podkladech pro vytyčení, popis vytyčovacích prací, a údaje o účasti či neúčasti vlastníků vytyčením dotčených pozemků se uvádějí v protokolu o vytyčení. Inspektorát rovněž uvedl, že podle ust. § 19a odst. 3 katastrálního zákona musí být k seznámení s výsledky vytyčení přizváni vlastníci dotčených pozemků. Ve smyslu ust. § 87 odst. 3 a 4 katastrální vyhlášky se objednateli vytyčení předává stejnopis dokumentace o vytyčení hranice pozemku, vlastníkům vytyčením dotčených pozemků a příslušnému katastrálnímu úřadu se doručuje a předává kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku. Kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku se předává katastrálnímu úřadu jako příloha záznamu podrobného měření změn [bod 16.2 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky].
Odvolatel na dotaz Inspektorátu do protokolu uvedl, že ověřil pouze vytyčovací náčrt č. XXXXabcd, protokol o vytyčení hranice pozemku parc. č. xxx nebyl vyhotoven, tudíž ani ověřen. Stejně tak nebyl vyhotoven ani ověřen záznam podrobného měření změn, tj. kromě jiného ani protokol o výpočtech jako doklad prokazující přesnost a správnost vytyčení hranice pozemku.
Výše popsaná zjištění odvolatel vysvětlil tím, že „došlo k opomenutí vyhotovení kompletní dokumentace o vytyčení hranice pozemku, a to v důsledku časové tísně při zhotovování dalších zakázek ve firmě Z.Z.“. Na jednání pak odvolatel předložil dodatečně vypracovanou a jím dne 29.8.2013 ověřenou dokumentaci o vytyčení hranice pozemku parc. č. xxx (tj. vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice pozemku parc. č. xxx v katastrálním území xxx a protokol o vytyčení hranice pozemku parc. č. xxx)  včetně příslušného záznamu podrobného měření změn č. ggg, vše označené číslem zakázky ggg-gg/2012. Inspektorát z předložené dokumentace pořídil kopie, které založil do spisu. 
Pan Z.Z. na jednání potvrdil, že stvrzenka č. xxx ze dne 14.6.2012, podle které objednatel vytyčení uhradil firmě Z.Z. částku 13 000 Kč za „vytyčení hranic parcely p.č. xxx k.ú. xxx a účelovou mapu staveniště“ byla skutečně vystavena a její kopie uložená ve spise je shodná s originálem. Pan Z.Z. dále vypověděl, že podklady pro vytyčení získal u firmy QQQ, zpracovatele komplexní pozemkové úpravy. Ohledně pozvání manželů G. k seznámení s výsledky vytyčení pan Z.Z. uvedl, že byli pozváni ústně objednatelem vytyčení. Na místě samém čekali na příchod paní F., která se v určený čas nedostavila.  
Na žádost Inspektorátu předložil odvolatel evidenci jím ověřených výsledků zeměměřických činností v roce 2012, ze které Inspektorát pořídil kopie stran č. 14,16,18,23 a 26, které založil do spisu. 
Odvolatel uvedl, že je důchodce, není podnikatel a ve firmě Z.Z. je veden jako odpovědný zástupce pro výkon zeměměřických činností.
Inspektorát zjistil, že obsah vytyčovacího náčrtu zakázka č. ggg-gg/2012 se seznamem souřadnic pěti vytyčených lomových bodů na obvodu pozemku parc. č. xxx se kromě údajů o číslu zakázky, data vytyčení, data a čísla ověření shoduje s obsahem vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd  a že dokumentace o vytyčení hranice pozemku zakázka č. ggg-gg/2012 včetně záznamu podrobného měření změn č. ggg byla doručena Katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace dne 17.9.2013. 
Dopisem ze dne 20.9.2013 č.j. ZKI-P-2/516/2013-40/5 zaslal Inspektorát odvolateli oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ho poučil o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu, čehož on nevyužil. 
Dne 17.10.2013 vydal Inspektorát  výše uvedené rozhodnutí č.j. ZKI-P-2/516/2013-40/6, které odvolatel obdržel dne 21.10.2013. 
Rozhodnutí napadl odvolatel nedatovaným odvoláním doručeným Inspektorátu dne 5.11.2013. Uvedl v něm, že „celý podnět ohledně porušení pořádku je v podstatě o tom, že nebyla celá dokumentace v dané lhůtě předána na Katastrální pracoviště v A.“ a že osobně spolu s panem Z. při jednání na Inspektorátu důvody vysvětlil. Poukázal na to, že dokumentaci, kterou „opomněli dodat, dodali“, že kdyby nebylo „nešťastného střetu při měření dané lokality s kanceláří xxx, nikdy by k ničemu nedošlo, nikomu také nevznikla škoda“. Konstatoval, že vystudoval ČVUT v Praze obor geodézie a kartografie a v oboru pracuje přes čtyřicet let, že pracoval v mnoha zemích, kde byla jeho práce velmi dobře hodnocena. Uznává, že došlo k opomenutí, má však za to, že měl být napomenut a „symbolicky sankciován a ne likvidačně pokutován“ částkou převyšující dvojnásobek jeho důchodu. Uvedl, že měření dokumentované ve vytyčovacím náčrtu č. č. XXXXabcd  bylo velmi profesionální, o čemž svědčí dle jeho názoru skutečnost, že firma  xxx  tyto body převzala a že souřadnice bodů zaměřené touto firmou se lišily „pouze v cm“. Z uvedených důvodů se proti výši pokuty odvolal. 
Vzhledem k tomu, že Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, předložil odvolání spolu se spisovým materiálem a se svým stanoviskem dne 2.12.2013 Úřadu.  
Úřad přípisem ze dne 5.12.2013 č.j. ČÚZK-24099/2013-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi před vydáním rozhodnutí seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu), čehož odvolatel nevyužil. 
Meze přezkumné pravomoci odvolacího orgánu v odvolacím řízení jsou upraveny v § 89 odst. 2 správního řádu. Podle uvedeného ustanovení odvolací orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. 
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
V projednávaném případě není sporu o tom, že vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku parc. č. xxx katastrální území xxx bylo ke dni 14.6.2012 provedeno. Z dokumentace o vytyčení hranice pozemku byl ke dni 14.6.2012 vyhotoven a ověřen pouze vytyčovací náčrt č. XXXXabcd, tzn. že protokol o vytyčení hranice pozemku k tomuto dni vyhotoven a ověřen nebyl a že k tomuto dni nebyl vyhotoven ani ověřen záznam podrobného měření změn, tj. výsledek zeměměřických činností, který prokazuje, jakými postupy a s jakou přesností bylo vytyčení provedeno. K uvedenému datu tak nebyla přesnost měření relevantním způsobem doložena. 
 Dále bylo zjištěno, že odvolatel pod číslem ověření xxx/2012 ze dne 14.6.2012 do evidence jím ověřených výsledků zeměměřických činností vedené ve smyslu ust. § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví zapsal geometrický plán č. ooo-oo/2012, katastrální území ooo, nikoli vytyčovací náčrt č. XXXXabcd, jak v jeho popisovém poli vyznačil. 
Úřad považuje za prokázané, že odvolatel při ověření vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd porušil povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním v ust. § 16 odst. 1 zákona o zeměměřictví, neboť nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Ověření vytyčovacího náčrtu provedl bez protokolu o vytyčení hranice pozemku a odpovídajícího záznamu podrobného měření změn. Ve veřejném zájmu je, aby výsledky vytyčení lomových bodů na obvodu vlastnické hranice pozemku ve smyslu ust. § 19a  odst. 1 katastrálního zákona svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům.  Pokud se tedy odvolatel při ověřování vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd nezabýval tím, zda je zeměměřická činnost předepsaným způsobem doložena, zda dokumentace související s vytyčením hranice pozemku obsahuje právními předpisy stanovené obsahové náležitosti, pak tento veřejný zájem vážně ohrozil. Svým protiprávním jednáním tak naplnil skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinen z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
Pokud odvolatel v odvolání uvádí, že „kdyby nebylo nešťastného střetu při měření dané lokality s kanceláří xxx, nikdy by k ničemu nedošlo, nikomu také nevznikla škoda“, pak lze z takové argumentace dovodit, že si protiprávnost svého jednání v plné míře dostatečně neuvědomuje. Odvolatel sám poukazuje na to, že je úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem s dlouholetou praxí, což by mělo znamenat jeho dostatečnou odbornou úroveň a znalost právních předpisů, včetně práv a povinností v oboru zeměměřictví. V daném případě však postupoval zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi. 
Názory odvolatele na činnost Ing. Q.Q. považuje Úřad za nepřípadné, a proto na ně nebude reagovat. 
 Co do výše pokuty, kterou Inspektorát odvolateli ve svém rozhodnutí uložil, Úřad je toho názoru, že Inspektorát žádným způsobem nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při stanovení výše pokuty je ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. 
Jak vyplývá z ustanovení § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, pro určení výše sankce je rozhodujícím kritériem závažnost jiného správního deliktu. Pokud se odvolatel při ověřování vytyčovacího náčrtu č. XXXXabcd nezabýval tím, zda je zeměměřická činnost předepsaným způsobem doložena, zda dokumentace související s vytyčením hranice pozemku obsahuje právními předpisy stanovené obsahové náležitosti, pak porušil základní povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním vycházet vždy při ověřování výsledků zeměměřických činností ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Takové jednání je vážným porušením pořádku na úseku zeměměřictví. Za okolnost zvyšující závažnost jiného správního deliktu je nutné považovat také skutečnost, že ověřený vytyčovací náčrt č. XXXXabcd vyvolal u objednatele vytyčení dojem řádného postupu při výkonu zeměměřických činností a bezvadnosti jeho výsledků, ačkoliv tomu tak ve skutečnosti nebylo. 
  Inspektorát konstatoval, že vzhledem k závažnosti protiprávního jednání odvolatele  a s přihlédnutím k tomu, že se nejedná o první porušení pořádku na úseku zeměměřictví, kterého se odvolatel dopustil (odvolatel byl shledán vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví v roce 2009 - rozhodnutí Inspektorátu č.j. ZKI-P-1/7/2009-40/5 a v roce 1996 - rozhodnutí PO11/96-40-41) bylo na místě uložit sankci vyšší. Zohlednil však jeho korektní jednání při ústním jednání a skutečnost, že odvolatel dodatečně doložil kompletní dokumentaci o vytyčení hranice pozemku parc. č. xxx v katastrálním území xxx, číslo zakázky ggg-gg/2012), která byla následně předána Katastrálnímu úřadu jako příloha záznamu podrobného měření změn č. ggg k založení do dokumentace (§ 87 odst. 4 katastrální vyhlášky). 
Inspektorát při ukládání pokuty posoudil i její případný vliv na majetkové poměry odvolatele, které byly posuzovány s ohledem na informace poskytnuté odvolatelem (tj. že výše jeho důchodu se pohybuje kolem průměrné výše důchodu v České republice a že příjmy z činnosti odpovědného zástupce ve firmě Z.Z. a ověřovatele výsledků zeměměřické činnosti „se pohybují ve stovkách korun měsíčně“) a dále s ohledem na údaje Informačního systému katastru nemovitostí, kde bylo zjištěno, že odvolatel je v katastru evidován jako spoluvlastník (ve společném jmění manželů) garáže s příslušným pozemkem. Částka přesahující dvojnásobek důchodu odvolatele sice vyvolá citelný zásah v jeho majetkové sféře, ale výše pokuty rozhodně nemá likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný nepřiměřený zásah do jeho osobních a majetkových poměrů. Uložená sankce musí pro pachatele představovat negativní důsledek jeho protiprávního jednání, neboť tak jedině může mít požadovaný represivní, ale i preventivní a výchovný účinek. 
Uložená výše pokuty tvoří 12% ze zákonem stanovené horní hranice pro uložení sankce. Sankci uloženou v této výši považuje Úřad s ohledem na výše popsanou závažnost protiprávního jednání odvolatele za přiměřenou a odpovídající okolnostem tohoto projednávaného případu.
Lze tedy uzavřít, že Úřad po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno. 


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.









Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu
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