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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK- 04637/2015 – 14/R 



	
	               V Praze dne: 30. 4. 2015  
          Vypraveno dne: 30. 4. 2015  


	

R O Z H O D N U T Í

	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx
trvale bytem xxxxxxx xxx, xxx xx xxxxxxxx - xxxx 



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. XY proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze čj. ZKI PR-P-3/994/2014-15 ze dne 16. 2. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, trvale bytem xxxxxxxx xxx, xxxx, xxx xx xxxxxxxxx proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze čj. ZKI PR-P-3/994/2014-15 ze dne 16. 2. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.

Odůvodnění:

Dne 31. 3. 2015 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. XY, narozené dne xx. xx. xxxx (dále jen „odvolatelka“), ze dne 24. 2. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PR-P-3/994/2014-15 ze dne 16. 2. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a související spisový materiál. Inspektorát rozhodoval ve věci znovu poté, co jeho předchozí rozhodnutí čj. ZKI PR-P-3/994/2014-9 ze dne 30. 9. 2014 bylo v odvolacím řízení rozhodnutím Úřadu čj. ČÚZK-16100/2014 - 14/R ze dne 1. 12. 2014 podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušeno a věc byla vrácena k novému projednání a rozhodnutí. 
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil, že správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelkou z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při kontrole (dohledu) nad ověřením geometrického plánu č. xxx-xx/xxxx (dále jen „GP“) a záznamu podrobného měření změn č. xxx (dále jen „ZPMZ“) vykonané v souladu se zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) a ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. Tyto výsledky zeměměřických činností vyhotovené pro změnu obvodu budovy v katastrálním území xxxxxxxxxxxxxxx byly odvolatelkou ověřeny dne xx. x. xxxx pod číslem ověření x/xxxx  ve smyslu ustanovení § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), (dále jen „katastrální vyhláška“) a zákon o zeměměřictví.   
Za účelem řádného zjištění skutkového stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv odvolatelky, jako jediného účastníka řízení, nařídil Inspektorát ústní jednání a odvolatelku k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. O ústním jednání, které se konalo dne 22. 9. 2014, byl sepsán protokol čj. ZKI PR-P-3/994/2014-4, do kterého odvolatelka vyjádřila svoje námitky vůči závadám a nedostatkům, které byly v předmětných výsledcích zeměměřických činností shledány. 
Dne 30. 9. 2014 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI PR-P-3/994/2014-9, ve kterém rozhodl, že se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, neboť jako úředně oprávněná zeměměřická inženýrka porušila při ověření GP a ZPMZ povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za tento jiný správní delikt uložil odvolatelce pokutu ve výši 5 000 Kč. 
Proti rozhodnutí se odvolatelka odvolala. V odvolacím řízení Úřad rozhodnutím čj. ČÚZK-16100/2014 - 14/R ze dne 1. 12. 2014 rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PR-P-3/994/2014-9 ze dne 30. 9. 2014 podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušil a věc vrátil k novému projednání a rozhodnutí. Důvodem zrušení byla nepřezkoumatelnost rozhodnutí, když argumentace k protiprávnímu jednání byla v případě vytýkaného nedodržení kritérií pro podrobné měření vztažena ke skutku, který předmětem projednání nebyl, v případě vytýkané neúplnosti dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16.1přílohy katastrální vyhlášky nebylo pak jednoznačně seznatelné, zda je odvolatelce vytýkána absence či autenticita zápisníku měření polární metodou. Za nedostatečné pak Úřad označil odůvodnění výše uložené sankce, když v rozhodnutí zcela postrádal hodnocení jednotlivých hledisek a kritérií pro daný případ. Rozhodnutí Úřadu čj. ČÚZK- 16100/2014 - 14/R ze dne 1. 12. 2014 nabylo právní moci dne 3. 12. 2014. Spisový materiál vrátil Úřad Inspektorátu dne 5. 12. 2014. 
Dopisem čj. ZKI PR-P-3/994/2014-12 ze dne 16. 1. 2015 vyzval Inspektorát odvolatelku k uplatnění možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu. Odvolatelka se dne 21. 1. 2015 na Inspektorát dostavila, s obsahem spisu se seznámila, k založení do spisu předložila kopii svojí žádosti ze dne 15. 12. 2014 adresované Katastrálnímu úřadu pro xxxxxxxxxxxxxx, Katastrálnímu pracovišti xxxxxx (dále jen „Katastrální úřad“) ve věci : „oprava ZPMZ č. xxx v k.ú. xxxxxxxxxxxxxxx a kopii odpovědi Katastrálního úřadu čj. PD-xxxxx/2014-xxx ze dne 6. 1. 2015. 
Inspektorát ve věci znovu rozhodl dne 16. 2. 2015. Ve výroku rozhodnutí čj. ZKI PR-P-3/994/2014-15 uvedl, že se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tím, že jako úředně oprávněná zeměměřická inženýrka nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Tím, že odvolatelka ověřila předmětný GP a ZPMZ, který obsahoval vady a nedostatky popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí, porušila povinnosti stanovené jí, jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za toto jednání jí Inspektorát uložil pokutu ve výši 5 000 Kč. 
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát podrobně popsal průběh správního řízení. Vady a nedostatky, které po novém posouzení všech skutečností v odvolatelkou ověřeném GP a ZPMZ shledal, shrnul do tří odstavců: 
Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16. 1 přílohy katastrální vyhlášky: 
[bookmark: _GoBack]1. U podrobných bodů č. 1, 2, 3, 4, 12 a 13 uvedených v zápisníku měření polární metodou chybí uvedení čísla ZPMZ č. xxx, přestože dle údajů výpočetního protokolu se jedná o body určené již v ZPMZ č. xxx, to znamená, že čísla těchto podrobných bodů jsou v zápisníku uvedena chybně, čímž bylo porušeno ustanovení bodu 16.17 písm. a) přílohy katastrální vyhlášky. Ověřovatel měl tuto skutečnost zjistit a zajistit nápravu, neboť pro případné další zpracovatele je tato skutečnost matoucí. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Neúplná dokumentace výsledků zeměměřických činností: 
1. V náčrtu je chybně zobrazena spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5, která správně měla být zrušena, neboť netvoří obvod budovy, čímž bylo porušeno ustanovení § 5 odst. 1 katastrální vyhlášky. Důsledkem této vady je snížená vypovídací hodnota platného katastrálního operátu, neboť z takto zobrazených hranic není zřejmé, která část st.p.č. 88/2 je zastavěna a která tvoří její nádvoří. Vzhledem ke skutečnosti, že tato vada se projevila také v GP č. xxx-xx/2014, který již, jako součást listiny, byl založen do sbírky listin KÚ v souvislosti se zápisem řízení spis. zn. Z- xxx/2014-xxx do katastru nemovitostí, považuje ZKI tuto vadu za závažnou. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
2. V náčrtu je chybně zobrazen orientační bod č. xxx-62 jako východní lomový bod st.p.č. 233/4, zatímco správně se jedná o západní lomový bod st.p.č. 233/4, čímž bylo porušeno ustanovení bodu 16.11 přílohy katastrální vyhlášky. Důsledkem této vady je nevěrohodnost tohoto výsledku zeměměřických činností pro budoucí využití jinými vyhotoviteli výsledků zeměměřických činností a při obnově operátu katastru nemovitostí. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Odpovědnost za odbornou úroveň: 
1. Nádvoří u st.p.č. 88/2 není vyznačeno v náčrtu mapovou značkou poř.č. 4.06 dle bodu 10.6 přílohy katastrální vyhlášky, čímž bylo porušeno ustanovení bodu 16.11 přílohy katastrální vyhlášky. Dle bodu 1 přílohy katastrální vyhlášky je nádvořím myšlena část zastavěného stavebního pozemku, obsahující dvůr, vjezd, drobné stavby, bazén, zatravněné plochy, okrasné záhony a jiné přiléhající plochy, které slouží k lepšímu užívání stavby. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Inspektorát na základě posouzení těchto pochybení dospěl k závěru, že odvolatelka při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností nejednala dostatečně odborně, nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržela povinnosti, které jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Inspektorát shledal, že závažnost zjištěných nedostatků naplňuje skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
Co se týče určení výše uložené pokuty, Inspektorát vycházel zejména ze závažnosti správního deliktu. Inspektorát ohodnotil jiný správní delikt, kterého se odvolatelka ověřením předmětných GP a ZPMZ dopustila, s ohledem na stupeň závažnosti, kterému by odpovídalo uložení pokuty ve výši maximálně 1/10 zákonné sazby, tj. maximálně 25 000 Kč. Při určování konečné výše pokuty přihlédl Inspektorát k tomu, že se odvolatelka protiprávního jednání dopustila pouze v nevědomé nedbalosti, ve správním řízení při projednání deliktu spolupracovala a projevila aktivní zájem o konzultaci zjištěných vad. Inspektorát současně ovšem zdůraznil, že způsob nápravy, který odvolatelka zvolila, nebyl správný. Nejenže byly zhotovitelem prováděny do ZPMZ neoprávněné zásahy poté, co byl založen v měřické dokumentaci a odvolatelka takový postup považuje za správný, ověření dalšího „opraveného“ (jakoby totožného) ZPMZ pak rovněž není postupem, který by obecně závazné předpisy umožňovaly. 
Odvolání proti rozhodnutí čj. ZKI PR-P-3/994/2014-15 ze dne 16. 2. 2015 bylo Inspektorátu doručeno dne 2. 3. 2015. Odvolatelka se odvolává proti výroku o vině i proti výroku o sankci. Objasňuje svůj postup při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností a svoji snahu o zajištění nápravy zjištěných pochybení. Podrobně se vyjadřuje k jednotlivým vytýkaným závadám. Chybné očíslování podrobných bodů č. 1, 2, 3, 4, 12 a 13 v zápisníku polárního měření považuje spíše za formální nedostatek. V případě zjištěného pochybení ve vyznačení spojnice bodů č. xxx-3, xxx-6 a xxx-5 považuje věc za ne zcela jednoznačnou, když vzhledem k umístění sloupu v bodě č. xxx-4, který nese zastřešení budovy (jedná se tedy o „zpevněnou plochu pod střechou“) by spíš bylo na místě zrušit spojnici mezi body č. xxx-3, xxx-4 a xxx-5. Uvádí, že se zhotovitel nemohl rozhodnout pro jednoznačné řešení, ponechal proto v dobré víře obě hranice pro lepší zobrazení skutečného stavu. Odvolatelka nesouhIasí s názorem Inspektorátu, že se jedná o závažnou vadu, která snižuje vypovídací hodnotu katastrálního operátu, považuje takové hodnocení za přehnané, když předmětný zákres je proveden v mapě vedené na plastové fólii a podobných zákresů u budov se slučkami je zde více, aniž by to snižovalo vypovídací hodnotu mapového operátu. V této souvislosti odvolatelka namítá, že při potvrzení ani při zápisu předmětného GP nebyly Katastrálním úřadem žádné pochybnosti signalizovány. K chybnému zobrazení orientačního bodu č. xxx-62 uvádí, že při ověřování neměla k dispozici příslušný výsledek zeměměřické činnosti, ze kterého by umístění bodu mohla zkontrolovat. Provedení oprav zhotovitelem v ZPMZ založeném v měřické dokumentaci považuje nadále za užitečné. Hodnocení Inspektorátu pak považuje vzhledem k zjištěným chybám za neadekvátní. Odvolatelka má za to, že její činností nevznikla nikomu škoda. Opakovaně poukazuje na to, že „ověřovací činnost“ ukončila již dne 20. 6. 2014 a že cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek, a že tedy v jejím případě jde o prostý finanční postih. Závěrem odvolatelka vyjadřuje svůj názor na projednání tohoto případu.   
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením dopisem dne 31. 3. 2015 Úřadu. 
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolatelce doručeno dne 17. 2. 2015, její odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 2. 3. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
V návaznosti na vyjádření Inspektorátu k odvolání požádal Úřad dne 8. 4 2015 Inspektorát o poskytnutí kopií protokolu o dohledu čj. D-xx/xxxx ze dne 24. 7. 2013 a čj. D-xx/xxxx ze dne 31. 10. 2012 včetně průvodních dopisů a případných navazujících písemností. Téhož dne předal Inspektorát požadované kopie Úřadu, byly založeny do spisu (poř. č. 3). Dne 13. 4. 2015 založil Úřad do spisu (poř. č. 4) sestavu dat získaných z ISKN týkající se řízení PGP (rok 2013 až 13. 4. 2015), ve kterých byla odvolatelka účastníkem řízení. 
Přípisem ze dne 14. 4. 2015 čj. ČÚZK-04637/2015-14 vyrozuměl Úřad odvolatelku o tom, že podklady pro rozhodnutí byly shromážděny a vyzval ji, aby se s nimi seznámila, vyjádřila se k nim, popř. navrhla další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ji poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Dne 15. 4. 2015 odvolatelka  kontaktovala telefonicky Úřad, informovala se o obsahu spisu vedeného Úřadem. Po obdržení požadovaných informací sdělila, že nabídnuté možnosti nahlédnout do spisu nevyužije, k podkladům se již dále nevyjádří ani nenavrhne další důkazy a vyčká do vydání konečného rozhodnutí. 
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví zákon o zeměměřictví v § 16 odst. 1 písm. a). Podle uvedeného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d). V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak výslovně stanoveno, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Těmito právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), katastrální vyhláška a zákon o zeměměřictví. 
V odvolání odvolatelka objasňuje svůj postup při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností, popisuje průběh svého jednání dne 21. 1. 2015 na Inspektorátu, kam se dostavila k seznámení se s obsahem spisu před vydáním rozhodnutí, svoji snahu o zajištění nápravy zjištěných pochybení a názor na to, jak její snahu Inspektorát posoudil. 
Pokud odvolatelka uvádí, že určité informace při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností neměla k dispozici, pak k takové argumentaci přihlédnout nelze, stejně tak jako k námitkám, že při potvrzení GP Katastrálním úřadem a při provedení zápisu změn do katastru na jeho podkladě nebyly žádné výhrady vzneseny. Odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů je odpovědností objektivní, tj. porušením či nesplněním povinností stanovených zákonem nebo uložených na jejich základě je naplněna objektivní stránka správního deliktu. 
Co se týče vyjádření Inspektorátu ke snaze odvolatelky o zjednání nápravy zjištěných pochybení, Úřad se ztotožňuje s názorem Inspektorátu, že postup zvolený odvolatelkou nebyl správný a nelze k němu přihlédnout jako k polehčující okolnosti. Dále je však nutno konstatovat, že předmětem projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví nebyl přestupek podle ust. § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, což ostatně uvádí i sám Inspektorát. Informaci Inspektorátu o tom, že došlo „k porušení ustanovení § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví“ nelze tedy považovat za případnou. K samotnému vyjádření ke snaze odvolatelky a k postupu zpracovatele při „provedení oprav“ nelze Inspektorátu vytknout, že v odůvodnění rozhodnutí uvedl svůj názor, ostatně odvolatelka postup s Inspektorátem konzultovala.  
Co se týče námitek odvolatelky, které směřují vůči vytýkaným závadám, uvádí Úřad následující. V zápisníku měření jsou některé body označeny pouze vlastním číslem, které se však v žádné další části dokumentace dále nevyskytují. Názoru odvolatelky, že se jedná pouze o formální závadu, nelze přisvědčit. V elaborátu musí být body vždy naprosto jednoznačně označeny, jedině tak lze dosáhnout jednoznačnosti a srozumitelnosti dokumentovaných postupů. Vzhledem k tomu, že zápisník měření polární metodou dále obsahuje zavádějící informace (jedná se o údaje uvedené v řádcích č. 23 a 24), které jak uvedla odvolatelka, s dokumentovaným měřením vůbec nesouvisejí, v náčrtu je chybně zobrazen orientační bod č. xxx-62, pak všechny tyto závady vzbuzují pochybnosti o spolehlivosti údajů a informací v dokumentaci uvedených. Čísla bodů, k nimž se vztahují naměřené údaje, geodetické výpočty, hodnoty souřadnic a zobrazení musí tvořit vzájemně souladný a srozumitelný celek. V projednávaném případě nejsou ve výsledku zeměměřické činnosti postupy jednoznačně dokumentovány tak, aby o nich nebylo pochyb. Pokud odvolatelka tyto závady při ověření výsledku zeměměřické činnosti nezaznamenala, pak nelze než konstatovat, že při ověřování GP a ZPMZ nepostupovala odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci. 
Co se týče zobrazení spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5 resp. spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-4 a č. xxx-5, bylo plně v kompetenci odvolatelky, aby zvolila řešení odpovídající právním předpisům. Pokud tedy odvolatelka namítá, že měl zpracovatel pochybnosti o tom, jaké řešení zvolit, pak právě v procesu ověření měla být tato pochybnost odstraněna. Podle ust. § 2 odst. 1 písm. c) katastrální vyhlášky se rozumí obvodem budovy průnik vnějšího obvodu budovy s terénem nebo u netypických budov svislý průmět vnějšího obvodu budovy na terén. Pouhý přesah střešní konstrukce podepřené sloupem nemá vliv na stanovení vnějšího obvodu budovy a jeho vyznačení v souboru geodetických informací. V této souvislosti je pak nezbytné odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu korigovat v tom smyslu, že pochybení spočívá v tom, že byly ponechány obě spojnice, ačkoliv jedna z nich obvod budovy netvoří. 
V případě vytýkané absence mapové značky „nádvoří“ lze přisvědčit odvolatelce, že se jedná o vadu méně významnou, nicméně bylo na místě ji vytknout.  Geometrický plán a dokumentace související musí obsahovat právními předpisy stanovené náležitosti a splňovat stanovené požadavky na označování údajů, jen tak může být dosaženo jejich plné dokumentační úlohy. 
Úřad shledal, že odvolatelka při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nedodržela povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a že ověřením GP a ZPMZ,  které vykazovaly popsané vady, se  dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví.
K výši stanovené sankce odvolatelka namítá, že ji považuje s ohledem na závažnost provinění za neadekvátní a nepřiměřenou. Poukazuje také na to, že v jejím případě se jedná pouze o represi, protože preventivní a výchovný účinek sankce nepřichází v úvahu, když svoji ověřovací činnost ukončila v červnu r. 2014.
Úřad konstatuje, že Inspektorát nejprve rámcově uvážil tak, že stupni závažnosti deliktního jednání by bez ohledu na ostatní okolnosti odpovídala sankce v maximální výši 25 000 Kč, což je jen 10 % ze zákonem stanoveného rozpětí. Dle názoru Úřadu je již z takové rámcové úvahy Inspektorátu patrné, že toto jednání nehodnotí vysokým stupněm jeho závažnosti. Dle názoru Úřadu tato rámcová úvaha Inspektorátu koresponduje s tím, že v daném konkrétním případě pochybení spočívalo především v nesprávném zobrazení obvodu stavby, nedodržení právním řádem předepsané formální stránky výsledků zeměměřických činností (nesprávném číslování podrobných bodů) či v mylném zobrazení umístění orientačního bodu v náčrtu ZPMZ. Pochybení, kterých se odvolatelka dopustila, nečiní výsledek zeměměřických činností nepoužitelným, ale oslabují jeho výslednou výpovědní hodnotu.
Pokud Inspektorát přihlédl i k dalším okolnostem konkrétního případu, Úřad se ztotožňuje i s tím, že při stanovení výsledné výše pokuty 5 000 Kč (tj. jen na úrovni 2 % její zákonem stanovené horní úrovně) výrazně převážily v úvahách Inspektorátu polehčující okolnosti nad okolnostmi přitěžujícími. Za polehčující okolnosti lze přitom považovat, že se odvolatelka svého jednání nedopustila úmyslně, aktivně napomáhala objasnění věci, nikdy v minulosti nebyla za obdobný delikt postižena, projevovala zájem a aktivní snahu o nápravu zjištěných vad (byť byl zamýšlený konkrétní postup k nápravě nesprávný). Za přitěžující okolnost Úřad shodně s Inspektorátem považuje především to, že výsledky odvolatelkou ověřených zeměměřických činností již ovlivnily obsah katastru nemovitostí. 
S námitkou odvolatelky, že v daném konkrétním případě má uložená pokuta pouze represivní účel a nemůže již naplnit svou funkci preventivní a výchovnou se Úřad neztotožňuje. Odvolatelka je nadále úředně oprávněnou zeměměřickou inženýrkou a o zánik svého úředního oprávnění ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zákona o zeměměřictví Úřad nepožádala. Sama skutečnost, že v současné době svého úředního oprávnění aktivně nevyužívá, není pro budoucnost zvlášť podstatná. 
Ohledně výše pokuty Úřad dospěl k závěru, že při jejím stanovení ve výsledné výši 5000 Kč Inspektorát nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Námitku odvolatelky týkající se nepřiměřenosti výše pokuty považuje Úřad tedy za nedůvodnou.
S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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