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ZEMĚMĚŘICKÝ  A  KATASTRÁLNÍ  INSPEKTORÁT  V ČESKÝCH  BUDĚJOVICÍCH

370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-1/190/2015-8
Vyřizuje: Ing. Tomášek, Ing. Horová
České Budějovice,  2015-05-11
R O Z H O D N U T Í

Účastník řízení:

Ing. Xxx,
narozen Y.Y.YYYY, bytem ---



číslo úředního oprávnění ověřovatele Yyy/yyyy
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. Xxx, bytem ---, porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci  t a k t o:

1. Ing. Xxx,  narozený Y.Y.YYYY, bytem ---, číslo úředního oprávnění ověřovatele Yyy/yyyy, se dne 20. 3. 2015 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností, zakázku č. YYY-YY/2015 v katastrálním území X X Y, okres X X, která vykazuje závady spočívající v pozměňování časových údajů získaných při měření metodou GNSS. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí. 
2.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. Xxx
pokutu ve výši 37.500,- Kč
(slovy třicetsedmtisícpětset korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol YYYYYYyyy, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě přiloženou složenkou.
Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. YYY-YY/2015, katastrální území X X Y, zahrnující záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. YYY a geometrický plán č. YYY-YY/2015.
Výše uvedený výsledek zeměměřické činnosti byl ověřen úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. Xxx dne 20.3.2015 pod číslem evidence ověřovaných výsledků YY/2015, tj. byl opatřen ověřovací doložkou podle ustanovení § 16 odst. 4 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). 

Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYYY/2015 ze dne 10.4.2015. 
Protokol o dohledu byl Ing. Xxx předložen na ZKI dne 10.4.2015, téhož dne se s výsledkem dohledu podle Protokolu o dohledu Ing. Xxx také seznámil. Vytýkané závady byly s Ing. Xxx při seznámení podrobně projednány. 
Dne 20.4.2015 bylo ZKI doručeno vyjádření vyhotovitele této zeměměřické činnosti, Zzz.

Správní orgán oznámil dopisem ze dne 21.4.2015 ověřovateli Ing. Xxx zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Za účelem projednání porušení pořádku byl dopisem z téhož dne Ing. Xxx předvolán na den 24.4.2015 na 11.00 hodin, zároveň byl vyzván, aby k ústnímu jednání přinesl mimo jiné evidenci všech výsledků zeměměřických činností a příslušné podklady pro zkoumání majetkových poměrů. 

Ing. Xxx se dostavil dne 24.4.2015 v 10.59 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.
Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. Xxx dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázku:

zakázka č.

kat. území


datum ověření

číslo evidence


YYY - YY/2015
X X Y



20.3.2015

YY/2015
předloženou k potvrzení Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště X X.

Správním orgánem jsou Ing. Xxx vytýkány zejména tyto závady:

Porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., v platném znění – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil protokol metody GNSS, kde v měřených hodnotách metodou GNSS byly prokazatelně upraveny hodnoty časů měření bodů. Z výpisu o měření Trimble VRS Now– Relace ze dne 18.3.2015 (dále jen „výpis Trimble“)  bylo zjištěno, že:

· 1. měření probíhalo v době od 15:37:32 do 15:55:51 hod greenwichského času,

· 2. měření probíhalo v době od 16:30:05 do 16:36:39 hod greenwichského času,

čímž nebyl a nemohl být dodržen hodinový rozestup pro dvojí měření, a byly upraveny hodnoty z měření tak, aby tyto hodnoty odpovídaly ustanovení bodu č. 9.5 přílohy k vyhlášce č. 31/1995 Sb., v platném znění.

V protokolu o výpočtech výše uvedeného ZPMZ jsou uvedeny časy pro 1. měření metodou GNSS v rozmezí od 17:38:28 do 17:52:03 středoevropského letního času (dále jen „SELČ“), pro 2. měření metodou GNSS v rozmezí od 18:50:14 do 18:53:50 SELČ. Na bodech č. 1, 2 a 3 byly vykazovány rozdíly časů jednotlivých měření v rozmezí od 1:08 hod. do 1:12 hod., dle výpisu Trimble nemohl být interval měření na žádném z těchto bodů alespoň 1 hodina. Ze skutečnosti, že časy prvního měření z protokolu o výpočtech a z výpisu Trimble si odpovídají a časy druhého měření nikoliv vyplývá, že časy druhého měření jsou nepravdivé a musely být upraveny. 
K dalším závadám zjištěným v rámci protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYY/2015 nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
K objasnění skutku se Ing. Xxx vyjádřil do protokolu o projednání ze dne 24.4.2015 následně:
· „Poskytl jsem výpis o měření Trimble VRS Now – Relace ze dne 30.3.2015

· Můj dotaz je, na základě jakého § zákona nebo vyhlášky musím provádět dvojí měření metodou GNSS s hodinovou prodlevou na podrobných bodech, pokud mám nezávislé měření jinou metodou (kontrolní oměrné).

· Na základě čeho má ZKI právo pořídit si kopii evidence ověřovaných výsledků.

· Nadále tvrdím, že nedošlo k úmyslu ani pozměňování naměřených hodnot.

· Vytýkané vady neuznávám.“
Dále do protokolu k objasnění svého skutku uvedl, že písemné vyjádření k dané kauze podává dopisem Zzz doručeným ZKI 20.4.2015, který zároveň prohlašuje za námitky proti kontrolnímu zjištění uvedenému v protokolu o dohledu č.j.:  ZKI CB-D-YY/YYY/2015. 
Protokol o projednání č.j.: ZKI CB-P-1/132/2015-6 ze dne 24.4.2015 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě a vyhotoviteli Zzz.
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:

Výpis Trimble byl zaslán zpracovatelem 30.3.2015 jako příloha e-mailové zprávy.

Dvojí měření metodou GNSS s hodinovou prodlevou na podrobných bodech (polohopisu) vyplývá z bodu č. 9.5 přílohy k vyhlášce č. 31/1995 Sb., v platném znění. Možnost nahradit druhé měření metodou GNSS je připuštěna v bodě 9.8 téhož předpisu, ze kterého vyplývá, že lze druhé měření nahradit vhodným počtem kontrolně měřených délek, vztaženým k nezávisle určeným bodům evidovaných v požadované přesnosti. Z uvedeného vyplývá, že druhé měření metodou GNSS na podrobných bodech polohopisu lze nahradit, za určité situace, i kontrolními oměrnými. 
Tento postup by bylo možné aplikovat i v tomto případě, avšak k tomuto nedošlo. Body č. 2006-12, -13, -15 a -23, ke kterým byly měřeny kontrolní míry mohly polohu bodů ověřit. Avšak dle náčrtu byly tyto oměrné míry měřeny k vytyčeným, avšak v terénu nestabilizovaným bodům. Body byly vytyčeny pro potřeby měření, neboť dle mapové značky a popisu bodu v náčrtu je pouze bod č. 2006-13 v terénu stabilizován (lom zdi). Hranice je považována za znatelnou (je evidována s kódem kvality 3), proto ZKI v rámci dohledu nevytýkal její měření jen jednou. Ze žádné části elaborátu nelze dovodit, že tyto body se v terénu nacházejí jako jednoznačně identifikovatelné, aby poté, co budou za užití jednoho měření GNSS ověřeny, že je jejich poloha správná, a následně kontrolní oměrné k nim změřené jsou vykázány jako měření nahrazující nezávislé určení metodou GNSS. Naopak, druhé měření metodou GNSS bylo vykázáno jako měření nezávislé a výsledné souřadnice z obou měření metodou GNSS byly průměrovány. Dále pak v protokole určení bodů podrobného polohového bodového pole technologií GNSS je v bodě č. 2.4 uvedeno, že počet zaměření bodů je roven 2, přičemž zde je každé určení považováno za nezávislé. Ani námitky proti dohledu nejsou formulovány tak, že druhé měření nebylo nutné. Na změřené kontrolní oměrné „navíc“ lze v tuto chvíli pohlížet pouze jako na polehčující okolnost, např. při stanovení sankce, avšak neospravedlňuje vykazování nepravdivých hodnot v protokolu o výpočtech, což je zásadním pochybením, které nelze označit jinak, než jako hrubou neodbornost.

ZKI jako správní orgán je povinen v řešených věcech vést spis (§ 17 správního řádu). Součástí spisu jsou veškeré písemnosti vztahující se k věci. Vzhledem ke skutečnosti, že v tomto řízení může být uložena sankce, ZKI zkoumá mimo jiné i majetkové poměry obviněného, což lze dovozovat i z počtu ověřených zakázek, dále ZKI z evidence ověřených výsledků, resp. počtu ověření za rok, zkoumá, zdali ověřovatel mohl věnovat ověřování náležitou péči atd. Správní orgány jsou povinny dokumentovat veškeré důkazy, neboť skutečnosti nedokumentované ve spise by nemohly být využity při rozhodování. K tomuto ZKI dodává, že dle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví je povinností ověřovatele tuto evidenci vést, dle § 17b odst. 1 písm. c) bod č. 1 téhož zákona se jiným správním deliktem rozumí nedodržování zákona o zeměměřictví, tedy i nevedení této evidence, přičemž dle § 17b odst. 2 porušení zákona o zeměměřictví trestá právě ZKI. V této věci je třeba pro úplnost dodat, že obviněný má právo nespolupracovat se správním orgánem ve smyslu nedoložení svých majetkových poměrů atd., zejména pokud získá přesvědčení, že by mu předložení příslušných podkladů bylo k tíži a správní orgán nesmí takový postup dát obviněnému k tíži, avšak z výše uvedených důvodů nelze takto postupovat u evidence ověřených výsledků. V tomto konkrétním případě ZKI respektuje odmítnutí obviněného k doložení majetkových poměrů, avšak odmítnutí předložení evidence ověřených výsledků již akceptovat nelze.  
Dále obviněný tvrdí, že nedošlo k úmyslu ani pozměňování naměřených hodnot. K tomuto směřuje i písemné vyjádření (doručené ZKI dne 20.4.2015), ve kterém je mimo jiné uvedeno, že (parafrázováno ZKI):
1. V době provádění měření došlo k výpadku signálu, resp. fixace měření.

2. Opětovné měření se nepodařilo navázat a celý proces musel být zopakován.

3. Toto způsobilo zablokování celého záznamníku, nezbylo než ze záznamníku vyjmout baterii, čímž došlo i k zastavení času v záznamníku.

4. Toto není u stanice Stonex ojedinělý případ.

5. Po novém nahození systému se fixace zdařila a již mohlo dojít k druhému kontrolnímu měření.

6. Uznává se nedodržení hodinového intervalu, avšak neuznává se jakýkoliv úmysl nebo manipulace s daty.
Z uvedeného vyjádření vyplývá, že první měření proběhlo bez problému, tak jak mělo. Tuto skutečnost potvrzuje i výpis Trimble, kde se shodují časy prvního měření s hodnotami (s časem) z protokolu o výpočtech.
K zastavení času v záznamníku došlo tedy až při druhém měření. Vzhledem ke skutečnosti, že druhé měření mělo být zahájeno až jednu hodinu po ukončení měření prvního, považuje ZKI za prokázané, že druhé měření bylo započato v nepřípustném čase dle bodu 9.5 přílohy vyhl. č. 31/1995 Sb., v platném znění. Z této skutečnosti vyplývá, že byl zvolen takový postup, při kterém musely být časy druhého měření pozměněny v protokolu o výpočtech. Vlastní zastavení času při druhém měření nemůže vést ke  skutečnosti, že časový interval dle výpisu Trimble mezi 1. a 2. měřením metodou GNSS bude menší než časový interval protokolovaný, ale vedl by naopak ke skutečnosti, že časový interval z výpisu Trimble by byl větší, než časový interval v protokolu o výpočtech. Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že hodnoty nebyly změněny zápisníkem automatizovaně, resp. neúmyslně, ale že musely být následně editovány. 
Obviněný ve svém písemném vyjádření uvedl, že tato situace (zablokování záznamníku a zastavení času) není ojedinělá. Z toho lze jednoznačně usuzovat, že takto bylo již ověřeno více výsledků zeměměřických činností, kde není protokolován správný čas měření metodou GNSS. Tato skutečnost by sama vedla ke kvalifikaci přestupku jako vědomé nedbalosti. Avšak v tomto konkrétním případě má správní orgán za prokázané a doložené, že přestupek byl spáchán úmyslně, neboť obviněný chtěl svým jednáním porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem.
Vyřízení námitek proti Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-10/132/2015:

Dne 24.4.2015 bylo při projednání přestupku obviněným ověřovatelem vyjádření doručené dne 20.4.2015 označeno mimo jiné i za námitky proti Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYY/2015. 
Námitka se zamítá jako nedůvodná.

Dle § 13 odst. 1 kontrolního řádu může kontrolovaná osoba podat námitky proti kontrolním zjištěním uvedeným v protokolu o kontrole (dohledu). Dle § 13 odst. 2 kontrolního řádu se námitky podávají písemně, musí z nich být zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění směřují, a musí obsahovat odůvodnění nesouhlasu s tímto kontrolním zjištěním. ZKI z textu námitky a z formulace kontrolních zjištění v protokolu o dohledu dovozuje, že námitka směřuje proti zjištěné skutečnosti, že je v datech jednoznačný nesoulad (mezi výpisem Trimble a protokolem o výpočtech), ze kterého je zřejmé, že nebyl dodržen hodinový interval. Tuto námitku nezbývá než zamítnout jako nedůvodnou, neboť sama námitka obsahuje konstatování, že doba mezi měřeními byla menší než jedna hodina. Text dále brojí spíše proti skutečnosti, že se nejednalo o úmysl nebo manipulaci s daty, což v protokolu o dohledu nebylo uvedeno přímo jako kontrolní zjištění, navíc tato skutečnost byla výše rozvedena v části rozhodnutí (odůvodnění), kde byl tento text řešen jako písemné vyjádření k dané kauze. 
ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného.

ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování této zeměměřické činnosti nejednal dostatečně odborně a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Ke spáchání přestupku došlo dne 20.3.2015, protokol o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYY/2015 byl vyhotoven dne 10.4.2015, z čehož vyplývá, že uvedené lhůty byly dodrženy.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zákona o zeměměřictví, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,-Kč.

Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout rovněž k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.
Obviněný je v Živnostenském rejstříku evidován jako fyzická osoba s předmětem podnikání „výkon zeměměřické činnosti“ s datem vzniku živnosti k 17.9.2004, dále pak s předmětem podnikání „výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona“ s pěti obory činnosti. Dle zjištění ZKI je vlastníkem ve společném jmění manželů nemovitostí zapsaných na LV č. YYY (podíl 4/10) a LV č. BBB pro k.ú. X, okres Hlavní město X. Doklady o majetkových poměrech obviněný i přes výzvu ZKI nepředložil, proto k jiným dokladům nebylo přihlédnuto.

Ing. Xxx na jednání dne 24.4.2015 předložil pouze část evidence výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede podle § 16 odst. 1 písm. e) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a to za rok 2015.

Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 24.4.2015 ověřil 33 výsledků.

ZKI výše popsané jednání Ing. Xxx při ověřování geometrického plánu zakázka č. YYY-YY/2015 a ZPMZ č. YYY k.ú. X X Y, považuje za závažné. Je nutné brát na zřetel, že vyhotovení geometrického plánu je podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví zeměměřickou činností ve veřejném zájmu a může ve svém důsledku uvést v omyl nejen vlastníky nemovitostí, ale i správní orgány a soudy, které na jejím podkladě rozhodují. Z těchto důvodů musí taková dokumentace být vyhotovena řádně a odborně a její výsledky svými náležitostmi a přesností musí odpovídat právním předpisům.

Závažnost a způsob provinění dosáhla v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty v celé zákonné sazbě, tj. maximálně 250.000,-Kč. Ani doložené majetkové poměry obviněného přímo nemohou vést ke snížení této částky. V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení mírněna skutečností, že byly změřeny i kontrolní oměrné, které za určité úpravy dokumentace mohly být využity k nahrazení druhého měření metodou GNSS, dále bylo přihlédnuto k malému rozsahu zakázky, který významně snižuje společenskou nebezpečnost skutku. Tyto okolnosti samy o sobě vedou ke snížení sankce alespoň na polovinu zákonné sazby. Při rozhodování o výši pokuty přihlédl správní orgán i ke skutečnosti, že Ing. Xxx nebyl dosud správním orgánem za porušení pořádku projednáván. 

Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.

S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta při samé spodní hranici možného rozpětí možné výše pokuty, a sice 37.500,-Kč, tj. 15% zákonné sazby.

ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má v tomto případě především preventivně výchovný charakter.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).

Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  Z K I

Doručuje se do vlastních rukou:

Ing. Xxx, --
Na vědomí po nabytí právní moci:
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