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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK- 13786/2015 – 21/R 



	
	               V Praze dne: 6. 10. 2015  
          Vypraveno dne: 6. 10. 2015  



R O Z H O D N U T Í

	Účastník řízení:
	Ing. XY




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. XY ze dne 16. 8. 2015 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni čj. ZKI PL-P-3/181/2015 ze dne 23. 7. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:

Odvolání Ing. XY, trvale bytem xy, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni čj. ZKI PL-P-3/181/2015 ze dne 23. 7. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje

Odůvodnění:
Dopisem ze dne 3. 9. 2015 (doručeno dne 7. 9. 2015) předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Plzni (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. XY (dále jen „odvolatelka“), úředně oprávněné zeměměřické inženýrky, číslo úředního oprávnění xy, ze dne 16. 8. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PL-P-3/181/2015 ze dne 23. 7. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a související spisový materiál. 
Z postoupeného spisového materiálu sp. zn. ZKI PL-P-3/181/2015 a ZKI PL-D-3/49/2015 zjistil Úřad následující: 
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelkou z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu vykonaného ve smyslu ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. a ust. § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) (dále jen „kontrolní řád“) nad ověřením geometrického plánu č. 104-xxx/2014 vyhotoveného za účelem rozdělení pozemku a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. 104 katastrální území xy, obec xy. Tyto výsledky zeměměřických činností označené číslem zakázky 104-xxx/2014 byly ověřeny odvolatelkou dne 21. 1. 2015 pod číslem ověření xxx/2014, jejich zhotovitelem byla rovněž odvolatelka. Výsledky dohledu zaznamenal Inspektorát dne 5. 2. 2015 v Protokolu č. 3/2015 o kontrolním zjištění při provádění dohledu podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., v platném znění s odkazem na § 12 kontrolního řádu označeném spisovou značkou ZKI PL-D-3/49/2015 (dále jen „Protokol o dohledu“). Vyjádření odvolatelky ze dne 11. 3. 2015 vůči zjištěním uvedeným v Protokolu o dohledu obdržel Inspektorát od odvolatelky dne 13. 3. 2015. Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení čj. ZKI PL-P-3/181/2015 odvolatelce, tj. 4. 6. 2015. V oznámení vymezil Inspektorát předmět řízení, poučil odvolatelku o jejích procesních právech a uvedl, že v řízení budou též vyřízeny její námitky ze dne 11. 3. 2015 vůči zjištěním uvedeným v Protokolu o dohledu. K oznámení přiložil Inspektorát protokol dle ust. § 18 správního řádu čj. ZKI PL-P-3/181/2015 ze dne 21. 5. 2015, ve kterém popsal závady a nedostatky zjištěné v předmětné dokumentaci, které k zahájení řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví vedly. Inspektorát výslovně uvedl:
1. [bookmark: _GoBack]„V kontrolované zakázce je doloženo dne 22.9.2014 v čase 12.10 a 12.13 technologií GNSS vytyčení pomocných měřických bodů č. xxx-4001 a 104-4002 (čísla bodů viz seznam souřadnic) s porovnáním souřadnic bodů daných, ovšem blíže neurčených. Dále je doloženo technologií GNSS dne 22.9.2014 v čase 13.36 a 13.38 měření pomocných měřických bodů č. 104-4001 a č. 104-4003 a to s výslednými hodnotami souřadnic totožnými s hodnotami souřadnic dříve vytyčených. Interval mezi „měřeními“ v ZPMZ činí 1 hodinu a 26 minut resp. 25 minut. Z výpisu připojení k síti CZEPOS pro uživatele „X“ ze dne 22.9.2014 však vyplývá, že uživatel byl k síti CZEPOS připojen od 12.50 hod v intervalu jen 1 hodina a 11 minut. Z uvedeného lze tedy usoudit, že bylo porušeno ustanovení bodu 9.4 přílohy č. 9 vyhlášky č. 31/1995 Sb., ve kterém je uvedeno, že poloha bodu musí být určena buď ze dvou nezávislých měření pomocí technologie GNSS, nebo jednoho výsledku měření technologií GNSS a jednoho výsledku měření klasickou metodou. Vyhotovený výsledek zeměměřické činnosti tak nemá požadovanou přesnost dle vyhlášky č. 357/2013 Sb., katastrální vyhláška.
1. Ve formuláři „Protokol určení bodů PPBP technologií GNSS“ je uvedena v bodu 2.1 metoda zaměření „CZEPOS RTK“, ale v tištěné verzi protokolu GNSS (RTK) měření a vytyčování je uvedeno, že body č. 104-4001 a 104-4003 byly měřeny na neznámou síť.
1. Pro dodržení přesnosti měření z důvodů předcházení hrubým chybám by měl být pro určení souřadnic pomocného měřického bodu úlohou „volné stanovisko“ měřený úhel mezi směry na dva dané body v rozmezí 30 gon až 170 gon - viz např. znění bodu 4.3.2.3.4 - Měřická síť - Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod ve znění dodatků č.j. ČÚZK 6530/2007-22 č.j. vydaný dne 20.12.2007 (platný v době vyhotovování kontrolované zakázky), stejně jako tentýž bod v Návodu pro obnovu katastrálního operátu a převod z roku 2015 platného od 1.2.2015. V kontrolované zakázce byly souřadnice pomocného měřického bodu č. 104-5001 určeny z měřeného úhlu přesahujícího toto rozmezí. V návaznosti na výše uvedené jak v tomto bodě, tak v bodech předchozích, lze mít důvodné pochybnosti o přesnosti měření podrobných bodů celé zakázky, jelikož byly všechny měřeny z tohoto pomocného měřického bodu.
1. Bylo porušeno ustanovení § 81 odst. 8 katastrální vyhlášky: „Poloha lomového bodu změny se jednoznačně určí měřením…“ Souřadnice kontrolních bodů č. 104-105, č. 104-106 a č. 104-111, jak vyplývá z doloženého protokolu o výpočtech, byly vytvořeny funkcí „Umístit bod v grafice“. Přestože pro tyto body nebylo v zakázce doloženo ani vytyčení, je v seznamu souřadnic geometrického plánu (GP) uvedena jejich stabilizace „obrubník“ a pro body č. 104-106 a č. 104-111 dokonce kód kvality „3“.
1. Nebylo dodrženo ust. § 81 odst. 4 katastrální vyhlášky: „Při měření se ověří, zda se v terénu nezměnila poloha bodů geometrického základu…Ověření se provede určením jejich vzájemné polohy např. polárním zaměřením …“ Pro vytyčení podr. bodu změny č. 104-47 použitý bod č. 54-22 (koncový bod ortogonální přímky) nebyl ověřen vůbec a bod č. 54-48 (počáteční bod ortog. přímky) byl pouze vytyčen, a to až po vytyčení uvedeného bodu změny, jak je doloženo v protokolu o výpočtech.
1. Nebylo dodrženo ust. § 81 odst. 1 katastrální vyhlášky: „Zeměměřické činnosti v terénu musí být provedeny tak, aby umožnily určit souřadnice podrobných bodů s požadovanou přesností“ – viz příloha č. 13 katastrální vyhlášky. Bod č. 104-110 tuto přesnost nesplňuje, jeho vytyčení do terénu bylo provedeno ortogonální metodou, kde počáteční a koncový bod mají kód kvality „8“, přestože pro jeden z nich je ve výpočetním protokolu doloženo vytyčení, ovšem až následné – viz bod 5).
1. Body č. 104-57 a č. 104-58 byly vypočteny jako průsečíky bodů, pro které nebylo doloženo zaměření – bod č. 104-55 a č. 104-59.
1. Podle přílohy č. 16 bod č. 16.13 katastrální vyhlášky se náčrt ZPMZ vyhotovuje v takovém měřítku, aby všechny údaje byly zřetelné. Pokud není možné v použitém měřítku některou část změny zobrazit, vykreslí se detail ve větším měřítku – např. situace mezi bodem č. 54-22 a č. 96-284 - oměrné míry a poloha jednotlivých bodů - je velmi nepřehledná. Navíc je zde nadbytečně vedena jakási „hranice“ – blíže neurčená čára. Rovněž zobrazení měřické sítě je nezřetelné.
1. Není zřejmé, z jakého důvodu bylo pro ověření GP v roce 2015 použito ještě číslo z knihy ověření s loňským datem.“
Následně, dne 15. 6. 2015, zaslal Inspektorát odvolatelce oznámení čj. ZKI-P-3/181/2015 o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ji poučil o možnosti ve stanovené lhůtě se k nim vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu. 
Dne 18. 6. 2015 obdržel Inspektorát stanovisko odvolatelky ze dne 17. 6. 2015, v němž uvedla, že trvá na svých námitkách a připomínkách, které dne 11. 3. 2015 odeslala Inspektorátu s tím, že svoje stanovisko současně navrhuje jako důkaz. 
Dne 1. 7. 2015 se dostavil na Inspektorát pan ZZ, v zastoupení odvolatelky se seznámil s obsahem spisového materiálu a pořídil resp. ofotil si ze spisu některé písemnosti. Inspektorátem byl o tom sepsán protokol. Vyjádření odvolatelky nazvané „shrnutí na základě našeho rozhovoru“ bylo doručeno Inspektorátu dne 8. 7. 2015.  
Dne 23. 7. 2015 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI PL-P-3/181/2015, v jehož výroku uvedl, že se odvolatelka dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu, podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí tím, že dne 21. 1. 2015 pod číslem ověření xxx/2014 ověřila výsledek zeměměřické činnosti v katastrálním území xy, obec xy, č. zakázky 104-xxx/2014, nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí. Za tento správní delikt uložil Inspektorát odvolatelce pokutu ve výši 15 000 Kč. 
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát nejprve uvedl závady, které vedly k podezření, že ověřovatelka při ověřování předmětné dokumentace nedodržela povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Následně se Inspektorát vypořádal s námitkami odvolatelky, které mu byly doručeny dne 13. 3. 2015 a které odvolatelka zopakovala ve svém dopise ze dne 17. 6. 2015 a také s jejím vyjádřením nazvaným „shrnutí na základě našeho rozhovoru“, které obdržel dne 8. 7. 2015. Inspektorát výslovně uvedl následující: 

„Ad 1) Co se týká nedostatků vytýkaných v tomto bodě protokolu, ověřovatelka ve svém stanovisku uvádí: „Body 4001 a 4003 byly nejdříve vytyčeny, protože v roce 2013 zde bylo provedeno zaměření polohopisu a výškopisu objednatele XY, podle kterého byla vypracována projektová dokumentace na propojení cyklostezek. Abychom zachovali kontinuitu, tak jsme body převzali, vytyčením nalezli původní body, u obou byly odchylky do 2 cm.“ Jako důkaz přikládá elaborát „Technická zpráva - podklad pro projekt, zakázka xxxx, xy – cyklostezka“ vyhotovený firmou xy s datem vyhotovení 4.9.2013. Dále pak ověřovatelka uvádí: „Co se týče délky připojení a časů přikládám e-mailovou korespondenci, kde mi „job“ přepočetli čas reálný. Ve strojích Trimble 5600 DR +200 máme tovární nastavení, kde se nepočítá se změnou letního a zimního času. Rozdíl mezi Czeposem a přepočtem není 1 hodina (letní * zimní čas), ale dle údajů je rozdíl posun času Controller x čas cca 15 min. což odpovídá nesrovnalosti délky časů. S pomocí zaměstnanců Geotronics jsem sjednotila, opravila čas „controlleru“ a čas reálný. Z výše uvedeného vyplývá, že body měřené metodou GNSS (jsou ověřené) měřeny v roce 2013, 2014. Je jasné, že body mají dostatečnou přesnost a být podkladem pro výsledek zem.činnosti geometrického plánu“. Znění přiložené e-mailové korespondence je pak toto: „Dobrý den, Na základě kontroly JOBu, který jste nám poslala, jsme zjistili, že čas v kontroleru je posunutý oproti skutečnému času o 1 hodinu. Vzhledem k tomu, že čas do protokolu se bere z kontroleru, jsou naměřená data posunutá o hodinu dopředu (v protokolu čas 12:07 by měl být správně 13:07). S pozdravem …..“
ZKI v Plzni si v návaznosti na obsah sdělení ověřovatelky vyžádal k problematice měření technologií GNSS stanovisko Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, který ve své odpovědi č.j. ČÚZK-06949/2015-22 i na základě vyžádaných odpovědí prodejce přístrojů Trimble pro ČR, firmy Geotronics Praha, s.r.o., firmy Gefos, a.s., firmy Leica, dodavatele obslužného software pro síť CZEPOS a vedoucího řídícího centra CZEPOS, potvrdil názor ZKI v Plzni, že ověřovatelce nelze přisvědčit v její argumentaci, že nesrovnalosti v protokolu měření technologií GNSS (výstup z přístroje) vyplývají pouze z nesrovnalosti v nastavení časů. Zástupce fy Geotronics sdělil, že kontroler pracuje s operačním systémem WindowsCE a čas je nastavován prodejcem při prodeji přístroje na hodnotu platného občanského času a je tedy velmi málo pravděpodobný jeho posun o jinou hodnotu než o celé hodiny. Nicméně je možné, že uživatel po nějakém kolapsu obslužných programů v kontroleru musel kontroler resetovat a hodnoty přístrojového času kontroleru znovu nastavit. Pak je tedy možné, že čas vedený v obslužných programech v kontroleru může být vůči občanskému času posunut i o zcela obecnou hodnotu. Ovšem i tento zcela obecný posun by měl být pro celé měření konstantní. Z vyjádření fy Geotronics vyplývá, že k tomuto jevu nedošlo, neboť jak je ve vyjádření uvedeno: „… jsme zjistili, že čas v kontroleru je posunut oproti skutečnému času o 1 hodinu…  …v protokolu čas 12:07 by měl být správně 13:07“. Z protokolů z přístroje Trimble a sdělení zástupce fy Geotronics vyplývá, že 1. měření na bodech 4001 a 4003 bylo provedeno v čase 13:10 a 13:13 SELČ a opakované měření pak v časech 14:36 (bod 4001) a 14:38 (bod 4003) SELČ. Opakované měření tedy bylo „provedeno“ v době mimo připojení k síti CZEPOS. Z předloženého materiálu nijak nevyplývá, že bylo měření připojeno na jinou síť.
Za irelevantní nezbývá než považovat poslední vyjádření ověřovatelky ze dne 8.7.2015, kde uvádí, že „Body stanovisek jsou známé body, byly určeny firmou GKS pod číslem zakázky xxxx ze 3.9.2013, byly ověřeny ÚOZI, body byly zaměřeny metodou GNSS…….K známým bodům nebyl místopis a v praxi neznám jiný způsob nalezení bodu, než je jeho vytyčení nebo vyhledání dle místopisu.“ Pokud tedy toto „vytyčení“ pomocných měřických bodů bylo provedeno jen z důvodu nalezení jejich původní stabilizace v terénu, pak není zřejmé doložení druhého měření v „protokolu“, navíc s časy neodpovídajícími intervalu doby připojení do sítě CZEPOS dle záznamů této služby (ať již bylo přičítáno či odečítáno oněch ověřovatelkou navíc zmíněných 15 minut rozdílu oproti rozdílu 1 hodiny mezi zimním a letním časem, vždy jeden z doložených výstupů je mimo tento interval). Nadto z protokolu měření v ZPMZ č. 104 k.ú. xy vyplývá, že při opakovaném nezávislém měření na bodě 4001 i 4003 bylo dosaženo naprosto shodných souřadnic jako při prvním měření, všechny tři souřadnice (Y, X i výška) se shodují na všechna uvedená desetinná místa, konkrétně mm. Pravděpodobnost takové shody lze u měření GNSS označit jako nulovou.

Ad 2) V tomto bodě vytýkané uvedení neznámé sítě bylo ÚOZI vysvětleno tak, že při měření v blízkosti státních hranic, kde se k.ú. xy nachází, se toto stává vždy.
Je-li tomu skutečně tak, nedokázali potvrdit zástupci fy Gefos, ani pracovníci řídícího centra CZEPOS, ani zástupci fy Geotronics. Jak konkrétně v takovém případě vypadá výstup z konkrétní aparatury nelze zjistit jinak, než cíleným empirickým měřickým testem. V tomto bodě tedy ZKI v Plzni akceptuje vysvětlení ověřovatelky.

Ad 3) Ohledně určení souřadnic pomocných měřických bodů úlohou „volné stanovisko“ mimo rozmezí 30 gon až 170 gon ověřovatelka přiložila odborné články: článek Ing. Michala Mudry Ph.D. „Posouzení přesnosti přechodného stanoviska určeného z minimálního počtu daných bodů a měřených veličin“ ze Sborníku vědeckých prací Vysoké školy báňské – Technické university Ostrava a článek „K přesnosti volného stanoviska“, jehož autorem je Doc. Ing. Martin Štroner, Ph.D., ČVUT – Fakulta stavební, Praha. Na podkladě těchto článků ověřovatelka ve svém vyjádření odůvodňuje skutečnost, že nedodržela při určení souřadnic úlohou „volné stanovisko“ meze pro úhel mezi směry na dva dané body v limitu 30 gon až 170 gon, když z nich dovozuje, že tento limit není závazný a polemizuje i s aktuálností předpisu vzhledem k vývoji měřické techniky.
V metodické pomůcce určené pro běžnou praxi, kterou byl v době vyhotovování kontrolované zakázky Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod č.j. ČÚZK 6530/2007-22 vydaný dne 20.12.2007 ve znění dodatků (dnes Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod z roku 2015 platný od 1.2.2015), je v bodě 4.3.2.3.4. stanoveno, že „V případě volného stanoviska, protínání ze směrů nebo protínání z délek, musí být úhel na určovaném bodě (mezi směry na dva dané body) v rozmezí 30 gon až 170 gon.“ Toto rozmezí je stanoveno zejména z důvodů předcházení hrubým chybám při běžném měření v každodenní praxi a bez dokládání dosažené přesnosti do protokolu měření v ZPMZ v intencích článků ověřovatelkou doporučených ZKI v Plzni k prostudování. 

Ad 4) K tomuto bodu ověřovatelka ve svém vyjádření uvádí, že body vznikly jako část kružnice mezi stávajícími body s kódem kvality „3“ na hranici mezi parcelami stejného vlastníka. Jelikož kružnice musí být určena alespoň 3 body, vložila a dopočítala tyto body na kružnici.
Jelikož se jedná o hranici v rámci jednoho vlastnictví a kódy kvality nových bodů byly zachovány dle kvality bodů, z nichž byly určovány, ohledně původu bodů lze vysvětlení akceptovat, nicméně měření pro tyto body v kontrolované zakázce doloženo nebylo (v opravené verzi pak jsou na tyto body doplněny vytyčovací prvky).

Ad 5) V tomto bodu ověřovatelka objasnila, že bod č. 54-48 byl zaměřen a bod č. 54-22 byl ověřen.
Nesoulad je zapříčiněn tím, že v zápisníku měření ZPMZ nebyla doložena celá čísla bodů tj. i s číslem ZPMZ. Ze zápisníku měření ZPMZ č. 104 tak nebylo patrné, že zde uvedený bod č. 48 je bodem ze ZPMZ č. 54.

Ad 6) Zde ověřovatelka uvádí, že sice koncový i počáteční bod ortogonální přímky má uveden kód kvality „8“, ale jelikož se jedná o body měřené v ZPMZ č. 96 na vlastnické hranici, nejedná se o „technickou přesnost. Následně i bod 104-110 pak má také automaticky kvalitu 8.“
Toto vysvětlení bylo ZKI akceptováno.
Ad 7) K tomuto bodu ověřovatelka uvádí, že body č. 104-57 a č. 104-58 byly zaměřeny a vypočtením průsečíků jen vyrovnány v rámci mezních odchylek do přímky.
ZKI však v této odpovědi nenalezl vysvětlení vzniku bodů č. 104-55 a č. 104-59, jež byly použity pro výpočet těchto průsečíků.

Ad 8) Ověřovatelka na tento bod ve svém vyjádření uvádí pouze „Ano, dle uvážení každého.“ 
ZKI si ověřil, že v opravené verzi GP je zobrazení ve vytýkané oblasti již zřetelné a také pomocné měřické body jsou vyznačeny většími číslicemi.

Ad 9) Jako vysvětlení tohoto bodu ověřovatelka uvádí, že „Geometrický plán se dával k odsouhlasení jednotlivým účastníkům změny xxx a Městu DDD ke konci roku a vzhledem ke svátkům proběhlo odsouhlasení a zpracování až v roce 2015.“

V opravené verzi již podobný nesoulad není.“

Inspektorát uzavřel, že po posouzení všech uvedených skutečností v daném řízení navzdory výše uvedeným vysvětlením naplňují zjištěné nedostatky skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Konstatoval, že odvolatelka nemohla při ověřování postupovat odborně a vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když ověřovaný výsledek zeměměřické činnosti byl vyhotoven v rozporu s předpisy a ani podané sdělení (námitky), jak je výše uvedeno, nemůže vysvětlit nesrovnalosti z protokolu měření a výpočtů kontrolované zeměměřické činnosti. Inspektorát uvedl, že zejména nedostatky zjištěné v bodu 1) vedly k zahájení správního řízení se závěrečným uložením sankce.

Za spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 15 000 Kč. V odůvodnění výše pokuty Inspektorát uvedl, že odvolatelka nepřistupovala k ověření předmětné dokumentace s dostatečnou a náležitou péčí, jakou předpokládá zákon o zeměměřictví, že postupovala zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi a že její jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci. Inspektorát uvedl, že se odvolatelka protiprávního jednání dopustila minimálně v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděla, ač vědět mohla a z titulu své odbornosti vědět měla. Inspektorát vzal v úvahu, že nebylo prokázáno, že by došlo ke vzniku škody, jelikož předmětná dokumentace nebyla převzata pro účely katastru ve smyslu ust. § 74 vyhlášky č. 357/2013 Sb., katastrální vyhláška (dále jen „katastrální vyhláška“) a byla opravena a odvolatelkou znovu ověřena.    
Odvolání odvolatelky proti rozhodnutí čj. ZKI PL-P-3/181/2015 ze dne 23. 7. 2015 bylo Inspektorátu doručeno dne 18. 8. 2015. Odvolatelka v něm odmítá, že by porušila povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním a že by se dopustila jakéhokoliv porušení pořádku na úseku zeměměřictví a nesouhlasí s udělením pokuty. Vyjadřuje svůj názor na průběh událostí ode dne 24. 2. 2015, kdy obdržela Protokol o dohledu a předkládá „další doplnění a vysvětlení k závadám uvedeným v bodech 1, 3 a 7“. Uvádí, že body 4001, 4003 byly již známé, určené v zakázce dokumentace skutečného provedení stavby č. xxxx firmou xxx (dále jen „DSPS“), výsledky byly ověřeny ÚOZI Ing. Xy a že tyto body byly nalezeny v terénu a ověřeny. Přikládá příslušnou dokumentaci jako důkaz. Konstatuje, že dle výpisu CZEPOS prováděli měření v délce 1 hod. 11 minut a že nebylo tedy porušeno ust. bodu 9 přílohy vyhl. č. 31/1995 Sb. Odvolatelka argumentuje tím, že při měření GNSS „vypadával datový přenos“, že si už nepamatuje, jestli se provedl RESET přístroje, uvádí, že se jim tato nepříjemnost stává cca 2x až 3x do měsíce. Poukazuje na to, že výsledky měření „sedí“ na měření uskutečněné v roce 2013. Konstatuje, že měření GNSS celkově trvalo více jak hodinu a že skutečně byli připojeni k síti, že zde vytyčovali i další prvky z oboru inženýrské geodézie a že na stavbu jeli vícekrát a neměli důvod měření ovlivňovat. Program „vytyčení“ považuje za rovnocenný programu „měření bodu“. Za další kontrolu, že je měřický základ v pořádku, označila skutečnost, že zaměřený obrubník č.b. 48 je totožný s bodem č. 54-48 a že průběh hranice mezi p. p. 2572/24, 2572/1 ze ZPMZ 96 a p. p. 2572/40 a 2572/1 ze ZPMZ 41 se s měřením shoduje. Za svoje pochybení pak považuje pouze to, že nepřiložila technickou zprávu ohledně DSPS. Co se týče použití metody volného stanoviska, odvolatelka odkázala na možnosti přístrojového vybavení, kdy v projednávaném případě poskytuje software vždy pouze jedno řešení. Ohledně bodů č. 104-55 a 104-59 uvedla, že byly zaměřeny, použity pro výpočet a vypuštěny. 
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením dopisem dne 3. 9. 2015 Úřadu (doručeno dne 7. 9. 2015)
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolatelce doručeno dne 3. 8. 2015, její odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 18. 8. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Úřad přípisem ze dne 14. 9. 2015 čj. ČÚZK-13786/2015-21 vyrozuměl odvolatelku o tom, že podklady pro rozhodnutí byly shromážděny a vyzval ji, aby se s nimi seznámila, vyjádřila se k nim, popř. navrhla další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ji poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Dne 2. 10. 2015 se odvolatelka  dostavila na Úřad, nahlédla do spisu a následně prostřednictvím e-mailu doplnila vyjádřením firmy Geotronics Praha, s.r.o. k přesnosti úloh vytyčení a měření s přijímačem Trimble R4.  
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (ust. § 12 odst. 1 a 3 zákona o zeměměřictví). Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním  za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.   
Co se týče argumentace odvolatelky k deliktnímu jednání, které jí je kladeno za vinu, dospěl Úřad k následujícím závěrům. 
Pokud v případě bodů č. 4001 a č. 4003 odvolatelka poukazuje na to, že se jednalo o body již „známé“, pak taková skutečnost není ve výsledku zeměměřické činnosti zakázka č. 104-xxx/2014 stanoveným způsobem vůbec vyjádřena. Nelze dovodit, co bylo podkladem pro vytyčení bodů č. 4001 a č. 4003 ani zda bylo využito výsledků dřívějších měření splňujících požadovanou přesnost. Činnosti při vyhotovení geometrického plánu musí být v záznamu podrobného měření změn dokumentovány tak, aby bylo jednoznačně seznatelné, na základě jakých podkladů a postupů bylo deklarovaných výsledků dosaženo. V projednávaném případě tomu tak ale není. 
K námitkám odvolatelky, že v případě měření GNSS „vypadával datový přenos“ a že „přístroj nekontroluje reálný čas“, a že se jim tato „nepříjemnost stává cca 2x až 3x do měsíce“ je třeba nejprve uvést, že informace o tom, zda byl proveden RESET přístroje či nikoliv bylo tedy v případě odvolatelkou tvrzených pochybností na místě sledovat a zaznamenat. Z výsledku zeměměřické činnosti č. 104-xxx/2014 vyplývá, že bylo při deklarovaném nezávislém opakovaném měření technologií GNSS na bodech č. 4001 a č. 4003 „dosaženo“ naprosto shodných souřadnic jako při prvním měření, což je v reálu prakticky nemožné. Vysvětlení, proč doložené měření s časy neodpovídá intervalu doby připojení do sítě CZEPOS, považuje Úřad vzhledem k výše uvedenému za účelové. 
Co se týče určení souřadnic pomocného měřického bodu úlohou „volné stanovisko“ mimo rozmezí 30 gon až 170 gon, Inspektorát ve svém rozhodnutí výslovně uvedl, že je toto rozmezí stanoveno zejména z důvodu předcházení hrubým chybám. Argumentaci odvolatelky, že v případě dodržení předepsaných podmínek poskytuje software vždy jedno řešení Úřad akceptuje a neshledává v rozporu se závěry, které v této souvislosti Inspektorát vyslovil. Co se týče tvrzeného kontrolního zaměření bodu č. 54-48 popř. bodů dalších, není v dokumentaci relevantním způsobem vyjádřeno. 
Po posouzení dospěl Úřad ke stejnému závěru jako Inspektorát, tj. že předmětná dokumentace nesplňuje požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí. Odvolatelka při jejím ověření nepostupovala odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Tyto svoje povinnosti odvolatelka v daném případě prokazatelně porušila. Neodbornost v postupu odvolatelky pak jen zesiluje skutečnost, že jí ověřované výsledky i sama vyhotovila. Odvolatelka, jako fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za to, že jí ověřovaný výsledek zeměměřických činností je jednoznačný a že se celkově jedná o elaborát bez vad a neúplností. Dokumentace související s geometrickým plánem musí splňovat stanovené požadavky na správnost a úplnost náležitostí, jen tak totiž může být dosaženo její plné dokumentární hodnoty, a tak kdykoliv bez jakýchkoliv pochyb a nejasností ověřit správnost a přesnost výsledků zeměměřických činností, pro jejichž vyhotovení je podkladem. Odpovědnost odvolatelky jako fyzické osoby s úředním oprávněním za splnění výše uvedených povinností je odpovědností objektivní, tj. posuzuje se bez ohledu na zavinění. 
Úřad vzhledem k výše uvedenému považuje za prokázané, že odvolatelka svým protiprávním jednáním naplnila skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinna z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
K poukazu odvolatelky na pozdní vyřízení jejích námitek zaslaných Inspektorátu dne 11. 3. 2015 vůči zjištěním uvedeným v Protokolu o dohledu, konstatuje Úřad následující. V daném případě bylo vyřízení námitek proti Protokolu o dohledu provedeno v odůvodnění napadeného rozhodnutí (§ 14 odst. 3 kontrolního řádu). Nedodržení lhůty stanovené v § 14 odst. 1 kontrolního řádu tedy samo o sobě na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy vliv nemělo. 
Co se týče upozornění odvolatelky na průběh nahlížení do spisu dne 1. 7. 2015 v budově Inspektorátu, kterého se v zastoupení odvolatelky zúčastnil pan ZZ, Úřad porušení procesních práv odvolatelky neshledal.    
Co do výše sankce, kterou Inspektorát odvolatelce ve svém rozhodnutí uložil, Úřad je toho názoru, že Inspektorát nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při stanovení výše pokuty je ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. 
To, že jsou výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla podrobovány úřednímu aktu ověření, koresponduje s jejich významem pro správné a řádné fungování katastru nemovitostí. Katastr nemovitostí je podle ust. § 1 odst. 1 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, veřejný seznam, který obsahuje soubor údajů o nemovitých věcech (nemovitostech) zahrnující jejich soupis a popis, jejich geometrické a polohové určení a zápis práv k těmto nemovitostem. Technické údaje ohledně nemovitostí, jejich geometrické a polohové určení, se získávají zejména zeměměřickými činnostmi. 
V daném případě předmětná dokumentace nesplňuje požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí. Odvolatelka je fyzickou osobou s úředním oprávněním s dlouholetou praxí, která by měla předznamenat její dostatečnou odbornou úroveň a znalost právních předpisů, včetně práv a povinností v oboru zeměměřictví. Smyslem a účelem ověřování výsledků zeměměřických činností je, aby tyto výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům, aby postupy v nich vyjádřené byly jednoznačné a srozumitelné.  
  Uložená výše pokuty představuje pro odvolatelku negativní důsledek jejího protiprávního jednání. Sankci ve výši 15 000 Kč považuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za přiměřenou. Uložená sankce odpovídá co do výše sankcím ukládaným v obdobných případech. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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