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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


Čj. ČÚZK-04173/2016-21/R
V Praze dne: 13. 4. 2016  
Vypraveno dne: 13. 4. 2016


ROZHODNUTÍ


Účastník řízení:
Ing. XXX, nar. X. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx

Český úřad zeměměřický a katastrální (dále jen „Úřad“), jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. XXX ze dne 16. 2. 2016 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Pardubicích čj. ZKI PA-P-7/2015/8 ze dne 1. 2. 2016 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:

Odvolání Ing. XXX, nar. X. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Pardubicích čj. ZKI PA-P-7/2015/8 ze dne 1. 2. 2016 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích (dále jen „Inspektorát“) vydal dne 1. 2. 2016 správní rozhodnutí čj. ZKI PA-P-7/2015/8, ve kterém rozhodl tak, že se účastník řízení úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XXX (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a podle ust. § 17b odst. 2 téhož zákona mu uložil pokutu ve výši 10 000 Kč. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se odvolatel dle Inspektorátu dopustil dne 18. 9. 2015, kdy pod číslem ověření 4/2015 ověřil výsledky zeměměřických činností v katastrálním území Xxxxx, a to záznam podrobného měření změn (dále je „ZPMZ“) č. XXX a geometrický plán (dále jen „GP“) č. XXX-X/2015, a nedodržel přitom povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností stanovené v ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tt.j.j. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.
Nedodržení zákonem stanovených podmínek pro ověřování výsledků zeměměřických činností spatřoval Inspektorát v tom, že odvolatelem ověřené výsledky zeměměřických činností obsahovaly vady a nedostatky, které Inspektorát podrobně vyjmenoval a popsal v odůvodnění rozhodnutí ve 22 bodech takto:
	„1.
	v popisovém poli ZPMZ byla v položce výčtu změnou dotčených parcel uvedena parcela č. 1988/1, která danou změnou dotčena nebyla.

	2.
	v náčrtu ZPMZ a ve vytyčovacím náčrtu byla chybně zobrazena měřická síť. Měřická síť byla zobrazena jednak neúplně (např. chybělo zobrazení bodů č. 4003 a 916222180, dále chybělo zobrazení rajónu - spojení mezi body č. 4001 a 14) a naopak byla v náčrtu zobrazena spojení, která nebyla součástí výpočtů týkajících se měřické sítě (spojení z bodu č. 4004 na bod č. 15 a orientační směr/spojení z bodu č. 4004 zobrazené od tohoto bodu jihovýchodním směrem). Podrobné body, které byly dále využity jako pomocné měřické body, nebyly očíslovány dle bodu č. 16.5 přílohy vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, v platném znění (dále KatV).

	3.
	v náležitostech ZPMZ a v grafickém znázornění GP nebyla sjednocena hodnota měřené délky mezi podrobnými body č. 12 a 4. Délka uvedená v náčrtu ZPMZ byla 7,86 m, v grafickém znázornění GP byla uvedena délka 7,87 m a v protokolu o výpočtech ve výpočtu kontrolních oměrných byla jako měřená uvedena délka 7,88 m.

	4.
	v náčrtu ZPMZ nebyla zobrazena mapová značka způsobu označení bodu v terénu na bodě č. 16 v souladu s mapovou značkou zobrazenou na tomto bodě v GP.

	5.
	v náčrtu ZPMZ a ve vytyčovacím náčrtu byla nadbytečně zobrazena záměra na vytyčovaný bod z bodu č. 116-53 na podrobný bod č. 351-18. Bod 351-18 (bod připojení podrobného měření) nebyl z bodu č. 116-53 vytyčen, ale pouze kontrolně zaměřen (viz bod 16.15 přílohy KatV).

	6.
	v náčrtu ZPMZ a ve vytyčovacím náčrtu byla z pomocného měřického bodu č. 4001 zobrazena záměra dle bodu 16. 15 přílohy KatV (záměra na vytyčovaný bod) na podrobný bod č. 530-3763. V obou náčrtech nebylo uvedeno číslo bodu, ani na bodu nebyla zobrazena mapová značka způsobu označení bodu v terénu, ale v zápisníku bylo dokumentováno zaměření tohoto bodu a v protokolu o výpočtech byl dokumentován příslušný výpočet kontrolního zaměření bodu. V seznamu souřadnic daných bodů, v protokolu o vytyčení hranice pozemku, ani v seznamu souřadnic vytyčených bodů tento bod uveden nebyl. Z uvedeného tedy zcela nevyplývá, zda měl nebo neměl být tento bod součástí zaměřované změny.

	7.
	v zápisníku měření nebyla uvedená čísla některých bodů ve shodě s čísly totožných bodů dokumentovaných ve výpočtech polární metody v protokolu o výpočtech. V zápisníku měly některé z bodů číslo ZPMZ 533 (533-4001, 533-4) místo ZPMZ č. XXX a dále zde byla čísla některých bodů uvedena dle platného stavu katastru nemovitostí, ale ve výpočtu byla uvedena čísla bodů nového stavu (po přečíslování z důvodu zpřesnění), aniž by přečíslování těchto bodů bylo v protokolu o výpočtech uvedeno.

	8.
	v zápisníku chyběly měřené hodnoty:
	-
	z pomocného měřického bodu č. 4001 (orientace na bod č. 351-118) na podrobný bod č. 7, který byl dále využit jako pomocný měřický bod,

	-
	z bodu č. 531-13 (ve výpočtu uveden bod č, 14, orientace na bod č. 4001) na podrobný bod č. 116-53. V zápisníku místo měření na tento bod byly uvedeny měřené hodnoty na bod č. 531-199, který nebyl jedním z bodů zaměřované změny,

	-
	z bodu č. 530-3983 (ve výpočtu uveden bod č. 7, orientace na bod č, 4001) na podrobný bod č. 1, a dále zde byly uvedeny měřené hodnoty na podrobné body č. 533-3 a 531-199, ke kterým ale nebyl proveden výpočet souřadnic v protokolu o výpočtech,

	-
	z bodu polohového bodového pole č. 91622180 určující polohu pomocného měřického bodu č. 4003 polární metodou (rajón).




	9.
	v zápisníku byla uvedena měřená délka z pomocného měřického bodu č. 4002 (orientace na bod č. 4003) na určovaný pomocný měřický bod č. 4004 190, 15 m a měřená délka z pomocného měřického bodu č. 4004 na bod orientace č. 4002 190, 172 m, ale v protokolu o výpočtech nebylo dokumentováno určení výsledné - průměrné hodnoty z dvakrát měřené délky (190,16 m), která byla dále využita při výpočtech polární metody z bodů č. 4002 a 4004. 
Dále byl v zápisníku uveden úhel měřeného směru z pomocného měřického bodu č. 4004 na bod č. 15 215,437g, ale ve výpočtu polární metody byl uveden úhel na měřený směr 30,3230g, a nadbytečně bylo v zápisníku uvedeno zaměření z bodu č. 256-15 (orientace na bod č. 256-4004) na bod č. 533-17, což nesouviselo se zaměřením dané změny.

	10.
	v seznamu souřadnic daných bodů nebyly u všech bodů kódy charakteristiky kvality souřadnic (dále kkv) uvedeny u souřadnic platného geometrického a polohového určení.

	11.
	v rozporu s bodem 16.19 písm. c) přílohy KatV v protokolu o výpočtech chyběly vytyčovací prvky nebo seznam souřadnic vytyčovaných bodů.

	12.
	ve výpočtu polární metody z bodu č. 7 s orientací na bod č. 4001 bylo dokumentováno kontrolní zaměření - kontrolní určení souřadnic vytyčeného podrobného bodu č. 4. V protokolu o výpočtech ale nebylo doloženo prvotní určení souřadnic bodu č. 4.

	13.
	způsob označení bodů v terénu uvedený v poznámce seznamu souřadnic nově určených bodů a v seznamu souřadnic na GP u bodů č. 8 a 9 (,,mezník kam.") nebyl ve shodě se způsobem označení uvedeném v seznamu souřadnic vytyčených bodů v dokumentaci o vytyčení hranice pozemku (,,mezník pi.").

	14.
	v záznamu výsledků výpočtu výměr parcel (dílů) byla ve skupině č. 1 u parcely č. 1996/1 nového stavu ve sloupci vypočtené výměry uvedena výměra (1725 m2), která nebyla ve shodě s vypočtenou výměrou doloženou v protokolu o výpočtech (1717 m2).

	15.
	v záznamu výsledků výpočtu výměr parcel (dílů) a ve výkazu dosavadního a nového stavu údajů katastru nemovitostí byl uveden chybný odkaz na ustanovení KatV, podle kterého došlo ke změně výměry. Ke změně výměry parcely č. 1998/3 nedošlo dle § 37 odst. 1 písm. b, KatV, ale dle § 37 odst. 1 písm. c) KatV.

	16.
	v datovém bloku BDP (Bonitní díly parcel) výměnného formátu chyběly datové řádky ukládající parcelám nového stavu č. 2012/8 a 2012/9 informace o příslušných kódech bonitovaných půdně ekologických jednotkách a výměrách dílů parcel příslušejícím k těmto kódům.

	17.
	návrh změny ve výměnném formátu nebyl v souladu s GP. V GP bylo navrženo zpřesnění geometrického a polohového určení pozemků, ale návrh změny nebyl zpracován tak, aby obsahoval tuto změnu. V datovém bloku SBP (Spojení bodů polohopisu) a následně v datovém bloku HP (Hranice parcel) výměnného formátu nebyly uvedeny datové řádky rušící hranice - spojnice lomových bodů a druh liniového prvku k podrobným bodům s kkv 8, a datové řádky definující hranice nové - spojnice bodů a druhy liniových prvků k bodům s kkv 3.

	18.
	v popisovém poli GP (viz bod 17.4 písm. el přílohy KatV), v popisovém poli vytyčovacího náčrtu a v části uvedení způsobu označení lomových bodů vytyčované hranice v protokolu o vytyčení hranice pozemku byly jako způsob označení hranic v terénu uvedeny pouze plastové mezníky, i když označení hranic bylo nejednotné a hranice byly označeny nejen plastovými mezníky, ale jeden z bodů byl označen zabetonovanou ocelovou armaturou a některé z bodů byly označeny kamennými mezníky.

	19.
	v seznamu souřadnic vytyčených bodů byly chybně uvedeny body č. 351-18 a 351-19. 
V daném případě se nejednalo o body, které byly vytyčeny, ale o body, na které byla daná změna připojena.

	20.
	v rozporu s bodem 17.20 přílohy KatV výkaz dosavadního a nového stavu údajů katastru nemovitostí v porovnání se stavem evidence právních vztahů u pozemku označeného parc. č. 1998/3 (pozemek dotčený zpřesněním hranic pozemků a následným určením výměry s vyšším kódem způsobu určení výměry) mimo čísla listu vlastnictví obsahoval i parcelní číslo, výměru a označení dílu parcely (,,celá").

	21.
	v posledním řádku výkazu dosavadního a nového stavu údajů katastru nemovitostí u součtu výměr dosavadního stavu, viz vzor bodu 19.2 přílohy KatV, chybělo vyznačení odkazu (,,*1 )") k poznámce zdůvodňující rozdíl součtu výměr dosavadního a nového stavu.

	22.
	ve výkazu údajů o bonitovaných půdně ekologických jednotkách nebyly celkovým podtržením odděleny údaje týkající se jedné parcely (viz vzor bodu 17.27 přílohy KatV), ale byly chybně podtrženy první řádky uváděných parcel a zápis tak byl nejednoznačný.“


Inspektorát výše popsané konkrétní vady a nedostatky posoudil celkově tak, že odvolatelem ověřené výsledky zeměměřických činností byly vyhotoveny v rozporu s ustanoveními obecně závazného právního předpisu, kterým je vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) a závažnost a množství těchto nedostatků naplnily skutkovou podstatu jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
Ke stanovené výši sankce Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí uvedl úvahu, že stupni závažnosti zjištěného deliktního jednání a velkému počtu vad zjištěných v odvolatelem ověřených výsledcích zeměměřických činností by odpovídala maximální sankce ve výši 10 % ze zákonem stanovené horní hranice 250 000 Kč (tj. v daném případě 25 000 Kč). Inspektorát pak dále přihlédl k tomu, že odvolatel se dle jeho názoru protiprávního jednání nedopustil úmyslně, ale v nevědomé nedbalosti, že po celou dobu poskytoval v řízení správnímu orgánu potřebnou součinnost a svá pochybení ve zpracování ZPMZ a GP uznal, že v daném případě nedošlo ke vzniku přímé škody, a že odvolatel nebyl dosud za stejný správní delikt uznán vinným. Inspektorát se v řízení zabýval i majetkovými poměry odvolatele a k výsledně stanovené pokutě ve výši 10 000 Kč v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že nemůže mít pro obviněného likvidační charakter „a vzhledem k závažnosti a četnosti nedostatků kontrolované zeměměřické činnosti ji ZKI považuje za přiměřenou, odpovídající všem okolnostem tohoto případu a dostatečně odrazující a citelnou.“
Dne 17. 2. 2016 bylo Inspektorátu doručeno odvolání odvolatele ze dne 16. 2. 2016 proti výše uvedenému rozhodnutí.
Odvolatel uvádí, že již v protokolu o dozorčí činnosti Inspektorátu, která předcházela zahájení vlastního správního řízení, „… bylo nalezeno poměrně velké množství drobných závad v oblasti formálně technické, kteréžto dle mého názoru měly prakticky nulový vliv na konečný výsledek zadání. Nicméně ZKI bylo konstatováno porušení pořádku na úseku zeměměřictví, proti čemuž jsem opakovaně protestoval, jakožto neúměrně přísnému posouzení stavu věci, již v přípravném řízení.“ Odvolatel nesouhlasí zejména s takovým hodnocením Inspektorátu, pokud je v něm konstatována „ … snížená důvěryhodnost g.pl. a neodborný přístup ověřovatele k dané věci“, které odvolatel považuje za „irelevantní“. Dále poukazuje na dle jeho názoru nesporné klady jím ověřeného GP, které spatřuje v tom, že postupoval „… dle ust. 16.25 přílohy kat. vyhlášky tj. t.zv. přizpůsobením mapy změně. Tento postup představoval zpřesnění hranic v zájmové oblasti.“ Uvádí také, že se mu v důsledku jeho činnosti podařilo urovnat spor vlastníků o průběhu vlastnické hranice, který na místě panoval. K výši udělené pokuty odvolatel poznamenává „V současné době jsem ve finanční krizi, neboť nemám žádné úspory, tudíž pokutu bych mohl platit pouze v malých splátkách.“. Závěrem pak uvádí, že se necítí vinen porušením pořádku na úseku zeměměřictví, posouzení Inspektorátem považuje za neúměrně přísné a navrhuje, aby napadené rozhodnutí bylo v plném rozsahu zrušeno.
Inspektorát o odvolání ze dne 16. 2. 2016 nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Úřadu, který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 26. 2. 2016.
Inspektorát ve svém vyjádření k podanému odvolání setrval na názoru, že „… 22 pochybení v jednom jediném výsledku zeměměřických činností snižuje jednoznačnost a důvěryhodnost všech doložených údajů“. K poukazu odvolatele na pozitivní důsledek dotčeného GP spočívající ve zpřesnění obsahu katastru nemovitostí Inspektorát poznamenal, že odvolatel „… sice návrh na zpřesnění hranice pozemku v geometrickém plánu ověřil, ale v návrhu změny - ve změnových datech výměnného formátu, již tato změna obsažena nebyla, viz závada č. 17 v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu.“ Ke zmínce odvolatele o tom, že nad rámec katastrální vyhlášky dodatečně provedl nezávislé kontrolní určení bodu č. 15 jen z bodů základního bodového pole, poznamenal Inspektorát, že „… k přesnosti zaměření a umístění označení podrobných bodů v terénu nebylo v rozhodnutí Inspektorátu … uvedeno žádné pochybení.“ Pokud v podaném odvolání odvolatel zmiňuje svou nepříznivou finanční situaci, Inspektorát k tomu ve svém vyjádření konstatoval, že během řízení o jiném správním deliktu ani při ústním jednání odvolatel tyto skutečnosti neuvedl, ani nepoukázal na žádné mimořádné okolnosti na své straně svědčící pro možné snížení Inspektorátem stanovené sankce.
Úřad písemným sdělením ze dne 9. 3. 2016 čj. ČÚZK-04173/2016-21 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Možnosti nahlédnout do spisu odvolatel nevyužil.
Dne 21. 3. 2016 bylo Úřadu doručeno vyjádření odvolatele ze dne 19. 3. 2016, v nadpisu označené jako „Věc: doplnění podkladů k rozhodnutí o odvolání dle ust. § 36 odst. 3 správního řádu“. Odvolatel v tomto vyjádření poukazuje na to, že „výstup z předmětného g.pl. je vlastně ostrůvkem budoucí novoměřické mapy v tomto prostoru. Tento byl vytvořen bez jakýchkoliv dalších nákladů, které by při její tvorbě musela nést celá společnost, jejíž zájmy ZKI chrání.“. Dále uvádí, že mnohé z vad vytýkaných Inspektorátem jsou „prkotiny“ a k bodům 6., 9. a 11. vytýkaných závad a nedostatků uvádí následující: „Např. bod 6 nálezu řeší zapomenutý „fous" na neoznačeném bodu bez čísla, kteréžto se nevyskytuje v seznamu výchozích bodů ani nikde na žádném výstupu. Znamená ale 9 řádek v textu závad. V bodu 9 nálezu je řešen problém dokumentace zprůměrování délky měřené tam a zpět. Zabírá 6 řádků nálezu, a to se poprvé v životě dozvídám o nutnosti takovéto dokumentace. V bodě 11 nálezu je postrádán seznam vytyčovaných bodů. Je uveden u vytyč. náčrtu, tak proč jej uvádět duplicitně?“  Dále pak k bodům 15. a 20. vytýkaných závad a nedostatků uvádí: „Co se týče dvou vážnějších závad tj. výtka v b.15 nálezu, že ke změně výměry p.p.1998/3 došlo dle § 37 odst. 1 písm. c, a nikoliv b, je oprávněná. Jelikož ale došlo v tomto případě i ke změně GPÚ, tak změna výměry i dle písm. b je regulerním důvodem. V bodě 20 nálezu je vytknuto uvedení výměry parc. 1998/3 v porovnání se stavem evidence právních vztahů. přestože se jedná o parcelu pouze zpřesňovanou. Tento údaj, byť správný, být zde uveden skutečně být neměl. Je tudíž právně nulitní, a neměl by být překážkou platné smlouvy.“ Odvolatel ve svém vyjádření z 19. 3. 2016 poukazuje i na to, že podle dotčeného GP již byly sepsány smlouvy a v této souvislosti nikdo GP nezpochybnil. Tím více ho překvapila výše pokuty „navíc natvrdo, bez jakéhokoliv varování“. K výši udělené pokuty se v závěru odvolatel vyjadřuje takto: „Pokuta sama je pro mne téměř likvidační. Budu nucen nakoupit upgrady programů, což spolu s pokutou znamená zhruba tři desítky tisíc, kteréžto nedám v souč. době dohromady.“
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 2. 2. 2016, jeho odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 17. 2. 2016. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v projednávané věci přípustné a bylo podáno včas. 
Podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu: „Odvolací orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem.“ Správní řád (účinný od 1. 1. 2006) neobsahuje pro případy odvolacího řízení úplný revizní princip. Při posuzování správnosti napadeného rozhodnutí je odvolací orgán vázán pouze námitkami uvedenými v podaném odvolání a není tedy již povinen napadené rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, přezkoumávat v celém rozsahu z pohledu sice důvodných, ale v odvolání neuvedených skutečností. Zásadně pak odvolací orgán nepřihlíží k těm vadám řízení nebo napadeného rozhodnutí, které nemají vliv na jeho výrok.
Obsahové náležitosti odvolání stanoví obligatorně správní řád v ust. § 82 odst. 2. Jednou z nich pak je, že v podaném odvolání musí být odvolatelem uvedeno, v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo.
V daném případě však odvolatel žádný konkrétní rozpor s právními předpisy, který by spatřoval v odvoláním napadeném rozhodnutí, neuvádí a nepoukazuje ani na žádné konkrétní nesprávnosti, kterými by bylo zatíženo řízení, jež mu předcházelo. Nenamítá také nic proti skutkovému stavu zjištěnému prvoinstančním orgánem. Těžiště jeho odvolání spočívá především v tom, že polemizuje s hodnocením závažnosti jednotlivých zjištěných vad a výši udělené pokuty považuje za nepřiměřeně vysokou.
Podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Přitom práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním jsou stanoveny především v § 16 zákona o zeměměřictví. Podle ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je fyzická osoba s úředním oprávněním při ověřování výsledků zeměměřických činností povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Podle ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví „Fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů.“ Rovněž z ust. § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví vyplývá, že výsledky zeměměřických činností, využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, musí být ověřeny, „že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům.“. Dotčenými právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), katastrální vyhláška, zákon o zeměměřictví a vyhláška č. 31/1995 Sb. Zákonem stanovená odpovědnost ověřovatele je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.
Prvoinstanční orgán v odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí konkretizoval ve 22 bodech případy, kdy odvolatelem ověřené výsledky zeměměřických činností právním předpisům neodpovídaly. Většinou se jednalo o absenci některých předepsaných náležitostí odvolatelem ověřených výsledků zeměměřických činností nebo se jednalo o údaje nesprávné či neúplné, tedy o takové atributy výsledků zeměměřických činností, za které je jejich ověřovateli zákonem stanovena odpovědnost. Jedná se tak o evidentní a prokázaná pochybení odvolatele, která naplňují skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, vymezeného v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
V katastrálních operátech je třeba trvale uchovávat ke každému výsledku zeměměřické činnosti i jeho úplnou dokumentaci, z které je možné i po časovém odstupu mnoha desítek let bezpečně seznat a prokázat, že tohoto výsledku bylo dosaženo předepsanými technologickými postupy, že výsledek byl řádně a nezávisle zkontrolován, bylo u něj dosaženo předepsaných parametrů přesnosti, a správností a úplností svých náležitostí odpovídá předpisům platným v době, kdy byl ověřen. Absence, neúplnost nebo nesprávnost předepsaných náležitostí této dokumentace mají (zejména po časovém odstupu mnohdy i desítek let) za následek oslabení důvěryhodnosti takového finálního výsledku. Takové vady v dokumentaci výsledků zeměměřických činností je proto vždy nutno hodnotit jako vady, které mají vliv na využitelnost výsledku zeměměřických činností pro katastr nemovitostí. Tuto využitelnost přitom nelze zužovat toliko na to, že tyto výsledky byly jednorázově využity pro provedení nějakého zápisu do katastru nemovitostí. Výsledky zeměměřických činností jsou trvale uloženy u příslušného katastrálního úřadu a jsou nezřídka využívány i v mnoho let vzdálené budoucnosti, zejména pokud na ně mají v budoucnu navazovat nějaké další zeměměřické činnosti (např. vytyčování hranic pozemků, nebo další GP). Je proto zcela nezbytné, aby jejich náležitosti byly i po formální stránce jednotné a odpovídaly požadavkům vtěleným do obecně závazných právních předpisů platných v době vyhotovení těchto výsledků. V projednávaném konkrétním případě však vykazují odvolatelem ověřené výsledky zeměměřických činností značné množství Inspektorátem popsaných vad. Tyto zjištěné vady přitom odvolatel v podaném odvolání nijak nerozporuje, a v podstatě pouze polemizuje s mírou jejich závažnosti, či účelností existující právní úpravy. Odvolací orgán se však ztotožňuje s hodnocením Inspektorátu, který v odůvodnění napadeného rozhodnutí uvedl, že „… vzhledem k velkému počtu vad je značně snížena důvěryhodnost všech doložených údajů.“ U držitelů úředního oprávnění k ověřování výsledků zeměměřických činností se předpokládá, že disponují velmi dobrou znalostí předpisů, kterými je výkon zeměměřických činností (včetně formálních náležitostí jejich výsledků) upraven. Takovou velmi dobrou znalost platné právní úpravy je třeba považovat za jeden ze základních znaků odbornosti těchto osob. Přisvědčit je proto třeba i názoru Inspektorátu, že nebylo ověřovatelem postupováno odborně, pokud ověřené výsledky zeměměřických činností právním předpisům neodpovídají.
Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Podle ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví je při stanovení pokuty ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Pokuta uložená ve výši 10 000 Kč je na samé spodní hranici zákonného rozpětí (činí jen 4 % její maximální možné výše) a Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí přesvědčivě popsal, jakými úvahami při stanovení její výsledné výše byl veden, zejména pak k jakým polehčujícím okolnostem svědčícím ve prospěch odvolatele přihlédl. Úřad je toho názoru, že při stanovení výsledné výše pokuty Inspektorát nijak nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Uložená výše pokuty představuje pro odvolatele negativní důsledek jeho protiprávního jednání. Sankci ve výši 10 000 Kč považuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za přiměřenou. Uložená sankce odpovídá co do výše sankcím ukládaným v obdobných případech.
Ke zjišťování osobních majetkových poměrů při správním trestání správním orgánem uvedl Nejvyšší správní soud v usnesení čj. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010 „Správní orgán vychází při zjišťování osobních a majetkových poměrů z údajů doložených samotným účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly z dosavadního průběhu správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti s účastníkem řízení. Nelze-li takto získat přesné informace, je správní orgán oprávněn stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ Pokud odvolatel v podaném odvolaní ze dne 16. 2. 2016 uvádí, že je v současné době ve „finanční krizi“ a následně ve svém dopisu ze dne 19. 3. 2016 tvrdí, že výše udělené pokuty je pro něj „téměř likvidační“, je nutno konstatovat, že v řízení před prvostupňovým orgánem, ve kterém byly zjišťovány i jeho majetkové poměry, na žádné takové mimořádné okolnosti nasvědčující jeho špatné finanční situaci nepoukázal. V otázce možnosti postupného splácení udělené pokuty orgánům státní správy zeměměřictví a katastru nemovitostí žádné kompetence nepřísluší a tuto otázku může odvolatel řešit s příslušným celním úřadem, který je příslušný k jejímu výběru. Úřad vzhledem ke zjištěným majetkovým poměrům odvolatele udělenou sankci ve výši 10 000 Kč nepovažuje za „likvidační“, když tato sankce představuje zhruba výši jednoho průměrného měsíčního důchodu v České republice.
Protože Úřad nedospěl k závěru, že odvoláním napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy, nebo že je v rámci námitek uplatněných odvolatelem nesprávné, odvolání zamítl a napadené rozhodnutí Inspektorátu potvrdil.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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Ing. Lumír Nedvídek
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu
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