[image: ]

ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Čj.: ČÚZK-06055/2016 – 21/R 



	
	               V Praze dne: 29. dubna 2016  
          Vypraveno dne: 2. května 2016  



R O Z H O D N U T Í
	
	Účastník řízení:
	Ing. X. Y., narozen X. X. XXXX,
trvale bytem Xxxxx XXX/X, XXX XX Xxxxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“) k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. X. Y. ze dne 3. 3. 2016 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci čj. ZKI LI-P-2/253/2015/2 ze dne 18. 2. 2016 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. X. Y., narozeného X. X. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX/X, XXX XX Xxxxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci čj. ZKI LI-P-2/253/2015/2 ze dne 18. 2. 2016 se   z a m í t á   a odvoláním napadené rozhodnutí se   p o t v r z u j e.    

Odůvodnění:

[bookmark: _GoBack]Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „Inspektorát“) vydal rozhodnutí čj. ZKI LI-P-2/253/2015/2 ze dne 18. 2. 2016, kterým Ing. X. Y., narozeného dne X. X. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX/X XXX XX Xxxxx (dále jen „odvolatel“) uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Dle rozhodnutí se měl odvolatel dopustit jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí, konkrétně dne 26. 7. 2013 pod číslem ověření 128/2013 ověřil geometrický plán č. 308-59/2013 a s ním související záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. 308 v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) L., dne 14. 1. 2015 pod číslem ověření 2/2015 ověřil geometrický plán č. 243-98/2014 a s ním související ZPMZ č. 243 v k.ú. M., dne 5. 2. 2015 pod číslem ověření 15/2015 ověřil geometrický plán č. 197-11/2015 a s ním související ZPMZ č. 197 v k.ú. F. a dne 13. 8. 2014 pod číslem ověření 151/2014 ZMPM č. 1012 v k.ú. J. a přitom nedodržel povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za tento jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta 10 000 Kč.
Dne 7. 3. 2016 bylo Inspektorátu doručeno odvolání odvolatele ze dne 3. 3. 2016 proti výše uvedenému rozhodnutí. Inspektorát o odvolání ze dne 3. 3. 2016 nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“), který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 31. 3. 2016.
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil, že dopisem sp. zn. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 6. 5. 2015 Inspektorát oznámil odvolateli, že proti němu zahajuje správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví pro nedodržení podmínek a povinností stanovených platnými právními předpisy při ověření výsledků zeměměřických činností, a to geometrický plán č. 308-59/2013 (v oznámení o zahájení řízení chybně označený jako č. 308-82/2012) a s ním související ZPMZ č. 308 v k.ú. L., geometrický plán č. 243-98/2014 a s ním související ZPMZ č. 243 k.ú. M., geometrický plán č. 197-11/2015 a s ním související ZPMZ č. 197 v k.ú. F. a ZPMZ č. 1012 v k.ú. J. Zároveň byl odvolatel vyzván, aby doložil, že vlastníci pozemků dotčených vytyčením byli prokazatelně pozváni k předání vytyčených hranic pozemků, a současně aby zaslal kopii své kompletní evidence ověřených výsledků zeměměřických činností, evidence ověřených kopií a ověřených stejnopisů za roky 2014 a 2015, vše ve lhůtě 15 dnů od data doručení tohoto oznámení. Odvolatel byl poučen o svých procesních právech a zároveň vyzván k předložení podkladů, které by mohly ovlivnit výši případné pokuty. Přílohou oznámení byl také seznam hlavních zjištěných závad vyjmenovaných výsledků zeměměřických činností. Oznámení o zahájení řízení bylo odvolateli doručeno dne 2. 6. 2015 do sídla obchodní společnosti G., spol. s r.o., jejíž je odvolatel jednatelem a společníkem, tedy tímto dnem bylo z moci úřední s odvolatelem zahájeno správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.      
Dopisy sp. zn. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 4. 6. 2015 v nadpise označenými jako „Žádost o spolupráci“ Inspektorát vyzval vlastníky pozemků dotčených výše uvedenými výsledky zeměměřických činností ověřených odvolatelem, konkrétně Město C., F. D., Lesy České republiky s. p., Obec He., Město J., J. O. M., S. Ř., H. V., Obec Hr, S.S., H. S. a JUDr. M. V., aby mu odpověděli na otázky týkající se vytyčování, a to zda a jakou formou byli pozváni na předání vytyčené hranice (bodu na hranici) pozemku, zda se na toto předání dostavili a zda jim vytyčovatel zaslal kopii vytyčovací dokumentace. Na tuto žádost stručně a kuse reagovali pouze někteří z vlastníků, a to v různé formě a podobě, např. telefonicky, písemně. Písemně odpovědělo Město C., dále S. Ř. aj. O. M. Telefonicky se s Inspektorátem spojil F. D. a zástupce Lesů České republiky s. p., o čemž byl učiněn záznam do spisu. Z vyjádření Města C. lze usuzovat, že tento vlastník byl pozván na předání vytyčené hranice telefonicky a protokol o vytyčení hranice a vytyčovací náčrt obdrželi elektronicky. Naopak S. Ř., J. O. M., F. D. a zástupce Lesů České republiky s. p. se vyjádřili ve smyslu, že pozváni na předání vytyčené hranice nebyli a žádný výsledek neobdrželi. 
Dne 17. 6. 2015 byl Inspektorátu doručen dopis odvolatele ze dne 15. 6. 2015, kterým reagoval na zahájení správního řízení o porušení pořádku oznámené mu dne 2. 6. 2015, přičemž přílohou byly Inspektorátem požadované podklady. V tomto dopise je opakováno, co již odvolatel uvedl v dopise ze dne 18. 2. 2015, kterým se vyjádřil k výsledkům dohledu čj. ZKI LI-D-3/5/2015, a v dopise ze dne 26. 3. 2015, kterým reagoval na výzvu Inspektorátu sp. zn. ZKI LI-148/2015 ze dne 12. 3. 2015. Z těchto dopisů je naprosto zřejmé, že odvolatel považuje pozvání dotčených vlastníků k předání vytyčených hranic za administrativní úkon vytyčovatele, který není ani sám o sobě výsledkem zeměměřické činnosti a ani není jeho součástí, tedy nepodléhá ověření fyzickou osobou s úředním oprávněním. Odvolatel tímto také upozornil Inspektorát na chybné označení jednoho výsledku zeměměřických činností, když geometrický plán v k.ú. L. nemá č. 308-82/2012, ale č. 308-59/2013, a současně konstatuje, že mu není zřejmé, jaký „nepravdivý údaj“ je v dotčeném protokolu o vytyčení uveden. Pokud se má jednat o výraz „ano“ v kolonce „údaj o účasti“ u pana O. F., odvolává se na tvrzení vytyčovatele J. J., dle kterého tento vlastník byl s vytyčením seznámen přímo během geodetických prací, neboť se nacházel na své parcele v době a místě měření. K požadavku Inspektorátu, aby doložil podklady, které mohou ovlivnit výši pokuty, odvolatel uvedl, že mu není jasné, co by to mělo být.     
Součástí spisu a tím i podkladem pro rozhodnutí ve věci byly mimo jiné také následující dokumenty:
1) výzva Inspektorátu sp. zn. ZKI LI-148/2015 ze dne 12. 3. 2015 adresovaná odvolateli, aby doložil, že „vlastníci pozemků dotčených vytyčením v ZPMZ 243 k.ú. M., ZPMZ 197 k.ú. F., ZPMZ 1012 k.ú. J. byli prokazatelně pozváni k předání vytyčených hranic pozemků“ a odpověď odvolatele na tuto výzvu doručená Inspektorátu dne 26. 3. 2015, dle které odvolatel požadované doklady „nearchivuje“,
2) přípis Inspektorátu sp. zn. ZKI LI-J-17/493/2014-2 ze dne 8. 4. 2015 adresovaný O. F., kterým žádal o zodpovězení několika otázek týkajících se jeho pozvání na předání vytyčených hranic a samotného předání, 
3) dopis O. F. ze dne 19. 4. 2015 (doručený Inspektorátu dne 24. 4. 2015), kterým na otázky Inspektorátu ve výzvě sp. zn. ZKI LI-J-17/493/2014-2 ze dne 8. 4. 2015 sděluje, že „Podání ústní stížnosti u zhotovitele G. s.r.o. dne 15. 8. 2014 přímo v jejich kanceláři, kde mě bylo sděleno, že mně žádný doklad nedají ani neukáží, skoro výhružně. Také se tak zachovali, nic neposlali.“ Přílohou dopisu byla částečná kopie propouštěcího protokolu, dle kterého měl být O. F. od 25. 6. 2013 do 2. 7. 2013 hospitalizován v M. nemocnici v U.
4) přípis Inspektorátu zn. ZKI LI-J-17-493/2014-Prch ze dne 16. 9. 2014, kterým byla vyřízena žádost O. F. o prošetření způsobu zaměření  pozemku č. 1678/6 v k.ú. L. obchodní společností G., spol. s r.o. 
5) přípis Inspektorátu sp. zn. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 25. 6. 2015 v nadpise označený jako „záznam o kontrolních úkonech“, ve kterém byly shrnuty podklady ohledně skutkového stavu věci.
Inspektorát vydal ve věci rozhodnutí čj. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 28. 7. 2015, kterým odvolatele uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Jiného správního deliktu se dopustil tím, že ověřil ve výroku vyjmenované výsledky zeměměřických činností, které všechny nesplňovaly „požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí“. Za tento správní delikt Inspektorát uložil odvolateli pokutu ve výši 20 000 Kč. 
Rozhodnutím Úřadu čj. ČÚZK-14207/2015-21/R ze dne 20. 10. 2015 bylo rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 28. 7. 2015 zrušeno a věc byla Inspektorátu vrácena k novému projednání. Rozhodnutí Úřadu nabylo právní moci dne 22. 10. 2015.
Prvostupňový orgán pokračoval v řízení tím, že na den 8. 12. 2015 nařídil ústní jednání, na které byl předvolán odvolatel a svědci J. J., O. F. aj. O. M. Z protokolu o ústním jednání zn. ZKI LI-P-2/253/2015-36 vyplývá, že odvolatel Inspektorátu nedoložil, že by v případě jím ověřených výsledků zeměměřických činností byli k seznámení s výsledky vytyčení přizváni vlastníci dotčených pozemků. Dle názoru odvolatele prověřování, zda byli vlastníci dotčených pozemků přizváni k seznámení s výsledky vytyčení, není součástí kontroly výsledku zeměměřické činnosti před ověřením. J. J. ve své svědecké výpovědi uvedl, že obchodní společnost G., spol. s r.o. doručuje pozvánky obyčejnou poštou, přičemž jejich odesílání zajišťuje ekonomka společnosti paní D. J.. Inspektorátu bylo předloženo čestné prohlášení D. J. ze dne 3. 12. 2015 ohledně skutečnosti, že obchodní společnost G., spol. s r.o. nedisponuje žádnými doklady či potvrzeními odeslání pozvánek dotčených vlastníků k seznámení s výsledky vytyčení. Ohledně přítomnosti pana O. F. při provádění geodetických prací souvisejících s vytyčením hranice v k.ú. L. (geometrický plán č. 308-59/2013 a s ním související ZPMZ č. 308 v k.ú. L.) uvedl, že si již nepamatuje, zda byla tato osoba seznámena s výsledky vytyčení. Dále uvedl, že v průběhu geodetických prací se tehdy po dotčeném pozemku pohybovala osoba, o které se domníval, že se jedná o vlastníka pozemku. Svědek O. F. uvedl, že žádnou pozvánku k seznámení s výsledky vytyčení týkajícího se pozemku v jeho vlastnictví neobdržel a dne 1. 7. 2013 nemohl být přítomen geodetickým pracem, neboť tento den byl hospitalizován v nemocnici a po propuštění z nemocnice delší dobu na dotčeném pozemku nebyl. Svědek J. O. M. se k výslechu nedostavil z důvodu léčebného pobytu v lázních. Odvolatel neměl na svědky žádné otázky, ale vyhradil si právo vyjádřit se k protokolu do dvou týdnů. Žádné další vyjádření odvolatele Inspektorátu doručeno nebylo.
Dopisem sp. zn. ZKI LI-P-2/253/2015 ze dne 19. 1. 2016 Inspektorát odvolateli oznámil, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí, a zároveň ho poučil o jeho procesních právech. Odvolatel svých procesních práv nevyužil.
Inspektorát vydal ve věci rozhodnutí čj. ZKI LI-P-2/253/2015/2 ze dne 18. 2. 2016, kterým odvolatele uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se odvolatel dle Inspektorátu dopustil tím, že ověřil ve výroku vyjmenované výsledky zeměměřických činností, které nesplňovaly požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí. Za tento správní delikt Inspektorát uložil odvolateli pokutu ve výši 10 000 Kč. 
V odůvodnění Inspektorát popsal průběh správního řízení, zejména průběh ústního jednání konaného dne 8. 12. 2015. Na podkladě svědecké výpovědi O. F. Inspektorát dospěl k závěru, že v protokolu o vytyčení hranice pozemku, které je součástí ZPMZ č. 308 v k.ú. L., je vyplněn nepravdivý údaj o účasti vlastníka při seznámení s výsledky vytyčení. Z výsledku dokazování Inspektorát považuje za prokázané, že v případě výsledků zeměměřických činností ověřených odvolatelem, a to geometrického plánu č. 243-98/2014 a s ním souvisejícího ZPMZ č. 243 v k.ú. M., geometrického plánu č. 197-11/2015 a s ním souvisejícího ZPMZ č. 197 v k.ú. F., geometrického plánu č. 308-59/2013 a s ním souvisejícího ZPMZ č. 308 v k.ú. L,. a ZPMZ č. 1012 v k.ú. J., nelze prokazatelně doložit přizvání vlastníků k seznámení s výsledky vytyčení. Pokud odvolatel před provedením ověření nepřezkoumal splnění povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 3 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů [resp. ust. § 19a odst. 3 do 31. 12. 2013 účinného zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů] a ověřil dotčené výsledky zeměměřických činností, potom jednoznačně nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a ověřil výsledek zeměměřických činností nesplňující všechny náležitosti podle právních předpisů. Inspektorát tak dospěl k závěru, že odvolatel při ověřování dotčených výsledků zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, a dopustil se tak jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 
Při určení výše uložené pokuty Inspektorát vycházel ze zákonem stanoveného rozmezí a ze zákonem stanovených hledisek, zejména vycházel ze závažnosti správního deliktu. Za nejzávažnější pochybení Inspektorát označil skutečnost, že v případě odvolatelem ověřených výsledků zeměměřických činností odvolatel nepožadoval po vyhotovitelích přizvání všech dotčených vlastníků k předání vytyčených hranic. Chybně vyplněná „ANO“ v protokolech o vytyčení dle Inspektorátu svědčí o vědomém jednání vyhotovitelů, kterému odvolatel jako ověřovatel nezabránil. Byť tyto nedostatky nezpůsobují nepoužitelnost dotčených výsledků zeměměřických činností pro zápis do katastru nemovitostí, oslabují jejich výslednou výpovědní hodnotu. Stupeň závažnosti Inspektorát ohodnotil tak, že by odpovídal uložení pokuty ve výši maximálně 60 000 Kč. S ohledem na skutečnost, že odvolatel se měl jiného správního deliktu dopustit v nevědomé nedbalosti a současně vzhledem k tomu, že dotčené výsledky zeměměřických činností byly vyhotoveny pro vyznačení změn poměrně malého rozsahu, vytýkané nedostatky přímo nemají vliv na kvalitu výsledné zeměměřické činnosti a zároveň vzhledem k nepříliš dobré finanční situaci obchodní společnosti G., spol. s r.o., která vstoupila do likvidace, byla ukládaná pokuta snížena na výši 10 000 Kč.
Proti tomuto rozhodnutí podal odvolatel odvolání ze dne 3. 3. 2016, doručené Inspektorátu dne 7. 3. 2016. Odvolatel napadá rozhodnutí Inspektorátu v celém rozsahu. Dle názoru odvolatele doklad o pozvání vlastníků na seznámení s výsledky vytyčení není samostatným výsledkem zeměměřických činností (či jeho částí) podléhajícím ověření úředně oprávněnou fyzickou osobou. Samotný akt seznámení vlastníků pozemků s body vytyčenými na jejich hranici odvolatel považuje za „netechnický úkon“, který nemá žádný vliv na kvalitu, „výpovědní hodnotu“ a použitelnost geometrického plánu pro katastr nemovitostí. „ANO“ v kolonce účasti O. F. při seznámení s výsledky vytyčení bylo vyplněno v dobré víře, že osoba pohybující se po dotčeném pozemku v době výkonu geodetických prací je dotčeným vlastníkem. Navíc O. F. byl s výsledkem vytyčení seznámen dodatečně v srpnu 2015. V případě ostatních ve výroku označených výsledků zeměměřických činností nebyl proveden výslech žádných svědků a Inspektorát tak nedoložil, že by v ověřených výsledcích byla jakákoliv konkrétní chyba či nesprávný údaj. Odvolatel protestuje nejen proti tvrzení, že po vyhotovitelích nepožadoval zvaní vlastníků na předání vytyčených hranic, ale také se ohrazuje vůči tvrzení, že by vyhotovitelé či sám odvolatel vědomě do protokolu uváděli nepravdivé údaje. Dle názoru odvolatele byla v jím ověřených výsledcích nalezena pouze jediná formální chyba – chybně vyplněný údaj o účasti O. F., navíc tato závada byla dodatečně odstraněna. Žádné škodlivé následky nenastaly, a proto pokutu ve výši 10 000 Kč považuje za příliš vysokou. Zároveň odvolatel uvádí, že celý proces je pro něho ponaučením do budoucna.
Úřad se nejprve zabýval otázkou, zda je odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Podle ust. § 17b odst. 6 zákona o zeměměřictví se na projednávání jiného správního deliktu vztahuje správní řád. V souladu s ust. § 81 odst. 1 správního řádu může účastník podat odvolání proti rozhodnutí o jiném správním deliktu, a to ve lhůtě stanovené v ust. § 83 odst. 1 správního řádu, tj. ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Podle ust. § 86 odst. 1 správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který odvoláním napadené rozhodnutí vydal. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolateli oznámeno dne 25. 2. 2016, odvolání bylo předáno poštovní přepravě dne 4. 3. 2016. Vzhledem k těmto skutečnostem Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatele je přípustné a bylo podáno včas.
Dopisem čj. ČÚZK-06055/2016-21 ze dne 13. 4. 2016 Úřad odvolatele poučil o jeho procesních právech a oznámil mu, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí o odvolání. Odvolatel se k nahlédnutí do spisu a k seznámení s podklady rozhodnutí nedostavil, svých procesních práv nevyužil. 
Úřad přezkoumal napadené rozhodnutí Inspektorátu v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu, tzn. soulad rozhodnutí s právními předpisy v plném rozsahu a věcnou správnost rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v odvolání. Na základě výsledku přezkumu Úřad dospěl k závěru, že rozhodnutí napadené odvoláním není nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí.
Skutková podstata jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví je vymezena v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tak, že se ho dopustí „fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.“ Pokutou až do výše 250 000 Kč může být v rámci správního trestání sankcionován úředně oprávněný zeměměřický inženýr, který porušil povinnosti stanovené mu zákonem o zeměměřictví pro provádění ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro správu a vedení katastru nemovitostí, příp. pro státní mapové dílo. Povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním jsou vymezeny v ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení úředně oprávněný zeměměřický inženýr je povinen při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost úředně oprávněného zeměměřického inženýra za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů, přičemž náležitosti výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí jsou stanoveny v katastrálním zákoně a ve vyhlášce č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) [do 31. 12. 2013 v zákoně č. 344/1992 Sb. a ve vyhlášce č. 26/2007 Sb.]. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit. 
Ust. § 49 odst. 3 katastrálního zákona stanoví, že k seznámení s výsledky vytyčení musí být prokazatelně přizváni vlastníci dotčených pozemků. Citované ustanovení katastrálního zákona je provedeno ustanovením § 89 odst. 1 katastrální vyhlášky, které stanoví náležitosti písemné pozvánky, kterou vytyčovatel k seznámení s vytyčenou hranicí přizve všechny vlastníky pozemků, jejichž hranice má být vytyčena, nebo na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod. V předchozí právní úpravě byla tato povinnost stanovena v ust. § 19a odst. 3 zákona č. 344/1992 Sb. a v ust. § 86 vyhlášky č. 26/2007 Sb. 
„Prokazatelné přizvání“ je tak součástí procesu vytyčování hranic, tj. zeměměřické činnosti, jejíž výsledek je využíván pro katastr nemovitostí, tedy v souladu s ust. § 12 odst. 1 a 3 a v souvislosti s ust. § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví podléhá ověření úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. Povinnost „prokazatelně přizvat“ dotčené vlastníky k seznámení s výsledky vytyčení je stanovena právním předpisem se sílou zákona a její splnění lze označit za náležitost ověřovaného výsledku zeměměřické činnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Pokud úředně oprávněný zeměměřický inženýr má při ověřování dokumentace o vytyčení jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci, musí před ověřením dokumentace přezkoumat i to, zda v rámci procesu vytyčování hranic byla splněna povinnost stanovená v ust. § 49 odst. 3 katastrálního zákona. Nepřezkoumá-li úředně oprávněný zeměměřický inženýr náležitě tuto skutečnost a ověří dokumentaci o vytyčení, přestože v konkrétním případě dotčení vlastníci nebyli prokazatelně přizváni k seznámení se s výsledky vytyčení, jednoznačně nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a ověřil výsledek zeměměřických činností nesplňující všechny náležitosti podle právních předpisů.  V takovém případě úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřením takové dokumentace o vytyčení hranice zcela jistě naplnil skutkovou podstatu jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a to i přes skutečnost, že písemná pozvánka či doklad o přizvání dotčených vlastníků k seznámení se s výsledky vytyčení nejsou dle katastrální vyhlášky součástí dokumentace o vytyčení.
Pokud katastrální zákon vyžaduje „prokazatelné přizvání“, potom ze samotného přívlastku „prokazatelné“ je naprosto zřejmé, že přizvání vlastníků dotčených pozemků k seznámení s výsledky vytyčení musí být provedeno takovým způsobem, aby uskutečnění přizvání mohlo být následně prokázáno. Důkazní břemeno skutečnosti, že přizvání dotčených vlastníků bylo v konkrétním případě provedeno, tak leží na straně toho, kdo výsledek zeměměřických činností vyhotovil, resp. pro účely řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví na straně úředně oprávněného zeměměřického inženýra, který dotčený výsledek ověřil. 
Z veškerých vyjádření odvolatele obsažených v přípisech založených ve spisu, včetně protokolu o ústním jednání ze dne 8. 12. 2015 je zřejmé, že odvolatel nepovažuje prověřování „pozvánek“ vlastníků dotčených pozemků k seznámení s vytyčením za součást kontroly výsledku zeměměřických činností před jeho ověřením a přizvání vlastníků označuje za pouhý „administrativní úkon“ či „netechnický úkon“ vytyčovatele a není tak výsledkem zeměměřických činností (resp. jeho částí) podléhající ověření. Z vyjádření tohoto obsahu lze usuzovat, že odvolatel před ověřením výsledku zeměměřických činností náležitě a důsledně neprověřuje splnění povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 3 katastrálního zákona, spoléhá na splnění zákonné povinnosti vyhotovitelem. Na dotčených výsledcích zeměměřických činností je jako vyhotovitel uváděna obchodní společnost G., spol. s r.o. a jako odborně způsobilá osoba sám odvolatel nebo J. J., přičemž oba jsou společníky uvedené obchodní společnosti. Z výpovědi svědka J. J. zaznamenané v protokolu z ústního jednání ze dne 8. 12. 2015 a současně ze svědkem předloženého čestného prohlášení D. J. ze dne 3. 12. 2015 lze mít za prokázané, že v případě zeměměřických činností prováděných obchodní společností G., spol. s r.o. není plnění povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 3 katastrálního zákona prováděno průkazným způsobem, a proto ani v případě dotčených výsledků zeměměřických činností nemohlo být přizvání vlastníků doloženo.  
Tvrzení, že zástupci obchodní společnosti G., spol. s r.o. provádějí přizvání vlastníků pozemků dotčených vytyčením neprůkazně či dokonce nedůsledně, příp. vůbec, podporují i písemná sdělení některých vlastníků dotčených předmětnými výsledky zeměměřických činností, příp. záznamy o uskutečnění telefonických hovorů, které jsou součástí spisu Inspektorátu sp. zn. ZKI LI-P-2/253/2015 a byly tak podklady pro vydání rozhodnutí ve věci. Z výpovědi svědka O. F. zaznamenané v protokolu o ústním jednání ze dne 8. 12. 2015 lze mít navíc za prokázané, že tento vlastník nejen že nebyl prokazatelně přizván k seznámení s výsledky vytyčení, ale zároveň odborně způsobilá osoba postupovala neodborně a nedůsledně, když v protokolu o vytyčení zapsala údaj o účasti tohoto vlastníka, ač se vytyčení neúčastnil a z důvodu hospitalizace ani nemohl zúčastnit.
Tedy pokud odvolatel nepředložil ani v rámci řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví žádný doklad o tom, že v případě výsledků zeměměřických činností citovaných ve výroku rozhodnutí byli vlastníci pozemků dotčených vytyčením přizváni k seznámení s výsledky vytyčení, ani nenavrhl žádný způsob, jakým by se dalo přizvání dotčených vlastníků prokázat (např. výslechem konkrétně označených svědků), svědčí o tom, že ani před provedením ověření dotčených výsledků neměl žádný podklad prokazující přizvání vlastníků k dispozici. Přesto ověřil, že dotčené výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Při ověřování dotčených výsledků zeměměřických činností tak v rozporu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví nejednal odborně, nestranně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a dopustil se tak jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
Za jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta ve výši 10 000 Kč, což je při samé dolní hranici zákonné sazby. Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví Inspektorát mohl odvolateli uložit pokutu ve výši až 250 000 Kč. V ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví jsou stanovena závazná kritéria pro určování konkrétní výše pokuty ukládané za konkrétní správní delikt. Dle tohoto ustanovení při stanovení výše pokuty musí být přihlédnuto k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Ukládání pokut za správní delikty se děje ve sféře volného správního uvážení (diskrečního práva správního orgánu), tedy zákonem dovolené volnosti správního orgánu rozhodnout ve vymezených hranicích, které zákon dovoluje.
Závažnost jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeném fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. V daném případě se odvolací orgán ztotožňuje s konstatováním prvoinstančního orgánu, že zásadním pochybením (závadou) výsledků zeměměřických činností ověřených odvolatelem bylo, že vlastníci pozemků dotčených vytyčením nebyli prokazatelně přizváni k seznámení s výsledkem vytyčení. Přizvání dotčených vlastníků provedené prokazatelným způsobem je součástí vytyčování hranic a lze je zahrnout mezi náležitosti ověřovaného výsledku zeměměřických činností ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Protiprávním jednáním odvolatele spočívajícím v ověření výsledků zeměměřických činností, u kterých neměl doloženo prokazatelné přizvání vlastníků dotčených pozemků k seznámení s výsledky vytyčení, však nebyl způsoben škodlivý následek v údajích katastru nemovitostí. Navíc dotčené výsledky zeměměřických činností byly vyhotoveny pro vyznačení změn poměrně malého rozsahu. Nedostatek prokazatelného přizvání dotčených vlastníků sice oslabuje důvěryhodnost dotčených výsledků, ale pro účely zápisu do katastru neměl přímý vliv na jejich kvalitu, resp. přesnost. Vzhledem k této skutečnosti je nutné ohodnotit stupeň závažnosti jiného správního deliktu odvolatale jako nízký, který by dle názoru odvolacího orgánu odpovídal uložení pokuty v maximální výši 1/5 zákonné sazby, tj. maximálně 50 000 Kč. V daném případě je pak nutné přihlédnout k dalším polehčujícím okolnostem spočívajícím zejména ve skutečnosti, že odvolatel se nedopustil jiného správního deliktu úmyslně, a také ve skutečnosti, že v období minimálně posledních deset let odvolatel nebyl za porušení pořádku na úseku zeměměřictví uznán vinným. 
Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí přesvědčivě popsal, jakými úvahami při stanovení její výsledné výše byl veden, zejména pak k jakým polehčujícím okolnostem svědčícím ve prospěch odvolatele přihlédl. V souladu se zásadami správního trestání bylo Inspektorátem přihlédnuto i k majetkovým poměrům odvolatele, když byla vzata v úvahu i tíživá finanční situace obchodní společnosti G., spol. s r.o., jejímž je společníkem. Úřad je toho názoru, že při stanovení výsledné výše pokuty Inspektorát nijak nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Uložená výše pokuty splňuje svůj preventivně výchovný účel, neboť pro odvolatele představuje negativní důsledek jeho protiprávního jednání. Sankci ve výši 10 000 Kč považuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za přiměřenou. Vzhledem ke konečné výši uložené pokuty spočívající ve 4 % zákonem stanovené sazby, ve výši dosahující výše pouze o 100 Kč více, než je výše minimální mzdy stanovená nařízením vlády č. 233/2015 Sb., není možné uvažovat o tom, že by ukládaná pokuta mohla být pro odvolatele likvidačního charakteru. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.              

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.










Ing. Lumír Nedvídek
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu
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