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                         Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci
460 01 Liberec, Rumjancevova 10




Sp.zn.: ZKI LI-P-2/253/2015/2


Účastník řízení:
Ing. X. Y., nar. X. X. XXXX, bytem Xxxxx XXX/X, Xxxxx  



ROZHODNUTÍ


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, v řízení vedeném ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZemZ“ s panem Ing. X. Y., bytem Xxxxx XXX/X, Xxxxx, držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, r o z h o d l v doplněném řízení podle § 67 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů   t a k t o:

Ing. X. Y., nar. X. X. XXXX, bytem Xxxxx XXX/X, Xxxxx, držitel úředního oprávnění číslo XXXX, se při ověřování výsledků zeměměřických činností dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu, podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. ZemZ tím, že nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností, využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, stanovené tímto zákonem, tj. nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověření výsledků zeměměřických činností, a to: 
geometrického plánu (dále „GP“) 308-59/2013 a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn (dále „ZPMZ“) 308 v katastrálním území (dále „k.ú.“)  L.; GP 243-98/2014 a ZPMZ 243 v k. ú. M.; GP 197-11/2015 a ZPMZ 197 v k. ú. F. a   ZPMZ 1012 v k. ú. J.
nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí.
Za tento správní delikt je Ing. X. Y. podle ust. § 17b odst. 2  ZemZ uložena pokuta ve výši 10.000,- Kč; slovy: desettisíckorunčeských.
Ing. X. Y. je povinen uloženou pokutu uhradit do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu pro Liberecký kraj číslo 3754-27727461/0710 (variabilním symbolem je rodné číslo jmenovaného, konstantní symbol pro úhradu převodem z účtu je 1148, při platbě v hotovosti přiloženou složenkou 1149).

O d ů v o d n ě n í:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „inspektorát”) zahájil dne 2. 6.  2015 řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví s držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností Ing. X. Y., dále jen „ověřovatel“, který ověřil výsledky zeměměřických činností nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí, konkrétně dne 26. 7. 2013 pod číslem ověření 128/2013 ověřil GP 308-59/2013 a s ním související ZPMZ 308 v k.ú. L.,  dne 14. 1. 2015 pod číslem ověření 2/2015 ověřil GP 243-98/2014 a ZPMZ 243 v k. ú. M., dne 5. 2. 2015 ověřil pod číslem ověření 15/2015 GP 197-11/2015 a ZPMZ 197 v k. ú. F. a  dne 13. 8. 2014 ověřil pod číslem ověření 151/2014  ZPMZ 1012 v k. ú. J. Na základě těchto zjištění a výsledku řízení byla rozhodnutím „inspektorátu“ č.j. ZKI LI – P- 2/253/2015  ze dne 28. 7.  2015, uložena pokuta ve výši  20.000,- Kč. 
Na základě odvolání ověřovatele bylo rozhodnutí inspektorátu zrušeno rozhodnutím Českého úřadu zeměměřického a katastrálního č.j. ČÚZK – 14207/2015-21/R ze dne 20. 10. 2015 a věc byla vrácena inspektorátu k novému projednání. V odůvodnění rozhodnutí o odvolání je mimo jiné uvedeno, že v řízení o správním deliktu neproběhlo žádné ústní jednání, na kterém by za přítomnosti ověřovatele byly provedeny důkazy prokazující jeho vinu. Dále je odvolacím orgánem uvedeno, že jednáním postižitelným podle zákona jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví, může být jen ověření konkrétního výsledku zeměměřických činností, který nesplňuje odbornou úroveň, předepsanou přesnost a úplnost podle právních předpisů. Pod skutkovou podstatu vymezenou v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. ZemZ nelze zahrnout jakékoli jednání ověřovatele, tj. jednání, kterého se dopustí až poté, co ověření výsledku zeměměřické činnosti provedl. Prvoinstanční rozhodnutí inspektorátu je rozhodnutím, které se opírá o nedostatečně zjištěný skutkový stav. Rozhodnutí Českého úřadu zeměměřického a katastrálního o odvolání nabylo právní moci dnem 22. 10. 2015.   

Rozhodnutí o odvolání je konečné a prvoinstanční správní orgán je právním názorem odvolacího orgánu vázán, a proto v  doplněném řízení se inspektorát zabýval předně okolnostmi, zda činností ověřovatele v rámci ověření zeměměřických činností, uvedených ve výroku rozhodnutí, došlo k naplnění některé ze skutkových podstat porušení pořádku na úseku zeměměřictví a zda takovým skutkem byl spáchán přestupek nebo jiný správní delikt.

V rámci doplněného řízení inspektorát dne 9. 11. 2015 předvolal podle ust. § 59 platného znění zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, dále jen správní řád, k ústnímu jednání ověřovatele, k podání svědeckých výpovědí svědka pana J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytem Xxxxx č.p. XXX, svědka pana O. F., bytem  Xxxxx XXX/X, Xxxxx a svědka pana J. O. M., bytem Xxxxx XXX, Xxxxx.   
Ústní jednání proběhlo dne 8. prosince 2015 v zasedací místnosti v budově Katastrálního úřadu pro A. kraj, Katastrální pracoviště A. Ústního jednání se kromě pozvaného svědka pana J. O. M. (léčebný pobyt v lázních), zúčastnili všichni předvolaní.  
Nejdříve byl, po poučení účastníka řízení, vyslechnut, a to bez přítomnosti svědků, ověřovatel, který na položené otázky, jakým způsobem před ověřením dokumentace přezkoumává, zda byla splněna povinnost stanovená v ust. § 49 odst. 3 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí a pokud je sám vyhotovitelem dokumentace, jakým způsobem má zajištěno „prokazatelné přizvání“ a zda tuto evidenci může správnímu orgánu doložit, uvedl do protokolu: „význam pojmu „prokazatelně“ nestanoví žádný předpis ani jeho výklad. Jedná se o úkon vytyčovatele, nikoliv ověřovatele. Jako úředně oprávněná osoba mohu být podle § 16 odst. 2 ZemZ postižen pouze za ověření konkrétního výsledku zeměměřické činnosti. Předpisy není stanoveno, jakým způsobem se má vést evidence „pozvánek“, zda vůbec se mají „pozvánky“ evidovat a na jak dlouhou dobu. Prověřování „pozvánek“ vlastníků není součástí kontroly výsledku zeměměřické činnosti. S ostatním se odkazuji na svá písemná vyjádření podaná v dosavadním průběhu řízení. U zahájení řízení ze dne 6. 5. 2015 namítám, že není uvedeno u hlavních závad, co bylo konkrétně vadné nebo pochybné.“


Z výpovědi svědka pana J. J. vyplynulo, že: „zvyšující se nároky na soukromou sféru, které zatěžují podnikatele finančně, vedly k tomu, že firma G. zavedla doručování pozvánek obyčejnou poštou, odesílání zajišťovala od r. 1994 ekonomka firmy. 
Zda byl pan F. s vytyčením seznámen přímo během geodetických prací si již nepamatuji. Ale v době měření za přítomnosti paní K. z Měst. úřadu C., se pohyboval na pozemku dotčeném vytyčením člověk, o němž  jsem se domníval, že jde o pana F.“.
Svědek současně se svou výpovědí předložil inspektorátu čestné prohlášení sepsané dne 3. 12. 2015 paní D. J., účetní firmy G. s.r.o. Xxxxx, z jehož obsahu vyplývá, že jmenovaná jako ekonomka zajišťovala kromě účetnictví společnosti i korespondenci, a to od roku 1994. Přibližně od roku 2011 se korespondence v souvislosti s vytyčováním hranic a GP provádí pouze „obyčejnými“ poštovními zásilkami, které se samostatně neevidovaly. Text písemného čestného prohlášení je součástí správního spisu pod pořadovým č. 36.  Vzhledem k obsahu čestného prohlášení, nepovažoval inspektorát za nutné dále předvolat a vyslechnout paní D. J. jako svědka, neboť je předpoklad, že jiná vyjádření než byla obsahem „prohlášení“ by neuvedla.
   	
Předvolaný svědek pan O. F. na otázku inspektorátu, zda byl pozván a zda byl seznámen s vytyčením hranice během prací dne 1.7. 2013 uvedl, že „pozvánku neobdržel a dne 1.7. 2013 jsem byl hospitalizován v M. nemocnici v U. Po propuštění z nemocnice jsem na chatě delší dobu nebyl.“

Vyslechnutí svědci byli řádně poučeni podle § 55 odst. 1 správního řádu (viz protokol o ústním jednání ze dne 8.12. 2015).
 
Ověřovatel neměl ke svědkům žádnou doplňující otázku, s obsahem protokolu souhlasil a vyhradil si právo na případné vyjádření k protokolu ve lhůtě do dvou týdnů. 
Dodatečné vyjádření ověřovatele inspektorátu předloženo nebylo. Protokol o ústním jednání ze dne 8. 12. 2015 je součástí správního spisu pod poř.č. 37.

Inspektorát vázán právním názorem odvolacího správního orgánu obsaženým v odůvodnění rozhodnutí č.j. ČÚZK – 14207/2015-21/R ze dne 20. 10. 2015, shrnuje následující. Právní úprava stanoví, že k seznámení s výsledky vytyčení musí být prokazatelně přizváni vlastníci dotčených pozemků (viz ust. § 49 odst. 3 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí, dále jen KatZ); k seznámení s vytyčenou hranicí přizve vytyčovatel vykonávající vytyčení hranice pozemku písemnou pozvánkou všechny vlastníky pozemků, jejichž hranice má být vytyčena, nebo na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod (viz ust. § 89 odst. 1 vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí, dále jen  KatV). Tato právní úprava platí pro elaboráty GP 243-98/2014 a ZPMZ 243 v k. ú. M.; GP 197-11/2015 a ZPMZ 197 v k. ú. F. a   ZPMZ 1012 v k. ú. J. 
Pro GP 308-59/2013 a s ním související ZPMZ 308 v k.ú.  L., ověřený  26. 7. 2013, platila předchozí právní úprava stanovená § 19a odst. 3 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí ČR, konkrétně, že k seznámení s výsledky vytyčení musí být přizváni vlastníci dotčených pozemků a k účasti na projednání vytyčené hranice přizve vytyčovatel písemnou pozvánkou všechny vlastníky pozemků, jejichž hranice má být vytyčena, nebo na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod a písemnou pozvánku vytyčovatel prokazatelně doručí všem vlastníkům (viz ust. § 86 odst. 1 vyhlášky. č. 26/2007 Sb.).
Z právních předpisů tedy vyplývá povinnost vytyčovatele dotčené vlastníky přizvat, a to prokazatelně, písemnou formou.  

Z výpovědí svědka pana O. F. vyplynulo, že pozvánku neobdržel a nebyl seznámen ani s vytyčením hranice, když se tak ani nemohlo stát z důvodu jeho hospitalizace. Přesto bylo v protokolu o vytyčení hranice pozemku nepravdivě uvedeno, že se předání vytyčených hranic zúčastnil. 

Ze svědecké výpovědi pana J. a z čestného prohlášení účetní paní J. vyplývá, že společnost G. s.r.o. pozvánky zajišťovala pouze obyčejnou poštou, a to z finančních důvodů, žádná evidence pozvánek pro případné prokázání pozvání vlastníků u společnosti není. Vlastní evidenci pozvánek nepředložil ani ověřovatel, který navíc ve své výpovědi připustil, že nezná pojem prokazatelně. 

Inspektorát konstatuje, že v řízení bylo prokázáno, že u výsledků zeměměřických činností, a to GP 243-98/2014 a ZPMZ 243 v k. ú. M., GP 197-11/2015 a ZPMZ 197 v k. ú. F., ZPMZ 1012 v k. ú. J. a  GP 308-59/2013 a  ZPMZ 308 v k.ú.  L., které ověřil Ing. X. Y., nelze prokazatelně doložit přizvání vlastníků k seznámení s výsledky vytyčení. 
Prokazatelné přizvání je součástí procesu vytyčování hranic, tj. zeměměřické činnosti, jejíž výsledek je využíván pro katastr nemovitostí. Povinnost „prokazatelně přizvat“ dotčené vlastníky k seznámení s výsledky vytyčení je stanovena zákonem a její splnění lze označit za náležitost ověřovaného výsledku zeměměřické činnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 2 ZemZ. Pokud ověřovatel měl při ověřování dokumentace o vytyčení u výše uvedených elaborátů jednat odborně, nestranně a vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci, měl za povinnost  před ověřením dokumentace přezkoumat i to, zda v rámci procesu vytyčování hranic byla splněna povinnost stanovená v ust. § 49 odst. 3 KatZ (příp. § 19a odst. 3 zákona č. 344/1992 Sb.). Pokud tuto povinnost ověřovatel nesplnil a nepřezkoumal tuto skutečnost a dokumentaci přesto ověřil, přestože v konkrétních případech nelze doložit přizvání vlastníků k seznámení se s výsledky vytyčení, lze konstatovat, že ověřovatel jednoznačně nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a ověřil výsledek zeměměřických činností nesplňující všechny náležitosti podle právních předpisů. 
Inspektorát dospěl k závěru, že při ověření výsledků zeměměřických činností, a to GP 243-98/2014 a ZPMZ 243 v k. ú. M., GP 197-11/2015 a ZPMZ 197 v k. ú. F., ZPMZ 1012 v k. ú. J. a  GP 308-59/2013 a  ZPMZ 308 v k.ú.  L., naplnil Ing. X. Y. skutkovou podstatu jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. ZemZ. Existence jiného správního deliktu byla v rámci správního řízení zjištěna a důkazy doložena, a proto inspektorát rozhodl, jak shora ve výroku uvedeno. 

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 2 ZemZ může inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při určení její výše inspektorát přihlédne k okolnostem jednání, jako je závažnost deliktu, způsob a okolnosti jeho spáchání, význam a rozsah jeho možných následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu, a též k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. V projednávaném případě vyhodnotil za nejvážnější pochybení skutečnost, že držitel úředního oprávnění při ověření elaborátů postupoval prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi. Jeho jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci, když nepožadoval po vyhotovitelích přizvání všech dotčených vlastníků k předání vytyčených hranic, a ani sám, coby vyhotovitel takto nekonal,. Chybně vyplněná „ANO“ v protokolech o vytyčení nasvědčují tomu, že se jednalo o vědomé jednání vyhotovitelů (ke kterým i ověřovatel patří), kterému nezabránil. Přesto ověřovatel stvrdil, že elaboráty „náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům“.
Zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, tedy i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, byl ohrožen. ZPMZ 1012 v k.ú. J. je vyhotoven pouze pro vytyčení hranic pozemků, nebude tedy podkladem pro změnu údajů v katastru. Ostatní výsledky zeměměřických činností sice podkladem pro zápis v katastru budou, formální nedostatky je ale nečiní nepoužitelnými pro zápis, neboť po technické stránce byly vyhotoveny v souladu s předpisy, přestože oslabují jejich výslednou výpovědní hodnotu. Jiný správní delikt, kterého se ověřovatel dopustil tím, že ověřil takto nedostatečně provedené výsledky zeměměřických činností, dosahuje takového stupně závažnosti, kterému by odpovídala pokuta ve výši maximálně 60.000,-Kč. 
Správní orgán však při určování výše pokuty přihlédl nejen k závažnosti pochybení, ale i ke způsobu a okolnostem spáchání deliktu. Ze zjištěných skutečností bylo prokázáno vědomé jednání vyhotovitelů, ke kterým v uvedených elaborátech (kromě elaborátu v k.ú. Líska) náleží i ověřovatel, které ověřovatel podpořil svým ověřením. Jednání bylo sice vědomé, ale ověřovatel o protiprávnosti svého jednání nevěděl (ač vědět mohl a z titulu své odbornosti vědět měl), dopustil se ho tedy v nevědomé nedbalosti.  
Výše pokuty by měla působit především preventivně, proto při určení výše pokuty inspektorát vzal v úvahu, že elaboráty byly vyhotoveny pro vyznačení změn poměrně malého rozsahu a vytýkané nedostatky přímo nemají vliv na kvalitu výsledné zeměměřické činnosti, která se stane součástí katastru nemovitostí. Ověřovatel v řízení připustil, že se z průběhu správního řízení poučil pro další svou činnost. Dále byla vzata v úvahu i nepříliš dobrá finanční situace firmy G. s.r.o. Xxxxx, ve které je ověřovatel společník a jednatel a která vstoupila do likvidace dnem 16. 12. 2015, což bylo ověřeno z údajů vedených v obchodním rejstříku. 
S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti byla snížena uvažovaná sankce na  10.000,- Kč.
Pokuta v této výši je přiměřená a neměla by mít pro ověřovatele likvidační charakter. 

Inspektorát vyzval dne 19. 1. 2016 ověřovatele podle ust. § 36 odst. 3 správního řádu k vyjádření se k podkladům před vydáním rozhodnutí. Výzvu ověřovatel převzal dne 22. 1. 2016, ale svého procesního práva nevyužil.



P o u č e n í: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, Praha 8 - Kobylisy, Pod sídlištěm 1800/9, PSČ 182 11. Odvolání se podává u správního orgánu, který rozhodnutí vydal, t. j. u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci. 


V Liberci dne 18. února 2016




              	                                                   	          Ing. Jiří Barták
                                                      ředitel









Příloha: poštovní poukázka 		
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