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ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ INSPEKTORÁT V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH
370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-2/239/2016-13
Vyřizuje: JUDr. Loukota, Ing. Horová
České Budějovice, 2016-7-25

R O Z H O D N U T Í
Účastník řízení:
Ing. X. Y., narozen X. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx
číslo úředního oprávnění ověřovatele XXX/1995

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný
[bookmark: _GoBack]orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. X. Y., bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci 

t a k t o:

	1.
	Ing. X. Y., narozený X. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx, číslo úředního oprávnění ověřovatele XXX/1995, se dne 7. 4. 2016 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. X. Y. se dopustil úmyslně jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. XXX-X/2016, katastrální území Xxxxx (okres Xxxxx) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

	2.
	Ing. X. Y., narozený X. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx, číslo úředního oprávnění ověřovatele XXX/1995, se dne 7. 4. 2016 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. X. Y. se dopustil z nedbalosti jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. XXX-X/2016, katastrální území Xxxxx (okres Xxxxx) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

	3.
	. Ing. X. Y., narozený X. XX. XXXX, bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx, se dne 7. 5. 2016 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. b) bod 3. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. X. Y. se dopustil z nedbalosti jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti. Zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

	4.
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. X. Y.
pokutu ve výši 49.000,- Kč
(slovy čtyřicetdevěttisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu XXXX-XXXXX/XXXX, variabilní symbol XXXXXXXXXX, konstantní symbol XXXX pro úhradu převodem z účtu, XXXX při platbě složenkou.


	
	



Odůvodnění:

I.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. XXX-X/2016, k.ú. Xxxxx.
Zjištěné závady byly v rámci provedeného dohledu protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-XX/XXX/2016 ze dne 10. 5. 2016.
Kontrolovaná dokumentace zahrnovala záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. XXX, vytyčovací dokumentaci a geometrický plán, zakázka č. XXX-X/2016, s účelem rozdělení pozemku a vyznačení rozsahu věcného břemene, k.ú. Xxxxx. Tato dokumentace byla ověřena úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. X. Y. dne 7. 4. 2016 pod číslem evidence ověřovaných výsledků XX/2016, tj. byla opatřena ověřovací doložkou podle ustanovení § 16 odst. 4 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zeměměřický zákon“).
V seznamu fyzických osob, kterým bylo vydáno úřední oprávnění Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním v Praze pro ověřování výsledků zeměměřických činností, je Ing. X. Y. veden pod položkou č. XXX, s úředním oprávněním v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.
Protokol o dohledu byl Ing. X. Y. doručen dne 12. 5. 2016, téhož dne se s výsledky dohledu také seznámil. Dne 18. 5. 2016 bylo doručeno ZKI „vyjádření k protokolu o dohledu“ od Ing. X. Y., které bylo dle obsahu posouzeno jako námitky proti kontrolním zjištěním uvedeným v protokolu o dohledu ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu.
Protože kontrolující, Ing. J. H., zaměstnankyně ZKI, nemohla námitkám vyhovět, předala podle § 14 odst. 1 kontrolního řádu námitky k vyřízení nadřízené osobě. Dopisem ze dne 23. 5. 2016 (doručeno dne 25. 5. 2016) byly námitky ředitelem ZKI zamítnuty.
Správní orgán oznámil dopisem ze dne 23. 5. 2016 ověřovateli Ing. X. Y. zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona. Dopis o zahájení řízení převzal Ing. X. Y. dne 25. 5. 2016.
Současně byl Ing. X. Y. dopisem ze dne 23. 5. 2016 předvolán za účelem projednání porušení pořádku na den 20. 6. 2016 na 9.00 hodin.
1. Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. X. Y. dopustil jiného správního deliktu jako fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění tím, že ověřil zakázku:
	zakázka č.
	katastrální území
	datum ověření
	číslo evidence

	XXX-X/2016
	Xxxxx
	7. 4. 2016
	XX/2016


Za vinu je Ing. X. Y. správním úřadem dáváno porušení právních norem těchto bodech:
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil protokol o výpočtech, kde v měřených hodnotách polární metody byly uvedeny hodnoty, kterých nelze v terénu dosáhnout, neboť body podrobného polohového bodového pole (dále jen „PPBP“) č. 511 a č. 523 (vše k.ú. Xxxxx) se v terénu již nenacházejí, mezi body PPBP č. 511 a č. 515 není ani přímá viditelnost;
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně, když při měření vycházel z bodů PPBP, které jsou evidovány v bývalé třídě přesnosti č. 4 (porušen § 81 odst. 1 vyhlášky č. 357/2013 Sb., dále jen „katastrální vyhláška“);
· porušení § 16 ost. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když nevyužil původní výsledek zeměměřické činnosti (náčrt ZMVM) v rozporu s § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky;
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když v rozporu s ustanovením § 87 odst. 3 a bodem 16.11 přílohy katastrální vyhlášky nepřihlédl a v grafických znázorněních nezakreslil znatelná přirozená rozhraničení pozemků a zachované původní označení bodů trvalým způsobem;
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když se v jím ověřené dokumentaci nachází celý výčet dalších pochybení, jako např. užití různých souřadnic u téhož bodu, označení dvou rozdílných bodů stejným číslem, přiřazení souřadnic polohy (SPOL) bodům, které nebyly měřeny.
K dalším závadám zjištěným v rámci dohledu nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
2. Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. X. Y. dopustil jiného správního deliktu jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti tím, že neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě 30 dnů od zjištění této skutečnosti u bodů:
	Bod č.
	bodové pole
	datum zjištění
	k.ú./TL

	511
	PPBP
	7. 4. 2016
	Xxxxx

	523
	PPBP
	7. 4. 2016
	Xxxxx


Za vinu je Ing. X. Y. správním úřadem dáváno porušení právních norem v tomto bodě:
· porušení § 17b odst. 1 písm. b) bod 3. zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti, když při výkonu zeměměřických činností zjistil, že shora uvedené body byly v terénu zničeny.
Ing. X. Y. se dostavil dne 20. 6. 2016 v 9.00 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích. K vytýkaným vadám se Ing. X. Y. vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto (dále jen vyjádření“):
· Měření skutečně proběhlo tak, jak bylo zaprotokolováno, jen nebyly ověřeny dva body PPBP.
· K nedodržení požadované přesnosti uvádím, že tato byla dodržena, což dokládám přiloženým kontrolním měřením.
· Přiklonil jsem se ke stabilizaci mezníkem, protože původní stabilizace signálem byla pravděpodobně na vrcholu nahnutého sloupku, tudíž je na zvážení, čemu dát přednost. Rozhodl jsem se pro stabilizaci mezníkem s ohledem na to, že by budoucí hranice vedla za plotem, což je nepřijatelné pro stávajícího vlastníka (viz přiložený detail na bodu 73- 24). V novém podání bude účel GP kromě rozdělení pozemku i změna hranice pozemku (kultury) na stabilizaci mezníkem.
· Prvky z terénu (např. ploty) jsem zakreslit opomněl.
· Chybu v číslování bodu jsem udělal v důsledku přečíslování zaměřených bodů, obdobně u dalších pochybení uvádím, že tyto byly důsledkem chvilkové nepozornosti a indispozice v důsledku operace očí.
· Závady v GÚ bodů PPBP jsem opomněl nahlásit, neboť mezi zaměřením a zpracováním zakázky jsem absolvoval dvě operace očí.
K majetkovým poměrům:
· Moje příjmy jsou uvedeny v předloženém přehledu o příjmech.
· Byt v k.ú. J. H. (LV XXXX), který spoluvlastním, nepronajímám, ale bydlí v něm má 90tiletá matka.
Do spisu byly Ing. X. Y. doplněny tyto podklady:
- Detail na bodu 73-24.
- Kontrolní zaměření bodů metodou GNSS.
- Přehled o příjmech a výdajích OSVČ za roky 2013 - 2015.
Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-2/239/2016-11 ze dne 20. 6. 2016 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě.

II.

Dle správního orgánu obviněný jednal neodborně, když ověřil protokol o výpočtech, kde v měřených hodnotách polární metodou byly uvedeny hodnoty, kterých nelze v terénu dosáhnout, neboť body PPBP č. 511 a č. 523 (vše k.ú. Xxxxx) se v terénu již nenacházejí, mezi body PPBP č. 511 a č. 515 není ani přímá viditelnost. K tomuto obviněný uvádí, že měření skutečně proběhlo tak, jak bylo protokolováno, jen nebyly ověřeny dva body PPBP.
Dle měřické dokumentace bylo polární stanovisko zřízeno na bodě PPBP č. 511, který byl vyhledán a ověřen dle geodetických údajů (dále jen „GÚ“). Orientováno bylo na bod základního polohového pole č. (3013) 1 a bod PPBP č. 515, které byly rovněž ověřeny dle GÚ. Dále bylo zřízeno polární stanovisko na bodě PPBP č. 515 s orientací na body PPBP č. 511 a č. 523. Rozdíl měřených délek na orientační body oproti délkám vypočteným ze souřadnic nepřesáhl hodnotu 0,02 m, střední hodnota chyby orientace nepřesáhla 0,0051 gonu. Zmíněné body PPBP byly evidovány v bývalé třídě přesnosti 4, neboť byly zaměřeny metodou analytické aerotriangulace. Z naměřených hodnot vyplývá, že body PPBP mají podstatně vyšší přesnost, než jaká vyplývá z jejich přesnosti evidované. Nicméně dle protokolu o dohledu není mezi body PPBP č. 511 a č. 515 přímá viditelnost. V tomto konkrétním případě viditelnost není ztížena jen terénní hranou nacházející se cca 40 m od bodu č. 511, ale především umístěným hnojištěm na této terénní hraně. Dále pak je přímá viditelnost znemožněna blízkostí oplocení u bodu č. 515, když záměra na bod č. 511 prochází tímto oplocením hned dvakrát. Nicméně veškeré tyto úvahy jsou překonány zásadní skutečností, ze které nepochybně vyplývá, že měření proběhlo jiným způsobem, než jak bylo protokolováno, a sice tím, že se body PPBP č. 511 a č. 515 v terénu v době měření nenacházely. Měření proto nemohlo proběhnout tak, jak obviněný zaprotokoloval v protokole o výpočtech, body PPBP č. 511 a č. 515 nemohly být ověřeny a vyhledány dle GÚ. Skutečnost, že bylo doloženo a ověřeno měření jiné než jaké skutečně proběhlo, nelze hodnotit jinak, než jako velmi závažné porušení právních předpisů, a to zejména s ohledem na úmysl v jednání.

III.

Dalším řešeným přestoupením zákona je skutečnost, kdy obviněný při měření vycházel výhradně z bodového pole evidovaného v bývalé třídě přesnosti 4, čímž nebyly nové podrobné body určeny s požadovanou přesností (bod 13.9 přílohy katastrální vyhlášky). Takto byl porušen § 81 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky, dále pak bod č. 10.2 přílohy k vyhlášce č. 31/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zeměměřická vyhláška“). Z bodů PPBP v bývalé třídě přesnosti 4 nelze zaměřovat podrobné body s přesností 0,14 m, alespoň bez dalšího odborného úkonu (např. ověření stávajících souřadnic), byť jejich přesnost je vyjádřena 0,12 m (vše základní souřadnicová chyba). Tato skutečnost vyplývá z obecně platných geodetických principů, tak jak jejich využití vyžaduje ustanovení bodu 10.2 zeměměřické vyhlášky. Obviněný při projednání tohoto správního deliktu sám doložil kontrolní měření, které dle jeho vyjádření dokládá, že přesnost byla dodržena. Právě tato samotná skutečnost, tedy že muselo být provedeno nové měření, aby bylo zjištěno, že původní měření požadované přesnosti odpovídá, dokládá, že elaborát, tak jak byl ověřen a podroben dohlédací činnosti, není schopen sám o sobě dodržení přesnosti prokázat. Nutno dodat, že ani předložené kontrolní měření nedokládá dodržení požadované přesnosti, neboť bod PPBP č. 515 byl měřen pouze jednou metodou GNSS, když takovou formu ověření lze připustit pouze u bodů již evidovaných s potřebnou přesností, body evidované v bývalé třídě přesnosti 4 musí být ověřovány výhradně za dodržení bodu 9 přílohy k zeměměřické vyhlášce.
Další řešenou závadou je nevyužití původního výsledku zeměměřické činnosti při vytyčení hranice pozemku, když tato povinnost jednoznačně vyplývá z § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky. Dle zaznamenaného zjišťování průběhu hranic při tvorbě základní mapy velkého měřítka (náčrt č. 68 a č. 73) byl bod č. 73-24 sloupkem plotu. Dle těchto podkladů byl tento bod signalizován pro fotogrammetrické vyhodnocení. Sám obviněný uvedl, že se „přiklonil ... ke stabilizaci mezníkem, protože pův. stabilizace signálem byla pravděpodobně na vrcholu nahnutého sloupku, tudíž je na zvážení, čemu dát přednost. Rozhodl jsem se pro stabilizaci mezníkem s ohledem na to, že by budoucí hranice vedla za plotem, což je nepřijatelné pro stávajícího vlastníka (viz přiložený detail na bodu 73-24). V novém podání bude účel GP kromě rozdělení pozemku i změna hranice pozemku (kultury) na stabilizaci mezníkem“. Ke svému vyjádření byl obviněným přiložen i detail s nárysem stabilizace, ze kterého vyplývá, že nová stabilizace byla umístěna pod vrchol nahnutého sloupku tak, aby byla umístěna v průmětu jeho vrcholu.
Zde je nutné předem zdůraznit, že správní orgán má výhrady k tomuto nárysu, neboť tento je vytvořen účelově, naprosto v rozporu se skutečností v terénu, neboť nová stabilizace byla ve  skutečnosti umístěna na druhou stranu, než jak je sloupek nahnutý. Nová stabilizace byla umístěna mimo plot a žádnou svou částí nezasahuje do průmětu sloupku na terén. Dále je třeba zdůraznit, že hranice parcely byla vyšetřena po plotě, který se v terénu nachází dodnes. Bez ohledu, kam byl umístěn fotogrammetrický signál, je hranicí parcely (resp. pozemku) plot. Už samotné umístění stabilizace těsně vedle plotu je v geodetické praxi značně neobvyklé a popírá ustanovení § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky, o využití zachovalých lomových bodů označených trvalým způsobem a jiných trvalých předmětů (např. ploty, budovy). Zde je evidentní, že obviněný účelově měnil hranici tak, aby bylo možné obejít smluvní jednání a dokládání listin ke změně druhu pozemku. Nevyužití původního výsledku zeměměřické činnosti nelze hodnotit jinak, než jako závažné porušení právních předpisů. Zde je tak bez pochyb, že obviněný zvolil postup laický, namísto postupu odborného, když bez dalšího úkonu přímo stabilizoval evidovanou souřadnici.
S nevyužitím původního výsledku zeměměřické činnosti souvisí i další projednávaný bod, a sice když obviněný opět v rozporu s ustanovením § 87 odst. 3 a současně s bodem 16.11 přílohy katastrální vyhlášky nepřihlédl a v grafických znázorněních nezakreslil znatelná přirozená rozhraničení pozemků a zachované původní označení bodů trvalým způsobem. Katastrální vyhláškou je vyžadováno, aby zeměměřič při měření v terénu, jak je uvedeno již výše, přihlédl ke stávající trvalé stabilizaci nebo k přirozenému rozhraničení pozemků (např. meze). Taková skutečnost je zásadní, zejména s ohledem na to, že parcely původně vznikaly po znatelných hranicích apod. Skutečnost, že zeměměřič zhodnotil požadovaným způsobem prvky terénu, lze zjistit např. tak, že jsou v grafických znázorněních (náčrtech) tyto prvky zakresleny, popř. zaměřeny apod. U této řešené zakázky nebyly zakresleny nejen meze a terénní stupně, ale zejména ploty, které jsou evidovanou vlastnickou hranicí. Sám obviněný se vyjádřil k této skutečnosti tak, že „prvky z terénu (např. ploty) ... zakreslit opomněl“. Zde je nutno dodat, že obviněný nejen zapomněl tyto prvky zakreslit, ale hlavně k nim opomněl přihlédnout, resp. je posoudit tak, jak předpokládá § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky.
V dalším bodě je obviněnému dáváno za vinu, že jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když se v jím ověřené dokumentaci nachází celý výčet dalších pochybení, jako např. užití různých souřadnic u téhož bodu, označení dvou rozdílných bodů stejným číslem, přiřazení souřadnic polohy (SPOL) bodům, které nebyly měřeny. Tato pochybení obviněný uznal svou výpovědí, když uvedl, že „chybu v číslování bodu jsem udělal v důsledku přečíslování zaměřených bodů, obdobně u dalších pochybení uvádím, že tyto byly důsledkem chvilkové nepozornosti a indispozice v důsledku operace očí“. Správní orgán nepochybuje, že taková pochybení byla vyhotovena z nedbalosti, nicméně ilustrují naprosté selhání kontrolních mechanismů obviněného, a to nejen u kontroly průběžné, ale zejména u kontroly výstupní. Za kontrolu výstupní nelze považovat proces potvrzení GP u katastrálního úřadu, neboť taková kontrola (výstupní) musí být provedena ještě před ověřením výsledku zeměměřické činnosti. Množství těchto závad, byť zdánlivě pouze formálního charakteru, jednoznačně indikuje absenci kontrolních mechanismů, nikoliv chvilkovou nepozornost.
Výsledné zhodnocení ZKI:
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zeměměřického zákona. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.

IV.

Dalším řešeným bodem je skutečnost, obviněný jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti. Konkrétně se jedná o body PPBP č. 511 a č. 523 z k.ú. Xxxxx. Tyto body mají evidovanou bývalou třídu přesnosti č. 4 a v terénu se již nenacházejí. Obviněný namísto nahlášení závad u těchto bodů vykázal podrobné měření na tyto body připojené. Dle svého vyjádření závady na bodech „opomněl nahlásit, neboť mezi zaměřením a zpracováním zakázky jsem absolvoval dvě operace očí“. Zde nezbývá než dodat, že závady na těchto bodech nemohly být nahlášeny také s ohledem na skutečnost, že by obviněný sám zpochybnil protokolované měření. Pokud měření proběhlo dne 7. 4. 2016, jak vyplývá  např. z protokolu o vytyčení, potom byla dostatečně dlouhá doba toto neohlášení závad zhojit. Závady na těchto bodech nahlásil až sám správní orgán dne 21. 7. 2016, dle oznámení o zahájení (tohoto) řízení obviněný věděl o řešení tohoto skutku, když ani následně v dalších téměř dvou měsících (25. 5. – 21. 7. 2016) se toto pochybení ani nepokusil napravit. Jen pro dokreslení ZKI uvádí, že dle statistické ročenky Zeměměřického úřadu (přístupné na http://www.cuzk.cz) v roce 2015 bylo nahlášeno v ČR celkem 1881 závad na bodech bodového pole, z toho se ve 715 případech jednalo o body PPBP. Z tohoto lze dovodit, že hlášení závad na těchto bodech je běžnou praxí, dlouhodobě legislativně stanovenou. 
Výsledné zhodnocení ZKI:
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno b) bod 3. zeměměřického zákona. Obviněný jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti.

V. sankce

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zeměměřického zákona, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,- Kč.
Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je také uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný. Je nutné brát na zřetel, že dle § 4 odst. 1 písm. c) zeměměřického zákona je vyhotovení vytyčovací dokumentace a geometrického plánu zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Na základě takového odborného díla dochází i k rozhodování správních orgánů a soudů, a je tedy nutné, aby tyto výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům a byly vyhotoveny náležitě odborně.
ZKI výše popsané jednání Ing. X. Y. při ověřování výše uvedené dokumentace považuje za zvlášť závažné. V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení mírněna skutečností, že se nejedná o zakázku velkého rozsahu. Dále bylo při stanovení sankce přihlédnuto ke skutečnosti, že Ing. X. Y. nebyl dosud z porušení pořádku na úseku zeměměřictví projednáván.
U skutku, jenž je rozepsán v části III. odůvodnění (výrok č. 2), lze přihlédnout k tomu, že jiný správní delikt byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. X. Y. nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Nicméně u skutku, který je rozveden blíže v části II. (výrok č. 1), dospěl správní orgán k nepochybnému závěru, že se jednalo o správní delikt spáchaný úmyslně, neboť obviněný věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem. Jednáním se rozumí i opomenutí takového konání, k němuž byl pachatel povinen.
Na základě požadavku ZKI předložil Ing. X. Y. na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede dle § 16 odst. 1 písm. e) zeměměřického zákona.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 20. 6. 2016 za příslušný rok ověřil 57 výsledků, v roce 2015 ověřil celkem 136 výsledků, v roce 2014 ověřil celkem 137 výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni 1. 1. 1995.
Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. X. Y. vlastní (podíl 1/2) nemovitosti na LV č. XXXX pro k.ú. J. H., když tuto nemovitost využívá matka obviněného. Dále pak obviněný vlastní (výlučně) nemovitost zapsanou na LV č. XXXX pro k.ú. P..
Dopisem ze dne 23. 5. 2016 byl Ing. X. Y. vyzván, aby předložil příslušné podklady ke zkoumání majetkových poměrů. Ing. X. Y. byl rovněž upozorněn, že jejich nepředložení může vést k tomu, že k takovým podkladům nebude přihlédnuto. Ve spise byly obsaženy doklady týkající se nemovitého majetku obviněného. Ke svým příjmům Ing. X. Y. doložil Přehled o příjmech a výdajích OSVČ (za roky 2013 – 2015). Nicméně využitelným dokladem o příjmech je u zaměstnance potvrzení zaměstnavatele o výši platu, v případě podnikatelů daňové přiznání potvrzené finančním úřadem (nikoliv přehled o příjmech a výdajích OSVČ) a dále pak podklady o dalších závazcích a půjčkách. Vzhledem ke skutečnosti, že Ing. X. Y. část požadovaných dokumentů nepředložil, správní orgán při stanovení sankce přihlédl zejména k počtu ověřených výsledků zeměměřických činností.
Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.
S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta ve spodní části možného rozpětí výše pokuty, a sice 49.000,- Kč, tj. cca 20 % zákonné sazby. Samotná výše sankce je ze 63% udělena za skutek uvedený ve výroku č. 1, z 31% za skutek uvedený ve výroku č. 2 a ze 6% za skutek uvedený ve výroku č. 3.

VI. závěr (shrnutí)

ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného. ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty v dolní polovině možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.
Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zeměměřického zákona). K porušení pořádku došlo dne 7. 4. 2016, resp. 7. 5. 2016 a ZKI se o tomto porušení dověděl dne 10. 5. 2016. Stanovené lhůty byly správním orgánem dodrženy.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).
Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.
Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).








Ing. Milan T o m á š e k
ředitel ZKI
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