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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


Čj. ČÚZK-13051/2016-21/R
V Praze dne: 21. 9. 2016  
Vypraveno dne: 21. 9. 2016


ROZHODNUTÍ


Účastník řízení:
Ing. X. Y., nar. X. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx

[bookmark: _GoBack]Český úřad zeměměřický a katastrální (dále jen „Úřad“), jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. X. Y. ze dne 27. 7. 2016 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-2/239/2016-13 ze dne 25. 7. 2016 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. a ust. § 17b odst.1 písm. b) bodu 3. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:

Odvolání Ing. X. Y., nar. X. XX. XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-2/239/2016-13 ze dne 25. 7. 2016 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „Inspektorát“) vydal dne 25. 7. 2016 správní rozhodnutí čj. ZKI CB-P-2/239/2016-13, ve kterém rozhodl tak, že se úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. X. Y. (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a to jednak „úmyslně“ (výrok 1. napadeného rozhodnutí) a jednak „z nedbalosti“ (výrok 2. napadeného rozhodnutí) tím, že dne 7. 4. 2016 „ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. XXX-X/2016, katastrální území Xxxxx (okres Xxxxx) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky“ a dále se dopustil (výrok 3. napadeného rozhodnutí) porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. b) bodu 3. zákona o zeměměřictví tím, že „jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti“. Výrokem 4. napadeného rozhodnutí pak Inspektorát za uvedené správní delikty uložil odvolateli pokutu ve výši 49 000 Kč.
Správní řízení s odvolatelem zahájil Inspektorát na základě výsledků své předcházející dozorčí činnosti, provedené podle ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., podle kterého inspektoráty „dohlížejí na ověřování výsledků zeměměřických činností, které jsou využívány pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo“, která je procesně upravena zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).
Správní řízení bylo Inspektorátem zahájeno z moci úřední dnem 25. 5. 2016, kdy bylo odvolateli doručeno oznámení Inspektorátu (čj. ZKI CB-P-2/239/2016-1 z 23. 5. 2016) o této skutečnosti. V tomto oznámení byl odvolatel Inspektorátem řádně poučen i o svých procesních právech, vyplývajících z § 36 odst. 1 až 3 a § 38 odst. 1 až 4 správního řádu.
Ve věci nařídil Inspektorát ústní jednání, které proběhlo za účasti odvolatele dne 20. 6. 2016 a jehož průběh byl dokumentován v protokolu čj. ZKI CB-P-2/239/2016-11 z 20.6.2016, ve kterém je rovněž zachyceno, že odvolateli byla téhož dne „dána možnost vyjádřit se k vedenému správnímu řízení, seznámit se s důkazy předloženými správním orgánem (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu), tj. spis č.j. ZKI CB-P-2/239/2016 a kontrolní spis č.j. ZKI CB-D-15/170/2016.“
Rozhodnutí ve věci čj. ZKI CB-P-2/239/2016-13 inspektorát vydal dne 25. 7. 2016 a odvolateli bylo doručeno dne 26. 7. 2016.
V odůvodnění svého rozhodnutí Inspektorát k výrokům 1. a 2. uvedl, že při ověření ve výroku specifikované zeměměřické činnosti odvolatel nedodržel povinnosti, které jsou mu uloženy v ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když jím ověřené výsledky zeměměřických činností obsahovaly vady a nedostatky, které inspektorát podrobněji popsal a Úřad je stručně shrnuje takto:
V protokolu o výpočtech byly jako měřené uvedeny hodnoty, kterých nelze v terénu dosáhnout, neboť body podrobného polohového bodového pole (dále jen „PPBP“) č. 511 a č. 523 se v terénu již nenacházejí a nebyla by mezi nimi ani přímá viditelnost.
Měření vycházelo z bodů PPBP, které jsou evidovány v bývalé třídě přesnosti č. 4 [došlo k porušení § 81 odst. 1 vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), (dále jen „katastrální vyhláška“];
Nebyl využit původní výsledek zeměměřické činnosti (náčrt základní mapy velkého měřítka) v rozporu s § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky.
V rozporu s ustanovením § 87 odst. 3 a bodem 16.11 přílohy katastrální vyhlášky nebyla v grafických znázorněních zakreslena znatelná přirozená rozhraničení pozemků a zachované původní označení bodů trvalým způsobem a nebylo k nim přihlíženo.
V odvolatelem ověřených výsledcích zeměměřických činností se nachází i celá řada dalších pochybení [např. užití různých souřadnic u téhož bodu, označení dvou rozdílných bodů stejným číslem, přiřazení souřadnic polohy (SPOL) bodům, které nebyly měřeny].
K výroku 3. (tj. k jinému správnímu deliktu, jehož se měl odvolatel dopustit ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. b) bodu 3. zákona o zeměměřictví) Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí uvedl, že odvolatel, jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti „neoznámil změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě do 30 dnů po zjištění této skutečnosti, když při výkonu zeměměřických činností zjistil, že shora uvedené body byly v terénu zničeny“. Konkrétně pak Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí specifikoval, že se jednalo o body PPBP č. 511 a č. 523 v katastrálním území Xxxxx
V průběhu správního řízení se při ústním jednání vyjádřil dne 20. 6. 2016 odvolatel do protokolu čj. ZKI CB-P-2/239/2016-11 takto:
„Měření skutečně proběhlo tak, jak bylo zaprotokolováno, jen nebyly ověřeny dva body PPBP. K nedodržení požadované přesnosti uvádím, že tato byla dodržena, což dokládám přiloženým kontrolním měřením. Přiklonil jsem se ke stabilizaci mezníkem, protože pův. stabilizace signálem byla pravděpodobně na vrcholu nahnutého sloupku, tudíž je na zvážení, čemu dát přednost. Rozhodl jsem se pro stabilizaci mezníkem s ohledem na to, že by budoucí hranice vedla za plotem, což je nepřijatelné pro stávajícího vlastníka (viz přiložený detail na bodu 73- 24). V novém podání bude účel GP kromě rozdělení pozemku i změna hranice pozemku (kultury) na stabilizaci mezníkem. Prvky z terénu (např. ploty) jsem zakreslit opomněl. Chybu v číslování bodu jsem udělal v důsledku přečíslování zaměřených bodů, obdobně u dalších pochybení uvádím, že tyto byly důsledkem chvilkové nepozornosti a indispozice v důsledku operace očí. Závady v GÚ bodů PPBP jsem opomněl nahlásit, neboť mezi zaměřením a zpracováním zakázky jsem absolvoval dvě operace očí.“
Přílohu protokolu o ústním jednání pak tvoří i měřická dokumentace, na kterou odvolatel ve svém vyjádření odkazuje, a která dle jeho názoru prokazuje dodržení požadované přesnosti jeho měření.
S jednotlivými body vyjádření odvolatele při ústním jednání se Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí vypořádal. Uvedl, že „Skutečnost, že bylo doloženo a ověřeno měření jiné než jaké skutečně proběhlo, nelze hodnotit jinak, než jako velmi závažné porušení právních předpisů, a to zejména s ohledem na úmysl v jednání. … Obviněný při projednání tohoto správního deliktu sám doložil kontrolní měření, které dle jeho vyjádření dokládá, že přesnost byla dodržena. Právě tato samotná skutečnost, tedy že muselo být provedeno nové měření, aby bylo zjištěno, že původní měření požadované přesnosti odpovídá, dokládá, že elaborát, tak jak byl ověřen a podroben dohlédací činnosti, není schopen sám o sobě dodržení přesnosti prokázat.“ K otázce odůvodnění nové stabilizace bodu 73-24 odvolatelem se Inspektorát neztotožnil s tvrzením odvolatele a jím přiloženým „nárysem“, když dle vlastního zjištění Inspektorátu neodpovídá skutečnosti v terénu, když „nová stabilizace byla ve skutečnosti umístěna na druhou stranu, než jak je sloupek nahnutý“ a „žádnou svou částí nezasahuje do průmětu sloupku na terén“. Inspektorát zdůraznil, že „hranice parcely byla vyšetřena po plotě, který se v terénu nachází dodnes. Bez ohledu, kam byl umístěn fotogrammetrický signál, je hranicí parcely (resp. pozemku) plot.“ Pokud odvolatel při ústním jednání uvedl, že prvky v terénu (např. ploty) zakreslit opomněl, Inspektorát k tomu v odůvodnění svého rozhodnutí poznamenal: „U této řešené zakázky nebyly zakresleny nejen meze a terénní stupně, ale zejména ploty, které jsou evidovanou vlastnickou hranicí. … Zde je nutno dodat, že obviněný nejen zapomněl tyto prvky zakreslit, ale hlavně k nim opomněl přihlédnout, resp. je posoudit tak, jak předpokládá § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky.“ Pokud výčet některých dalších zjištěných pochybení odvolatel ve svém vyjádření spatřuje jako důsledek své chvilkové nepozornosti, či indispozice v důsledku operace očí, Inspektorát tato pochybení (např. užití různých souřadnic u téhož bodu, označení dvou rozdílných bodů stejným číslem, přiřazení souřadnic polohy bodům, které nebyly měřeny) přičítá nedbalosti zhotovitele a následné absenci kontrolních mechanismů, které měly ze strany odvolatele předcházet finálnímu ověření dotčených výsledků zeměměřických činností. K vyjádření odvolatele, že závady v geodetických údajích bodů PPBP opomněl nahlásit, Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že ani poté, co byl odvolatel s tímto svým deliktním jednáním obeznámen v oznámení o zahájení správního řízení, neučinil žádné kroky směřující k nápravě. Závady na dotčených bodech nahlásil až sám Inspektorát dne 21. 7. 2016.
Po posouzení všech skutečností dospěl Inspektorát k závěru, že se odvolatel dopustil v postavení fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění k ověřování výsledků zeměměřických činností, jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a že se dále dopustil v postavení fyzické osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. b) bodu 3. zákona o zeměměřictví.
Při odůvodnění výše stanovené sankce Inspektorát zopakoval v odůvodnění svého rozhodnutí obecné principy správního trestání. Zdůraznil, že prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek, i to, že s ohledem na osobní a majetkové poměry trestaného nemá mít uložená pokuta pro něj likvidační charakter. Ověření výsledků zeměměřických činností s takovými údaji, které ve skutečnosti nemohly být vůbec naměřeny, když dotčené body PPBP v terénu neexistovaly, zhodnotil Inspektorát jako zvlášť závažné a úmyslné protiprávní jednání odvolatele. Zbývající deliktní jednání odvolatele pak Inspektorát zhodnotil jako jednání nedbalostní, kdy odvolatel nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Inspektorát se ve svých úvahách o výši sankce zabýval i četností, s jakou odvolatel ověřování výsledků zeměměřických činností vykonává i jeho majetkovými poměry. Při stanovování výše sankce považoval Inspektorát za polehčující okolnosti, že se nejednalo o výsledky zeměměřických činností velkého rozsahu, a že s odvolatelem nebylo v minulosti žádné správní řízení pro porušení pořádku na úseku zeměměřictví dosud vedeno. Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že se po zvážení všech skutečností rozhodl k uložení pokuty ve výši 49 000 Kč, tj. ve výši cca 20 % z její zákonem stanovené maximální výše. Uvedl, že výsledná výše pokuty sestává z 63 % za skutek uvedený ve výroku 1. rozhodnutí, z 31 % za skutek uvedený ve výroku 2. rozhodnutí a ze 6 % za skutek uvedený ve výroku 3. rozhodnutí.
Odvolatel podal proti výše uvedenému rozhodnutí Inspektorátu odvolání, které bylo doručeno Inspektorátu dne 27. 7. 2016, a které Inspektorát postoupil spolu s příslušným správním spisem a se svým vyjádřením čj. ZKI CB-P-2/239/2016 ze dne 22. 8. 2016 Úřadu, kterému bylo doručeno dne 23. 8. 2016.
Odvolání odvolatel odůvodnil tak, že v rozhodnutí Inspektorátu jsou uvedena některá vysloveně nepravdivá fakta, a to zejména, „… že plot na severní části oddělované parcely je evidovanou vlastnickou hranicí. Ve skutečnosti tvoří jen hranici druhu pozemku a rozhodně ne vlastnickou!!!! Dále, že jsem vycházel výhradně z PBPP s kk4 (mxy=0,12 m) a přitom v předchozím odstavci č. II je výslovně napsáno, že bylo orientováno i na bod č. 3013-1 (TB s kk1 – kostel v Čížové).“ Poukazuje na to, že provedl kontrolní měření, kterým prokázal, že požadovaná přesnost byla dodržena, a které měl Inspektorát k dispozici již při ústním jednání, aniž by to Inspektorát ve svém rozhodnutí uvedl. Tohoto druhého měření také odvolatel využil při svém dalším podání geometrického plánu katastrálnímu pracovišti P. Odvolatel má za to, že Inspektorát v rozhodnutí neuvedl ani další fakta, která svědčí v jeho prospěch. „Bod č. 13 v jižní části oddělované parcely, který leží na vlastnické hranici (na rozdíl od severního bodu 73-24) vyšel na přirozenou hranici (kamenný taras – což sice nebylo naznačeno v grafice, ale v poznámce v seznamu souřadnic to uvedeno bylo) a není tedy pravda, že nepřihlížím k přirozeným hranicím.“ Dále popisuje okolnosti, za kterých byla vlastnice sousedního pozemku seznámena s vytýčeným podrobným bodem č. 13 “… a neměla k němu žádné výhrady.“ K podrobnému bodu č. 73-24 odvolatel uvádí „ … diskuse se točí kolem rozdílu 20 cm u bodu s kk4 mezi mezníkem a nahnutým sloupkem polorozpadlého plotu, do něhož když strčím tak možná spadne ale zcela určitě jeho vrchol (na němž byl umístěn signál při mapování“ změní polohu klidně o půl metru. Navíc znovu opakuji se nejedná o bod vlastnické hranice, ale pouze o bod hranice kultury a vlastník (ZD Xxxxx) s ním nemá žádný problém.“ V podaném odvolání odvolatel také uvádí: „Od počátku mi bylo podsouváno, že jsem GP udělal tzv. „od stolu“, ale přitom i při ústním jednání … nikdo nezpochybnil, že vytýčené body byly v terénu stabilizovány …“. Odvolatel dále poznamenává ke svým majetkovým poměrům zjišťovaným Inspektorátem, že nemovitost, kterou vlastní v P. je jen garáží, že o jeho vlastní zakázky jde jen u 40 % výsledků zeměměřických činností, které ověřil, že si Inspektorát výslovně nevyžádal předložení jeho daňového přiznání, a že přehledy o příjmech pro potřeby Okresní správy sociálního zabezpečení jsou touto správou porovnávány s daňovým přiznáním. Z uvedených důvodů odvolatel považuje výši udělené pokuty za nepřiměřeně tvrdou (i s ohledem na svůj zdravotní stav a předdůchodový věk), pokuta překračuje několikanásobně cenu zakázky a nikomu nevznikla žádná škoda ani újma, a ani v minulosti si nikdy žádný vlastník pozemku na práci odvolatele nestěžoval. Odvolatel považuje udělenou pokutu za reakci (aroganci moci) na to, že kritizoval zaměstnance Inspektorátu, kteří při kontrole porušili předpisy zejména tím, že při vstupu do areálu zemědělského družstva nepředložili potvrzení o bezinfekčnosti, což je dle mínění odvolatele daleko závažnější věcí, než sporných 20 cm na „nevlastnické“ hranici, neboť se jednalo ze strany Inspektorátu o porušení předpisů ohrožující život a zdraví obyvatel.
Inspektorát o odvolání ze dne 27. 7. 2016 nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Úřadu, který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 23. 8. 2016.
Inspektorát ve svém vyjádření k podanému odvolání uvedl, že „V rozhodnutí není nikde pojednáváno, že by jakákoliv hranice byla vlastnickou. Vždy bylo pojednáváno o hranici parcely, případně o hranici druhu pozemku.“ K odvolatelem poukazovanému vnitřnímu rozporu v obsahu odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu, kdy je v prvé větě III. části odůvodnění uvedeno, že odvolatel při měření vycházel „výhradně z bodového pole evidovaného v bývalé třídě přesnosti 4“, ač je v předchozí II. části odůvodnění uvedeno, že „Orientováno bylo na bod základního polohového pole č. (3013) 1“ Inspektorát ve svém vyjádření k podanému odvolání mimo jiné uvedl: „Pouhé změření směru na trigonometrický bod z polárního stanoviska zřízeného na bodě PPBP v bývalé třídě přesnosti (dále též „TP“) 4 nemůže zajistit, že následné podrobné měření může být vykazováno jako měření s kódem kvality 3.“ K odvolatelem předloženému dodatečnému kontrolnímu měření Inspektorát ve svém vyjádření poznamenal, že: „… při vykonávání dohledu, následně při řešení jiného správního deliktu vycházel výhradně z dokumentace ověřené obviněným. Skutečnost, že předložil dodatečně zaměřené některé body 1x metodou GNSS jednoznačně dokazuje, že dokumentace tak, jak byla ověřena, nemohla v prokázání legislativně požadované přesnosti obstát. Správní orgán nicméně předložení tohoto měření zohlednil při konečném stanovení výše sankce.“ K vytýčené poloze podrobného bodu č. 13 Inspektorát uvedl: „Bod č. 13 byl vyznačen na tarase, protože takto vyšla evidovaná souřadnice. Taras nebyl v grafickém znázornění zakreslen, byť je v terénu táhlý, je liniovým útvarem, nikoliv bodovým prvkem. Navíc jeho šíře přesahuje 60 cm.“ Dále k tomu poznamenal, že skutečnost, že u jednoho bodu uvedl odvolatel v seznamu souřadnic poznámku „zn. na kamenné zídce“ je dostatečná pro seznam souřadnic, nikoliv pro náčrt. Nicméně u dalších bodů je zřejmé, že k přirozeným hranicím nebo k trvalému rozhraničení pozemků přihlíženo nebylo, ostatně takto to jednoznačně vyplývá i z protokolu o vytyčení hranice pozemku. K polemickým námitkám odvolatele ohledně vyznačení polohy podrobného bodu č. 73-24 Inspektorát ve svém vyjádření uvedl: „U bodu č. 73-24 se diskuze netočí kolem rozdílu 20 cm. Porušením předpisů je nevyužití původního výsledku zeměměřické činnosti. Samotná taková skutečnost má obrovský dopad na spolehlivost údajů katastru. Změnit nepřípustně hranici i jen o 20 cm vnáší do katastrální evidence nejistotu v tom, co mělo být skutečně evidováno. Celá řada sporů se často rozhoří i pro menší nejistotu v hranicích. Takto změněná hranice není hranicí vlastnickou, nicméně se vlastnickou stane (GP je vyhotoven pro směnu vlastnického práva).“ V další části svého vyjádření pak Inspektorát obšírně reagoval na tvrzení odvolatele o tom, že zaměstnanci Inspektorátu porušili při své předcházející dozorčí činnosti provedené podle kontrolního řádu (tj. v řízení čj. ZKI CB-D-15/170/2016) předpisy pro vstup do areálu zemědělského družstva a tvrzení odvolatele o porušení těchto předpisů odmítl.
Úřad písemným sdělením ze dne 30. 8. 2016 čj. ČÚZK-13051/2016-21 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro vydání rozhodnutí v odvolacím řízení a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Možnosti nahlédnout do spisu odvolatel nevyužil.
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 26. 7. 2016, jeho odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 27. 7. 2016. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v projednávané věci přípustné a bylo podáno včas.
Podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu: „Odvolací orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem.“
Správní řád (účinný od 1. 1. 2006) neobsahuje pro případy odvolacího řízení úplný revizní princip. Při posuzování správnosti napadeného rozhodnutí je odvolací orgán vázán pouze námitkami uvedenými v podaném odvolání a není tedy již povinen napadené rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, přezkoumávat v celém rozsahu z pohledu sice důvodných, ale v odvolání neuvedených skutečností. Zásadně pak odvolací orgán nepřihlíží k těm vadám řízení nebo napadeného rozhodnutí, které nemají vliv na jeho výrok.
Obsahové náležitosti odvolání stanoví obligatorně správní řád v ust. § 82 odst. 2. Jednou z nich pak je, že v podaném odvolání musí být odvolatelem uvedeno, v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo.
Úřad (jako odvolací správní orgán) přezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání tohoto rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy a neshledal v nich přitom takové vady, ke kterým by musel přihlédnout z úřední povinnosti. Správnost napadeného rozhodnutí pak Úřad přezkoumával již jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání.
Podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Přitom práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním jsou stanoveny především v § 16 zákona o zeměměřictví. Podle ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je fyzická osoba s úředním oprávněním při ověřování výsledků zeměměřických činností povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Podle ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví „Fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů.“ Rovněž z ust. § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví vyplývá, že výsledky zeměměřických činností, využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, musí být ověřeny „že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům.“ Dotčenými právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), katastrální vyhláška, zákon o zeměměřictví a vyhláška č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon č. 200/1994  Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením. Zákonem stanovená odpovědnost ověřovatele je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.
Podle ust. § 17 b odst. 1 písm. b) bodu 3. zákona o zeměměřictví, se osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti dopustí jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, pokud neoznámí změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě 30 dnů po zjištění této skutečnosti. Podle ust. § 6 odst. 2 písm. a) zákona o zeměměřictví jsou osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti povinny oznamovat změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodů  bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, a to do 30 dnů po zjištění této skutečnosti. Podle ust. § 3 odst. 3 zákona o zeměměřictví jsou zeměměřické činnosti oprávněny vykonávat pouze odborně způsobilé osoby. Podle ust. § 3 odst. 4 zákona o zeměměřictví se za odborně způsobilou osobu k výkonu zeměměřických činností považuje fyzická osoba s ukončeným středoškolským nebo vysokoškolským vzděláním zeměměřického směru.
V projednávaném konkrétním případě není žádných pochyb ani sporu o tom, že odvolatel je fyzickou sobou, které bylo ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví uděleno úřední oprávnění a zároveň také osobou, která je ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. b) zákona o zeměměřictví oprávněná zeměměřické činnosti vykonávat. Žádných pochyb a ani sporu není také o tom, že odvolatel sám vykonal zeměměřické činnosti (zhotovil geometrický plán pro rozdělení pozemku, vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku a průběh vlastníky upřesněné hranice pozemků, související záznam podrobného měření změn a dokumentaci o vytyčení hranice pozemků) v katastrálním území Xxxxx pod číslem zakázky XXX-X/2016 a výsledky těchto zeměměřických činností také (jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zákona o zeměměřictví) sám dne 7. 4. 2016 ověřil, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům a tím se stal podle ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví odpovědný za jejich odbornou úroveň, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost jejich náležitostí podle právních předpisů.
Odvolatel ve svém odvolání nespecifikuje žádný konkrétní rozpor s právními předpisy, který by spatřoval v napadeném rozhodnutí a nepoukazuje ani na žádnou konkrétní procesní nesprávnost, kterou by bylo zatíženo správní řízení, jež mu předcházelo. Nenamítá také nic proti skutkovému stavu zjištěnému prvoinstančním orgánem. Těžiště jeho odvolání spočívá především v tom, že polemizuje s formulační precizností odůvodnění rozhodnutí a hodnocením závažnosti jednotlivých zjištěných vad a nesouhlasí s výší udělené pokuty, kterou považuje za nepřiměřeně vysokou.
[bookmark: §_15_(5)]Z rozhodnutí Inspektorátu zřetelně vyplývá, že za nejzávažnější provinění odvolatele, (specifikované ve výroku 1. rozhodnutí, jemuž pak dle Inspektorátu odpovídá 63 % z výše udělené sankce, což je cca 31 000 Kč) považuje Inspektorát skutečnost, že odvolatel ověřil výsledky zeměměřických činností obsahující i údaje o měření na bodě či na bod PPBP č. 515 a údaje o měření na bod PPBP č. 523, které nejsou pravdivé, a za Inspektorátem zjištěného stavu, kdy oba tyto body v terénu v době údajného měření fakticky neexistovaly, nemohly být takové údaje nějakým přímým měřením v terénu vůbec získány. Této skutečnosti si musel být odvolatel plně vědom (dotčené zeměměřické činnosti sám vykonal) a Inspektorát jeho jednání zhodnotil jako úmyslné a závažné. Úřad se plně ztotožňuje s hodnocením Inspektorátu, že se jedná o závažné protiprávní jednání. Takové jednání zcela popírá samotný smysl a účel zákonné právní úpravy, podle které stát využívá výsledky zeměměřických činností pro správu a vedení státní evidence (katastru nemovitostí) jedině za splnění podmínky, že jsou jejich odborná úroveň, předepsaná přesnost, správnost a úplnost jejich náležitostí osobně garantovány ověřovatelem těchto výsledků, tj. fyzickou osobou, které k tomu stát udělil úřední oprávnění. Za stavu, kdy ověřovatel státu takovou kvalitativní garanci nejen nezajistí, ale učiní dokonce opak, tj. vědomě ověří takové výsledky, o kterých ví, že obsahují údaje nepravdivé, je provedená právní úprava nefunkční a činnost i samotná existence úředně oprávněných zeměměřických inženýrů pak pro společnost zcela ztrácí své opodstatnění. Zájem státu na minimalizaci takových zásadně nežádoucích situací je pak odražen nejen v samotném sankčním ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví (s možným udělením pokuty až do výše 250 000 Kč), ale také i v ust. § 15 odst. 3 téhož zákona, podle kterého Úřad odejme (nejvýše na dobu pěti let) fyzické osobě úřední oprávnění při závažném nebo opakovaném porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Případný zdůvodněný písemný návrh na odejmutí úředního oprávnění  předkládá Úřadu inspektorát, v jehož územní působnosti byly výsledky zeměměřických činností předloženy k využití pro účely katastru nemovitostí a státních mapových děl (§ 15 odst. 5 zákona o zeměměřictví). Úřad neshledal ve vyjádření odvolatele zachyceného v protokolu o ústním jednání ze dne 20. 6. 2016 nic, čím by tuto zjištěnou skutečnost vyvrátil, a ani v podaném odvolaní žádné přímé námitky proti výroku 1. rozhodnutí a jeho odůvodnění nesměřují.
Žádné námitky v podaném odvolání nesměřují ani proti výroku 3. napadeného rozhodnutí, kterým byl odvolatel uznán vinným ze správního deliktu spočívajícího v neoznámení změny a zjištěné závady v geodetických údajích bodových polí orgánu zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl, ve lhůtě 30 dnů po zjištění této skutečnosti. Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že tomuto provinění odpovídá 6 % z celkové výše udělené sankce (tj. cca 3 000 Kč). Úřad zde považuje za potřebné poznamenat, že pokud odvolatel v podaném odvolání mimo jiné uvádí: „Od počátku mi bylo podsouváno, že jsem GP udělal tzv. „od stolu …“, pak z vydaného rozhodnutí takový výsledný závěr Inspektorátu vůbec nevyplývá. Kdyby totiž odvolatel na místě v terénu vůbec nebyl, nemohl by ani nijak zjistit, že některé body podrobného polohového bodového pole již v terénu neexistují, a nemohlo by s ním být vedeno sankční řízení za to, že takovou zjištěnou skutečnost neoznámil. Sama skutečnost, že ve správním řízení Inspektorát mimo jiné zjišťoval i to, zda odvolatel vůbec v terénu byl, není pochybením Inspektorátu, neboť tím naplňoval svoji povinnost vtělenou do ust. § 3 správního řádu, tj. zjistit skutečný stav věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti.
Ve výroku 2. napadeného rozhodnutí rozhodnul Inspektorát o vině odvolatele za jednání, kterého se dopustil z nedbalosti. Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že tomuto provinění odpovídá 31 % z celkové výše udělené sankce (tj. cca 15 000 Kč). V podaném odvolání odvolatel především namítá, že severní část dotčeného pozemku není vlastnickou hranicí, ale toliko hranicí druhu pozemku a této skutečnosti přisuzuje ve svém odvolání značný význam. Úřad se především neztotožňuje s vyjádřením Inspektorátu k podanému odvolání, pokud v tomto svém vyjádření mimo jiné Inspektorát uvedl: „V rozhodnutí není nikde pojednáváno, že by jakákoliv hranice byla vlastnickou. Vždy bylo pojednáváno o hranici parcely, případně o hranici druhu pozemku.“ Úřad oproti tvrzení Inspektorátu zjistil, že v odůvodnění svého rozhodnutí na str. 6 ve druhém odstavci shora Inspektorát uvedl, že u řešené zakázky „… nebyly zakresleny nejen meze a terénní stupně, ale zejména ploty, které jsou evidovanou vlastnickou hranicí.“ Úřad však k tomu musí uvést, že sama otázka, zda nějaká vytyčovaná hranice je či není hranicí vlastnickou je v daném případě zcela nepodstatná. Samotný technologický proces vytyčování hranic pozemků není totiž vůbec závislý na tom, jaká hranice mezi dvěma pozemky je vytyčována. Podle ust. § 49 odst. 1 katastrálního zákona: „Vytyčování hranic pozemků je zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru o jejich geometrickém a polohovém určení.“ V odborné komentářové literatuře vydané ke katastrálnímu zákonu (BAREŠOVÁ, E., BLÁHOVÁ, I., DOUBEK, P., JANEČEK, B. NEDVÍDEK, L., ŠANDOVÁ, H. Katastrální zákon. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015) se k § 49 odst. 1 katastrálního zákona a k účelu procesu vytyčení na str. 365 v odst. 10 uvádí: „Účelem procesu vytyčení hranice pozemku podle údajů katastru je nalézat a co nejspolehlivěji nalézt, na zemském povrchu ten stav, jaký na něm byl v době, kdy byla vytyčovaná hranice pro účely katastru prvotně geometricky a polohově určena (zaměřena).“ Pro takový účel je zcela nerozhodné, zda vytyčovaná hranice je či není hranicí vlastnickou. Jakákoliv z hranic pozemků, vyjmenovaných v ust. § 2 písm. a) katastrálního zákona (tj. i hranice druhu pozemku) se vytyčuje podle stejných technologických zásad a principů. Rozlišování druhu vytyčené hranice (např. zda jde či nejde o hranici vlastnickou) má vliv až na náležitosti případných právních jednání ohledně takové hranice (např. písemné právní jednání o zpřesnění hranice). V daném konkrétním případě, kdy se odvolatel rozhodl vytyčit hranici pozemku a vyhotovit o tomto vytyčení dokumentaci podle katastrálních předpisů byl povinen (a to bez ohledu na to, zda se jedná či nejedná o hranici vlastnickou) využít pro vytyčení původních výsledků zeměměřických činností, tj. kvalifikovaně využít informací, které jsou v takových původních výsledcích obsaženy. V protokolu o vytyčení hranice pozemků (ověřeným 7. 4. 2016 odvolatelem) je však uvedeno, že „Souřadnice lomových bodů stávajících hranic byly získány z DKM a RES KN.“ V daném konkrétním případě však nebylo možné proces vytyčení zúžit jen na prostou interpretaci evidovaných souřadnic (kterými v projednávaném případě geometrické a polohové určení pozemků dáno není) na zemský povrch. Za tohoto stavu je právně irelevantní i argumentace odvolatele ohledně „nahnutého“ sloupku u bodu 73-24, která je jen hypotetickou úvahou a nevypovídá nic o skutečném způsobu a stavu označení tohoto bodu (natož o jeho skutečné fotogrammetrické signalizaci) v době původních mapovacích prací, finalizovaných v poslední dekádě minulého století. Úřad pak neshledává jako důvodnou ani takovou argumentaci odvolatele, při které odkazuje na své další dodatečné měření, které poskytl Inspektorátu už v průběhu ústního jednání ve věci, a které dle jeho názoru prokazuje, že výsledky jeho původního měření splňují požadovanou přesnost. Předmětem správního řízení o jiném správním deliktu na úseku zeměměřictví bylo jednání odvolatele završené ověřením výsledků zeměměřických činností dne 7. 4. 2016. V katastrálních operátech je třeba trvale uchovávat ke každému výsledku zeměměřické činnosti i jeho úplnou dokumentaci, z které je možné i po časovém odstupu mnoha desítek let bezpečně seznat a prokázat, že výsledného geometrického a polohového určení bylo dosaženo předepsanými technologickými postupy, že výsledek byl řádně a nezávisle zkontrolován a bylo u něj dosaženo předepsaných parametrů přesnosti. Je proto bezpředmětné odkazovat na nějaké dodatečné pozdější kontrolní měření (ať by již mělo prokazovat skutečnou přesnost bodů geometrického základu nebo přesnost nově zaměřených podrobných bodů). V projednávaném konkrétním případě tedy všechny potřebné kontroly prokazující přesnost dosažených výsledků měly být obsaženy již ve výsledcích ověřených odvolatelem dne 7. 4. 2016. 
Odvolatel v podaném odvolání brojí i proti výroku 4. napadeného rozhodnutí, kterým mu byla udělena sankce ve výši 49 000 Kč, kterou považuje za nepřiměřeně přísnou. Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Podle ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví je při stanovení pokuty ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Stanovení výše ukládané sankce je v konkrétním projednávaném případě na správním uvážení (diskreční pravomoci) Inspektorátu. Úlohou odvolacího orgánu pak je posouzení, zda Inspektorát při stanovení výše sankce nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení a zda nepostupoval libovolně či nahodile. Pokuta uložená ve výši 49 000 Kč je na spodní hranici zákonného rozpětí (činí jen 20 % její maximální možné výše) a Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí přesvědčivě popsal, jakými úvahami při stanovení její výsledné výše byl veden. Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, jakou závažnost a jakou část z udělené pokuty přisuzuje jednotlivým skutkům odvolatele vymezeným ve výrocích 1., 2. a 3. rozhodnutí, jaké deliktní skutky odvolatele zhodnotil jako vědomé a jaké jako nedbalostní, k jakým polehčujícím okolnostem svědčícím ve prospěch odvolatele přihlédl (např. dosavadní bezúhonnost odvolatele ve věcech porušení pořádku na úseku zeměměřictví, nevelký rozsah odvolatelem ověřených výsledků zeměměřických činností), uvedl i svou úvahu o tom, zda udělená pokuta nemůže mít pro odvolatele likvidační charakter a zda její výše nevybočuje při porovnání s jinými skutkově srovnatelnými případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Úřad je toho názoru, že při stanovení výsledné výše pokuty Inspektorát nijak nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení, že výsledná výše pokuty je v souladu s veřejným zájmem, odpovídá okolnostem daného případu a nevybočuje z dosavadní rozhodovací praxe ve skutkově obdobných případech. 
Protože Úřad nedospěl k závěru, že odvoláním napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy, nebo že je v rámci námitek uplatněných odvolatelem nesprávné, odvolání zamítl a napadené rozhodnutí Inspektorátu potvrdil.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. nelze podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.











JUDr. Iveta Bláhová
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu
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