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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
370 86 Ceské Budéjovice, Lidicka tf. 124/11

Cj.: ZKI CB-P-3/963/2023-5
Viyfizuje: Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 23. 1. 2024

ROZHODNUTI

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich jako vécné a mistné piislusny
organ statni spravy podle § 4 pism. e) a pfilohy €. 1 zadkona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpis(, rozhodl v fizeni o pfestupku vedeném
proti obvinénému Ing. XY, narozenému dne X. X. XXXX, bytem XXX, Cislo polozky, pod kterou
je autorizovany zeméméficky inZenyr veden v rejstfiku autorizovanych zemémeéfickych
inzenyru, XXX, podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),

takto:

Autorizovany zeméméficky inZenyr Ing. XY, narozeny dne X. X. XXXX, bytem XXX, €islo
poloZky, pod kterou je autorizovany zeméméficky inzenyr veden v rejstiiku autorizovanych
zemémeéfickych inzenyra, XXX (dale také ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zeméméfictvi®), kterého se dopustil tim, zZe
dne 17. 4. 2023 ovéfil pod Cislem ovéreni XIXXX dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku
Cislo zakazky XXXXX/2023, katastralni uzemi XXX a dne 18. 5. 2023 ovéfil pod Cislem
ovéieni XIXXX zaznam podrobného méfeni zmén Cislo XXX, ktery obsahuje dokumentaci
¢innosti pfi dfive uvedeném vytyCeni hranic pozemkul, taktéz katastralni uzemi XXX,
prestoze obé dokumentace obsahovaly vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16
odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych
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zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, uéinnym do
30. 6. 2023 (dale jen ,zemémérficky zakon ve znéni do 30. 6. 2023), dle néhoz je povinny
jednat odborné, nestranné avychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci
pfi ovéfovani vysledkli zemémeéfickych c¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a)
zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Il. Obvinénému se podle § 35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni trest

pokuty ve vysSi 45 000 K¢é
(slovy Ctyficet pét tisic korun Eeskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihogesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné ¢islo obvinéného, konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem
z uctu, 1149 pfi platbé sloZenkou.

.Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou

ve vysSi 1 000 Ké
(slovy jeden tisic korun Ceskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Uet Zeméméfického a katastrainiho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich vedeny
u Ceské narodni banky, €islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202303.

Oduvodneéni:

. Vymezeni pripadu

Zemé&méFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,inspektorat*) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjsich predpisll, a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dohled na ovéfovani vysledkl zemémeéfickych c&innosti (dale jen ,dohled®)
u dokumentace o vyty€eni hranice pozemku Cislo zakazky XXXXX/2023 (dale jen ,vytyCovaci
dokumentace®), katastralni uzemi (dale jen ,k.0.“) XXX a zaznamu podrobného méfeni zmén
€. XXX, ktery obsahuje dokumentaci €innosti pfi dfive uvedeném vytyCeni hranic pozemku,
taktéz k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zemémeéfické Cinnosti byly ovéfeny autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem Ing. XY, pficemz dne 17. 4. 2023 ovéfil pod Cislem ovéfeni X/XXX dokumentaci
o vyty€eni hranice pozemku gislo zakazky XXXXX/2023, k.u. XXX a dne 18. 5. 2023 oveéfil
pod Cislem ovéfeni X/XXX zaznam podrobného méfeni zmén ¢&. XXX, ktery obsahuje



ZK| CB-P-3/963/2023

dokumentaci ¢innosti pfi dfive uvedeném vyty€eni hranic pozemkd, taktéz k.a. XXX, tj. byly
opatfeny ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 2 resp. odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly vramci dohledu provedeného inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-24/641/2023-11 ze dne 23. 8. 2023 (dale jen ,Protokol®).
Protokol osobné prevzal Ing. XY dne 29. 8. 2023 v sidle inspektoratu v kancelafi €. 3.22,
pficemz mu bylo umoznéno seznameni se spisem sp. zn. ZKI CB-D-24/641/2023 i seznameni
s jednotlivymi vadami, kterych se dopustil pfi vyty€eni hranic pozemku v k.u. XXX, jak doklada
zapis z jednani ¢j.: ZKI CB-D-24/641/2023-12 ze dne 29. 8. 2023.

Soucasti Protokolu bylo rovnéz pouceni o mozZnosti podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné
a zduvodnéné namitky ve smyslu § 13 zakona ¢&.255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,kontrolni fad“). Obvinény tohoto prava vyuzil a dne 12. 9. 2023
byly inspektoratu doru€eny namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu.

Dle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu a dle pouceni v Protokolu, namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Protokolu muize podat kontrolovana osoba (Ing. XY) ve lhaté 15 dnd ode dne
doruceni tohoto protokolu. Protokol Ing. XY pfevzal dne 29. 8. 2023, namitky byly inspektoratu
doru€eny dne 12. 9. 2023. Lhata pro podani namitek tak byla dodrzena.

Dle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu musi byt namitky podany pisemné, musi z nich byt ziejmé,
proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji a musi obsahovat odtvodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjisténim. PrestoZe doruCeny dokument byl nazvan jako vyjadfeni ovéfovatele
k vytykanym vadam, které jsou obsahem protokolu o dohledu &j.: ZKI CB-D-24/641/2023-11,
byl dle obsahu, kde byla zminéna polemika s nazorem uvedenym v Protokolu, Ze komunikace
nezménila svoji polohu v terénu, vyhodnocen jako podani namitek ve smyslu § 13 odst. 2
kontrolniho fadu.

ProtozZe kontrolujici osoba nemohla pIné vyhovét podanym namitkam, pfedala je bezodkladné
ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu k vyfizeni nadfizené osobé.

Dne 5. 10. 2023 byly feditelem inspektoratu namitky proti Protokolu zamitnuty s odivodnénim,
ze zvelké Casti se nejedna o namitky, ale o odlvodnéni, resp. vysvétleni postupa.
K problematice pribéhu komunikace feditel inspektoratu uvedl, Ze ze spisové dokumentace
jednoznacné plyne, Ze bylo zcela rezignovano na vyuziti odbornosti, kdyz byly pfimo vytyéeny
soufadnice obrazu, bez jakéhokoliv odborného ukonu, napf. dohledani pfedchozich vysledku
zemémeéfickych c&innosti a neuvedeno zdlGvodnéni nevyuziti téchto vysledkd v souladu
s bodem 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky nebo nebylo provedeno provéreni stavu
terénu tak, jak predpoklada § 87 odst. 3 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska“). Zaroven jsou ve spisové
dokumentaci dolozeny letecké snimky zlet 1949, 1952, 1958, 1967, 1971 a 1996,
které jednoznacné dokladaji tvrzeni inspektorky ohledné polohy komunikace. Proto tvrzeni
Ing. XY, ze mohlo dojit knezanedbatelnému posunu komunikace, vyhodnotil
jako nepodlozené.

ProtoZe vysledek dohledu nasvédCoval tomu, Ze autorizovanym zeméméfickym inzenyrem XY
nebyly dodrZeny povinnosti stanovené jemu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, zahdjil inspektorat se jmenovanym fizeni o pfestupku podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Inspektorat zahgjil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4
pism. e) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich predpist, a mistné pfislusny dle §17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi,
nebot pfredmétna vytyCovaci dokumentace se vztahuje k nemovitostem v k.u. XXX, obec XXX,
okres XXX a soucasné byla pfedloZena k zaloZeni do méfické dokumentace a tudiz k vyuziti
pro u€ely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté XXX, ¢imz
je prokazano, Zze nemovitosti, kterych se vysledek zeméméfické €innosti tyka, se nachazi
v Uzemni pUsobnosti inspektoratu.

Inspektorat zahajil fizeni o pfestupku z moci uUfedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doruéeni oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku ¢j. ZKI CB-P-3/963/2023-1 ze dne 15. 12. 2023 Ing. XY, tj. dnem 16. 12. 2023.

Dopisem ¢&j. ZKI CB-P-3/963/2023-1 ze dne 15. 12. 2023 byl obvinény vyzvan k seznameni se
s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Zaroveri byl obvinény vyzvan k predlozeni dokladu
majicich vliv na vysi stanovené sankce a poucen o svych procesnich pravech vyplyvajicich
zejména z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona o odpovédnosti
za prestupky. Dne 14. 1. 2024 byla obvinénym do datové schranky inspektoratu dorucena
kopie z evidence vysledkl zemémérickych Cinnosti dle § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického
zakona ve znéni do 30. 6. 2023 za obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2023. Déle obvinény dolozil
dafova pfiznani z pfijmu fyzickych osob za obdobi od roku 2019 do roku 2022.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. naprovedeny dohled na ovéfovani vysledki zemémeéfickych cinnosti, povazuje
inspektorat skutecnosti zjisténé pfi dohledu za uplné a dostate¢né pro zjisténi stavu véci.
Inspektorat vsouladu s §51 odst.4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky neprovadél v tomto fizeni zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti
vzal skute€nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v Protokolu.

ll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfestupek posuzuje
podle zakona uéinného v dobé spachani pfestupku. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
prvné posuzoval odpovédnost obvinéného podle zeméméfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023.

Podle §4 odst.1 pism.c) zeméméfického zakona ve znéni do 30.6.2023 jsou
zemémérickymi ¢innostmi ve vefejném zajmu, mimo jiné i vyhotoveni dokumentace o vytyceni
hranice pozemku.

Podle § 49 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,katastralni zakon®), je vyty€ovani hranic pozemkl zemémeéfickou Cinnosti pro ucely
katastru.

Dle §12 odst. 1 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 musi byt vysledky
zemémeéfickych Cinnosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéreny fyzickou
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osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledki zeméméfickych ¢innosti.
Dle § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 ,fyzicka osoba
s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci pri ovéfovani vysledkt zemémérickych innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d)“.

V §13 odst. 1 pism.a) zeméméfického zakona ve znéni do 30.6.2023 je uvedena
mimo jinych i dokumentace o vytyCeni hranice pozemku. Stejné tak je uvedenoiv § 16f odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Dle § 16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 ,fyzickéd osoba s urfednim
opravnénim odpovida za odbornou uroveri ji ovérenych vysledkli zemémérickych ¢innosti,
za dosazZeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpist”.

S ohledem na to, Ze vysledek zeméméfické cCinnosti byl ovéfen pfed ucinnosti novely
zemémeérického zakona, je potfeba se vyporadat se skutecnosti, zda podle pozdéjSiho zakona
opravnéného zemémeéfického inZenyra dané upravou platnou v dobé ovéfeni, tedy povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism.a) a v §16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023, s povinnostmi autorizovaného zeméméfického inZzenyra dané § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V pravni upravé zemémerického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou povinnosti stanoveny
v § 16 odst. 1 pism. a) takto: ,fyzické osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pri ovérovani vysledki
zeméméfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d), a v § 16 odst. 2 takto:
.fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroveri ji ovérenych vysledku
zemémeérickych cinnosti, za dosaZeni predepsané pfesnosti a za spravnost a uplnost
nalezitosti podle pravnich pfedpist”.

V pravni upravé zakona o zemémeéfictvi jsou povinnosti stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a)
takto: ,fyzicka osoba s tGrednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet
vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfitom vzdy provéfiit soulad postupl jejich
vyhotovitele, néleZitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkl zemémérickych ¢innosti s pravnimi
pfedpisy.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) a v § 16 odst. 2 oboji
dle zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 byly slou€eny pod § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi a co do miry povinnosti jsou ve vzajemné shodé, proto Ize konstatovat,

posouzeni odpovédnosti za prestupek.

U autorizovaného zeméméfického inzenyra jsou kladeny vySSi naroky na odbornost
a dodrzovani pravnich prfedpisd, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérickeé
¢innosti. Toto hledisko je dano i tim, Ze autorizovany zemé&méficky inzenyr musel znalosti
pravnich predpist upravujicich vyhotovovani vysledk zeméméfickych c&innosti prokazat
u zkousky odborné zpUsobilosti.

Za odborné Ize povazovat zejména takové jednani autorizovaného zemémeéfického inzenyra,
ktery disledné ovéfil nalezitosti a presnost jim ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti,
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které stanovuji pfislusné pravni predpisy. Za nestranné se da obzvlast pozadovat takové
jednani, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr nepfihlizi pfi ovéfovani vysledku zemémérické
¢innosti k osobnim zajmum osoby, ktera pozadala o vytyCeni hranic pozemku, a v ramci
danych moznosti se pfesvédCil o tom, Ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo vyty€ovani hranic
pozemkl na zemském povrchu bylo jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich
pozemkU maji riznorodé a ve vlastni prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav
véci je mozno povazovat predevSim presvédCeni se otom, ze osoba vykonavajici
zemémeéfické Cinnosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladd k uréeni
spravného a pravné zavazného pribéhu dosavadnich hranic pozemk( na zemském povrchu
a kontrolnimi ukony se pfesvédcCila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych Cinnosti.

Autorizovany zemémeérficky inzenyr mél zkoumat, zda postupy protokolované v zaznamu
podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ®) splfiuji to, Ze vychazeji z geometrického
a polohového uréeni evidovaného v souboru geodetickych informaci, puvodnich vysledki
zkoumat, ze pfi Setfeni, méfeni a zpracovani vysledkl byly pouzity takové pfistroje, pomucky,
meéfické postupy a zpracovatelské programy, které zaruc€uji nejenom presnost danou
charakteristikou pfesnosti my,, = 0,14 m. A pfedevS§im mél zkoumat, Ze pfi vytyCeni hranic
pozemkUl byla posouzena vyuzitelnost podkladl z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti
zachovanych lomovych bodd oznacenych trvalym zplisobem a zejména moznost vyuziti jinych
trvalych predmétd a znatelnych pfirozenych rozhrani€eni pozemkl a zasadit se, Ze vSe bude
vyhotovitelem zakazky fadné zadokumentovano v ZPMZ a v dokumentaci o vyty€eni hranic
pozemku.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi (stejné tak i vzemémeéfickém zakoné
ve znéni do 30. 6. 2023) ,Autorizovany zeméméficky inZenyr se dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto (zeméméfickym) zakonem
pro ovérovani vysledkli zeméméfickych éinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*.

Konkrétni pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty,
je to, Ze byly vterénu realizovany soufadnice obrazu evidované v katastralni mapé
digitalizované (dale jen ,KMD®) s kddem kvality (dale jen ,kk“) 8 ziskané odsunem z rastru
pfi jeji tvorb& a nebyl respektovan stav vterénu, kdy je cesta parcelni Cislo (dale jen
,p-C.“) XXXX/4 (v prostoru, kde na ni navazuji pozemky p.¢. XXX/14 p.€. XXXX a p.¢. XXX/37)
cestou Uvozovou a prostor pro zménu jejiho pribéhu je zde vylouen. Ve vypocetnim
protokolu ani jiné ¢asti dokumentace neni dolozeno, Ze by byl stav terénu, tedy prabéh cesty
a navazujici uvozové stény, zaméfen Ci jinak zohlednén pfi vytyCeni hranic, ¢imz bylo
poruSeno ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky. Toto pochybeni bylo konstatovano
v bodé 2 Protokolu.

Na pfedchozi pochybeni navazuje zjisténi uvedené v bodé 3 Protokolu, ze ve vytyCovacim
nacrtu nejsou vyznaceny skute€nosti nalézajici se v terénu, konkrétné plvodni uvozova cesta
napf. pomoci hran, pat a svahovych S$raf, v disledku ¢ehoz nema tento nacrt Zadnou
vypovidaci schopnost a doslo tak k poruseni ustanoveni bodu 16.31 pfilohy katastralni
vyhlasky.
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DalSi pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty, je
nevyuziti pavodniho vysledku zemémeérfické Cinnosti — ZPMZ €. XX a z ného vychazejici
geometricky plan €. XX-XXX/1994, ktery byl podkladem mimo jinych pro vyznaceni parcely
p.C. XXXX/5 (ostatni plocha/ostatni komunikace) v katastralni mapé, kdyz ¢ast této hranice
byla pfedmétem vytyCeni. Nevyuzitim pavodniho vysledku zemémeéfické cinnosti bylo
poruseno ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky. Toto pochybeni bylo konstatovano
v bodé 5 Protokolu.

Nevyuziti shora uvedeného vysledku zemémérické Cinnosti doklada i to, ze ve vytyCovacim
protokolu je jako Udaj o pouzitém podkladu uvedena pouze mapa KMD a sou€asné absentuje
odlivodnéni nevyuziti piivodniho vysledku zemémérické Cinnosti a zduvodnéni skutecnosti,
pro¢ odsunuté body nebyly pfizplsobeny stavu v terénu a stejné tak zdlvodnéni umisténi
hfebl do asfaltu komunikace. Toto pochybeni bylo konstatovano v bodé 6 Protokolu.

K dal§im zavadam uvedenym v Protokolu nebylo v ramci projednavani prestupku pfihlizeno,
jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stuperi Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruseni
nebo ohrozeni zakonem chranénych zajma.

V disledku vySe uvedenych skute¢nosti nemohla byt vytyGovaci dokumentace Cislo zakazky
XXXXX/2023, k.u. XXX ovéfena, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
pfedpisim, a je jednoznacné, Ze obvinény pfi ovéfovani vytyCovaci dokumentace nejednal
odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nevyuziti pavodniho vysledku zeméméfickych cinnosti pfi vytyCovani hranic pozemkd,
kdy tato povinnost vyplyva z § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, je jednoznaénym pochybenim,
resp. porudenim pravni normy. Takové poruseni pravni normy ma za nasledek, Ze hranice
pozemkl realizované v terénu nejsou vytyCeny v souladu s geometrickym a polohovym
uréenim nemovitosti evidovanym v souboru geodetickych informaci.

To, Ze se obvinény dopustil poruSeni povinnosti ulozenych § 16 odst. 1 pism. a)
zemémeérického zakona ve znéni do 30. 6. 2023, tedy Ze nejednal odborné, nestranné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych
¢innosti, sam potvrdil v ovéfené vyty€ovaci dokumentaci, kdy ve vytyCovacim protokolu je
uvedeno: ,Vytyceni bylo provedeno na podkladé: KMD z k.u. XXX* a v popisu vytyCovacich
praci je uvedeno: ,Souradnice S-JTSK vyty¢ovanych lomovych bod( stavajicich hranic byly
pfevzaty z KMD* ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, které mimo
jiné uklada vyuziti puvodniho vysledku resp. uréeni vytyCovacich prvkl z pfimo mérenych
udaju z pavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti a za pfedpokladu, Ze nebylo mozné vyuzit
udaju pdvodnich vysledkd zemémeéfickych €innosti, neni nijak tato skuteCnost oddvodnéna
ve vytyCovacim protokolu, jak uklada bod 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

Z puvodniho vysledku zeméméfickych ¢innosti Ize ziskat informaci o tom, Ze hranice pozemku
p.C. XXXX/5 byla oddélovana po hrané komunikace. Vzhledem ktomu, Ze vterénu se
komunikace naléza, bylo na misté postupovat odborné ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3
katastralni vyhlasky a posoudit vyuzitelnost podkladl a trvalého rozhrani¢eni pozemkd.
V tomto pfipadé tak postupovano nebylo, nebot Zadna hrana komunikace ani jina znatelna
pfirozena rozhrani¢eni nalézajici se v terénu zaméreny nebyly.
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34. VytyCovaci nacrt (stejné tak vytyCovaci protokol nebo jina ¢ast ZPMZ) neobsahuje vyznaeni
nebo popis skuteéného stavu, ktery se naléza v terénu a kterymi by byla potvrzena spravnost
vyty€eni, tedy opravnénost realizace obrazové soufadnice dle KMD. Stejné tak nebylo pouzito
zadnych kontrolnich mechanizmu prokazujicich spravnost rozhodnuti pro realizaci soufadnice
obrazu. Inspektorat vramci dohledu zjistil, Ze Cast vytyCené severni hranice pozemku
p.C. XXXX/4 (plvodné p.C. XXXX/5), konkrétné hranice s pozemky p.¢. XXXX a p.€. XXX/37
je vytyCena neodborné, kdyz byly realizovany pouze soufadnice evidované v KMD s kk 8
ziskané odsunem zrastru a nebyly pfizplisobeny stavu v terénu. V dasledku toho byla
pomérné vyrazna C€ast komunikace zahrnuta do pozemkl p.¢&. XXXX a p.&. XXX/37 a
pro pozemek komunikace (p.€. XXXX/4) byl ponechan nedostateény prostor, nebot’ na asfalt
navazuje svah této uvozové komunikace a pro prijezd je nevyuzitelny. VytyCeny stav je
z popsanych duavodu chybny. Pro ozifejméni celé situace pfilozeno foto s vyznacenim
popsanych skute¢nosti.

—— . homi hrana Gvozowve cesty|

—_——— dolni hrana Uvozové cesty]

———  prubéh vytyéené hranice
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35. Postup pfi vyty€ovani hranice nebyl odborny, nebot’ byly na terén pfimo vyneseny obrazové
soufadnice evidované s kk 8, aniz by byl proveden jakykoliv odborny ukon zohledfujici udaje
puvodnich vysledkl zeméméfickych Cinnosti. Takovy postup je v8ak postupem laickym,
nebot vyneseni pfimo obrazové soufadnice bez dalSich odpovidajicich Ukonu je postup,
ktery nevyzaduje odborné znalosti v oblasti katastralni geodézie, ale pouze znalost obsluhy
méficiho pfistroje. Autorizovany zemémeéficky inzenyr je povinen jednat odborné&, nestranné
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a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki zemémefickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d). Autorizovany zemémeéficky inzenyr, ktery je
soucCasné i vyhotovitelem ovéfeného dila, tak odpovida za odbornou urover jim ovéfenych
vysledki zeméméfickych d&innosti, za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost
a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu.

Postup pfi vytyCovani hranice, ktery je zaprotokolovan v ovéfeném ZPMZ, nebyl odborny,
nebot byly na terén pfimo vyneseny obrazové soufadnice evidované s kk 8, aniz by byl
proveden jakykoliv odborny ukon zohledfujici stav v terénu, kdy se zde nachazi uvozova
cesta, na jejiz jizni horni hrané se nalézaji vzrostlé stromy, coz vyluCuje moznost zmény jejiho
pribéhu. Takovy postup je vSak postupem neodbornym, nebot vyneseni pfimo obrazové
soufadnice bez dalSich odbornych ukonl, mezi které jednoznacéné patfi posouzeni a vyuziti
znatelnych pfirozenych rozhrani€eni pozemk, které jsou v terénu jednoznacné dany, je
postupem zavrzenihodnym a nemajicim misto v procesu vytyCovani hranic a je jasnym
porusenim § 16 odst. 1 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Nevyuziti pavodniho vysledku zeméméfické Cinnosti mélo za nasledek, ze neni v terénu
realizovana hranice evidovana v katastru nemovitosti dle geometrického urceni.

Nepfizpusobeni obrazovych soufadnic hranicim nalézajicim se v terénu a vyznaceni hranice
hfeby s podloZkou v asfaltové komunikaci zapficinilo, Ze vyrazna &ast komunikace byla
zahrnuta do sousednich pozemkl (p.C. XXXX a p.C. XXX/37) a pro samotny pozemek
komunikace (p.C. XXXX/4) resp. pro jeho primarni u€el byl ponechan nedostateny prostor.
Z uvedeného je ziejmé, Ze pfi vytyCeni bylo zcela rezignovano na odborné geodetické

postupy.

Vytykané pochybeni — nevyuziti plvodniho vysledku zemémeéfické cinnosti, vyznamné
narusuje vefejny zajem, ktery muize vést zejména k naruseni pokojného stavu mezi vlastniky
pozemkUl, kdyz bude vterénu nalezeno puvodni oznaceni hranice a soucasné hranice
vyty€ena obvinénym, ktera nebude s plvodnim oznaenim v souladu. Tato skute€nost muze
mit zavazné dusledky predevsim pro nasledujici prace v dané lokalit&, napf. mize vyznamné
narusSit navazujici geodetické prace jako je déleni pozemku ¢&i vytyCovani hranic pozemkd,
nové mapovani nebo pozemkové upravy apod., nebot pfitéchto €innostech se musi
postupovat v souladu se skute€nym stavem v terénu a geometrickym uréenim nemovitosti.

Vytykané pochybeni — neztotoznéni znatelnych pfirozenych rozhraniCeni pozemku
s vyty€ovanou hranici, mize vést zejména k naruSeni pokojného stavu mezi vlastniky
pozemkl, nebot se vterénu nachazi puvodni hranice dana pfirozenym rozhraniéenim
pozemkl a souc¢asné hranice vyznacena v disledku neodborného vyty€eni. | tato skutec¢nost
muze mit zavazné dlsledky pfedevsim pro nasledujici prace v dané lokalité. Zejména mlze
vyznamné narusSit nové mapovani a pozemkovée upravy, kdy se musi postupovat v souladu se
skuteénym stavem v terénu, dale pfi déleni pozemku & vytyCovani hranic pozemkd,
nebot pfi téchto cinnostech se musi postupovat vsouladu se skuteénym stavem
Ci geometrickym ur&enim nemovitosti.

Obvinénym ovéfeny vysledek zeméméfickych d&innosti je zatizen takovou vadou,
ktera vyznamné degraduje duvéryhodnost fadného vykonu zemeéméfickych cinnosti
ve vefejném zajmu, a tedy davéru ve spravnost samotného vytyCeni potazmo divéru
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ve vyhotovenou dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku a pfenesené i dlvéru v katastr
nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Dle § 420 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis,
kdo samostatné vykonava na vlastni uCet a odpovédnost vydélecnou €innost Zivhostenskym
nebo jinym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem zisku, je povazovan se
zfetelem k této Cinnosti za podnikatele. Inspektorat zjistil, ze v dobé& ovéfeni vytyCovaci
dokumentace mél obvinény aktivni Zivnost ,vykon zeméméfickych Cinnosti“, inspektorat ma
za prokazané, ze ovéreni vysledku zeméméfickych cinnosti provedl v pfimé souvislosti
s podnikanim, tedy jako podnikajici fyzicka osoba. Inspektorat tuto skuteCnosti sdélil
obvinénému dopisem ¢&j. ZKI CB-P-3/963/2023-1 ze dne 15. 12. 2023 a obvinény toto zjisténi
inspektoratu potvrdil v dopise doru¢eném inspektoratu dne 14. 1. 2024.

Soucasné inspektorat z vypisu z Zivhostenského rejstiiku zjistil, ze obvinény pFerusil Zivnost
na jeho oznameni od 01. 11. 2023 do 30. 06. 2025. Dle § 23 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfestane-li podnikajici fyzicka osoba, ktera je pachatelem, byt podnikatelem, jeji
odpovédnost za prestupek nezanika.

lll. Promléeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promlieci doba pocina bézZet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy do§lo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,Promi¢eci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promliCeci doby jeho dorucenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

prerusenim promléeci doby pocina promi¢eci doba nova.".

Dokumentace o vyty€eni hranic pozemkd, jakozto vysledek zemémérické Cinnosti byl ovéren
dne 17. 4. 2023 a zaznam podrobného méreni zmén, ktery obsahuje dokumentaci €innosti
pfi dfive uvedeném vytyCeni hranic pozemku, byl ovéfen 18. 5. 2023. Oznameni o zahajeni
prestupku bylo obvinénému doru€eno dne 16. 12. 2023. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pfipadé byla promieci doba pferuSena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let
od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

IV.UlozZeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mlze inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu do vySe 250 000 K¢&.
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Inspektorat uvadi, ze stanoveni vySe trestu nelze spojovat s chovanim obvinéného v fizeni
o pfestupku, respektive s mirou jeho ,spoluprace” s inspektoratem. Je pouze na obvinéném,
do jaké miry vyuZije svych procesnich prav.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svem § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu:

,a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizeni,

c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani
prestupku, jakoZz i k okolnostem a divodidm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatell k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracdujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.”.

Ve vztahu ke spachanému prestupku inspektorat pfi ur€ovani druhu a vymeéry spravniho trestu
prihlédl ke hlediskim uvedenym v § 37 pod pism. a), c) a f) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Prvnim hlediskem, ke kterému inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost prestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfeného obvinénym. Obvinény se
ovéfenim dokumentace o vytyCeni hranic pozemk( dopustil ohroZeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zeméméfickych cinnosti. VytyCeni vlastnickych hranic pozemkl je
zemémeéfickou Cinnosti, pfi které se do terénu prenasi poloha lomovych bodu hranic pozemku
podle udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém ureni. Samotné vyty€eni hranic
pozemkU neni pravnimi pfedpisy stanoveno jako zavazné a na jeho zakladé nedochazi
ke zméné v udajich katastru nemovitosti. Z tohoto pohledu nedochazi k pfimému naruSeni
statniho mapového dila. AvSak nevyuziti udaji ptvodnich vysledkd zeméméfickych Cinnosti
znacné zpochybriuje davéryhodnost vytyCené vlastnické hranice pozemku, které mize mit
za nasledek pochybnosti, pfipadné spory mezi dotéenymi vlastniky pozemkd, o rozsahu jejich
vlastnického prava. Téz nerespektovani trvalych hranic pozemkl je zcela zasadnim
pochybenim, nebot’ upfednostnéni realizace generalizovaného evidovaného stavu a naprosté
ignorovani puavodnich hranic nalézajicich se v terénu je naprostym potlacenim odbornosti
a profesnim selhanim pfi ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti. V tomto dusledku Ize
jednani obvinéného hodnotit jako velmi vazné poruSeni povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1
pism. a) zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023. Intenzitu pfestupku snizuje
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skute€nost, Ze se jedna o zemémeéfickou Cinnost, na jejimz zakladé nedochazi ke zméné
pravnich vztahu.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by inspektorat ulozil spravni trest pokuty ve vysi
80 000 K¢.

Inspektorat pfi urCeni spravniho trestu dale pfihléd| k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem
dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest
dostate¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako k polehcujici
okolnosti Ize pfihlédnout, ze s obvinénym nebylo v poslednich 5 letech inspektoratem vedeno
prestupkové fizeni. DalSi polehcujici okolnosti, kterou inspektorat hodnotil pro dostateCnou
individualizaci spravni pokuty je zavinéni obvinéného. Z inspektoratu znamych okolnosti
Ize zhodnotil, Ze obvinény se prestupku dopustil ve védomé nedbalosti, je to z toho duvodu,
Ze obvinény je ovéfovatelem a zaroven vyhotovitelem predmétné zemémérfické Cinnosti,
tzn. Ze obvinény védél, ale bez pfimérenych divodl spoléhal na to, Ze neohrozi nebo neporusi
vefejny zajem.

Po zhodnoceni polehcujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Zze obvinénému snizi
spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 45 000 K¢.

Kritérium osobnich pomért dle §37 pism.f) zakona o odpovédnosti za prestupky
charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim rzné osobni a rodinné poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. Nejvy8Si spravni soud v rozsudku &j. 1 As 373/2020-40 ze dne 20. 5. 2021 (dostupny
na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro urceni individuélni vySe sankce, vcetné poZadavku na jeji nelikvidacni vysi.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k uloZeni niz§iho
trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest spinil své funkce
(rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 30.4. 2021, & j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym poméram prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti
pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZzeni zamys$lené sankce relevantni.
Jedné se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at’ jiz vzhledem k jeji vySi
samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

[26] Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
prestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to duvodné. Je-li ukladana pokuta tak
nizka, Ze z podstaty véci nemuze mit likvidacni charakter (typicky v fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkové poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vySi, ktera
likvidaéni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pfipadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZzaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut
v fadech vy$Sich statisici az milion(i korun pak je potfeba, aby spravni organy vZzdy,
lj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat dopisem ¢&j. ZKI CB-P-3/963/2023-1 ze dne 15.12. 2023 vyzval obvinéného
k predlozeni dokladu ohledné osobnich pomérl, aby mél obvinény moznost dolozit podklady,
ze kterych by inspektorat pfipadné mohl vyvodit, Ze uloZzena pokuta ma pro obvinéného
likvidacni ucinky. V této souvislosti inspektorat podotyka, Ze zalezi pfedevsim na obvinéném,
zda poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
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vérohodnym zpUsobem dolozi. Pokud tak neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu dostatec¢nou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni a které si spravni organ muize zjistit
bez soucinnosti s UCastniky Fizeni. Nepovede-li tento postup k pfesnému vysledku, maze si
spravni organ ucinit také jen zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku u€astnika fizeni, a to
i na zakladé odhadu.

Na vyzvu inspektoratu byla ze strany obvinéného pfedloZzena darfiova pfiznani z pfijmu
fyzickych osob za obdobi od roku 2019 do roku 2022. Dale obvinény sdélil, ze jeho jedinym
souCasnym prijmem je vyplata dichodu z dopliikového penzijniho spofeni u penzijni
spole¢nosti Uniqua pojidtovna, a.s., ve vysi 1X XXX, XX K& mésicné, ktera ovdem nebyla
obvinénym vérohodné prokazana a je zalozena pouze na jeho tvrzeni. Pokud by inspektorat
vychazel z podkladl pfedlozenych obvinénym, tak na jejich zakladé Ize vyvodit, Zze béhem let
2019 az 2022 se jeho primeérny meésicni vydélek v dobé aktivniho podnikani, zjistény z rozdilu
prijmU a vydajl, pohyboval pod hranici 8 000 K¢, v roce 2022 dokonce tento primérny mésicéni
vydélek Cinil 3 202 KE&. Pro inspektorat je nanejvys zarazejici, ze i pfi téchto nizkych pfijmech
si obvinény dokazal naspofit dostatecnou financni ¢astku, aby mu z doplfkového penzijniho
spofeni byla mési¢né vyplacena &astka ve vysi 1X XXX, XX K&. Na podkladé vySe uvedeného
dospél inspektorat k zavéru, Ze majetkové poméry, jak byly obvinénym dolozeny,
tak dostatecné neprokazuji skuteCnou celkovou majetkovou situaci obvinéného.

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti inspektorat Zzjistil, Ze obvinény vylu¢né vlastni
nemovité véci v k.u. XXX, list vlastnictvi ¢islo XXX, a to:
e st.p.C. XX/3, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 707 m?, jejiz soucasti je stavba XXX
€.p. XXX, rodinny diim,
e p.C. XXXX/2, zahrada o vyméie 457 m2.
Dle vypisu z katastru nemovitosti bylo zjist€no, Ze na vySe uvedenych nemovitostech
nevaznou zadna omezeni v podobé zastavnich prav.
Dale bylo zjisténo, Ze obvinény vlastni ve spoleéném jméni manzell nemovité véci v k.u. XXX,
list vlastnictvi Cislo XXX, a to:
e p.C. XXX, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 285 m?, jejiz soucasti je stavba XXX
¢.p. XXX, rodinny dum,
e p.&. XXX/1, zahrada o vyméie 152 m?,
e p.&. XXX/2, zahrada o vyméie 93 m?,
e p.&. XXX/3, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 20 m?, na pozemku stoji stavba
bez Cp/Ce, garaz,
e p.6. XXX/4, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 1 m?, na pozemku stoji stavba
bez Cp/Ce, garaz,
e stavby bez &p/Ce, garaz, ktera stoji na p.€. XXX/3 a p.€. XXX/4.
Dle vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze na vySe uvedenych nemovitostech
nevaznou zadna omezeni v podobé zastavnich prav.

K posuzovani dopadll pokuty do obvinéného majetkovych pomérl povazuje inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu &j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle né&jz ,trest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZzitému uhrazeni dostate¢né, volné
financni prostredky. Nejvy$Si spravni soud tu pripomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
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vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zptsobem pocitit”.

Na zakladé vyse zjisténych skute€nosti o osobnich pomérech obvinéného, zejména z vypisu
z katastru nemovitosti, inspektorat na zakladé spravniho uvazeni dospél Kk zavéru,
Ze stanovena pokuta ve vysi 45 000 K& (18% maximalni vySe) nema pro obvinéného, pfipadné
i jeho rodinu, likvidaéni charakter, ktery by zapf¥icinil existenéni potize. Obvinény ani pfimo
ve svém sdéleni ze dne 14. 1. 2024 nepoukazoval, Ze by pfipadna pokuta mohla pro néj mit
likvida¢ni charakter. Stanovenou pokutu povazuje inspektorat za pfiméfenou a potfebnou
z preventivné-represivni funkce, za sou€asného prihlédnuti k povaze a zavaznosti pfestupku.
Je samoziejmé, zZe ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové
sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu.
Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla pasobit pfedevsim
preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09).
Platbu pokuty Ize rovnéz rozloZit do jednotlivych splatek nebo Ize poseckat s jejim placenim
dle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 2
odst. 3 téhoz zakona.

Naklady fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni c¢astkou.”. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist ,pausalni ¢astka nakladi spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu lze pouze v pfipadech hodnych zvladtniho zietele, snizit zakonem
stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
fadul].

Véas podané odvolani ma odkladny ucéinek (§ 97 odst.2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladl Fizeni zaplaceny ve lhatach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
Ing. XY, ID DS: XXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jihodesky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — ID DS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
ID DS: 9hj8rjn
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