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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

C.j.

Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail: zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

ZKI BR-P-2/464/2020-5

V Brné dne: 2.7.2020
Pocget stran: 12

ROZHODNUTI

Ué&astnik Fizeni:

Ing. XY, narozeny xx. xX. Xxxx, bytem Xxxxx

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy

podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2

pism.

a) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o0 zméné a doplnéni nékterych zakonu

souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném

s Ing.

XY podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném

znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

(dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

I. Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, bytem Xxxxx, &islo Gfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zemémefickych €innosti xxxx (dale jen ,obvinény“), se

a)

b)

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych ginnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZ dne xx. xx. xxxx ovéfil pod Cislem ovéfeni x/xxxx
z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi,
geometricky plan (dale jen ,GP*) Cislo xx-xx/xxxx v katastralnim Uzemi Xxxxxx a s nim
souvisejici dokumentaci, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani
vysledkt zemémérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni
normy. Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na
useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, a to
minimalné v nevédomé nedbalosti.

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZ dne yy. yy. yyyy ovéfil pod Cislem ovéfeni y/yyyy
z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi,
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GP ¢Cislo yyy-yy/lyyyy v katastralnim Gzemi Yyyyyy a s nim souvisejici dokumentaci,
prestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a
vychéazet vZdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledku zemémeérickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinény svym
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, a to minimalné v nevédomé
nedbalosti.

Il. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pfestupkoveho zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedenych prestupku
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 4 000 K¢
(slovy: Ctyfi tisice korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, gislo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisl, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Uétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 246420,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZenkou.

Odivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ statni spravy dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, dohled na ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zem&méfictvi ovéfil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimZz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti, je obvinény veden pod poloZkou €islo xxxx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) a b) zakona o zemémeéfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu
byl GP €islo xx-xx/xxxx pro prabéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemk, rozdéleni pozemku,
ur€eni hranic pozemku pfi pozemkovych Upravach a opravu geometrického a polohového uréeni
nemovitosti v katastralnim uzemi (dale jen ,k. U*) Xxxxxx a s nim souvisejici zaznam podrobného
méfeni (dale jen ,ZPMZ®) Cislo xx, a dale GP ¢&islo yyy-yylyyyy pro pribéh vlastniky zpfesnéné
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hranice pozemku, rozdéleni pozemku, uréeni hranic pozemku pfi pozemkovych Gpravach v k. U.
Yyyyyy a s nim souvisejici ZPMZ €islo yyy.

Vysledky kontrolnich zjisténi na ovéfeni vySe uvedenych GP a s nimi technologicky souvisejicich
ZPMZ byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-13/355/2020-6, vyhotoveném
v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI v Brné
vypraven dne 19. 5. 2020, obvinénému byl doru¢en dne 20. 5. 2020.

Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéZz pouéeni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Obvinény vyuzil svého prava a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ve
stanovené Ihuté podal namitky. Namitky nebyly vyfizeny do zahajeni pfedmétného spravniho
fizeni, nebot dle ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho fadu Ize namitky, které se tykaji skutecnosti,
k nimz je spravni fizeni zahajeno, vyfidit v ramci tohoto spravniho fizeni, pfiéemz vyfizeni
namitek se uvede v odivodnéni rozhodnuti.

Po zvazeni vSech skuteCnosti ve véci vySe uvedeného dohledu ZKI dovodil, ze obvinény
nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a pfi ovéfovani vysledkl zemémérfickych &innosti vyuzivanych pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze timto zpisobem se obvinény dopustil dvou prestupk tykajicich
se poruSeni pravnich povinnosti na useku zemémeérictvi, zahajil ZKI z moci ufedni spoleéné Fizeni
0 prestupcich na uUseku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni spoleéného fFizeni ze dne 8. 6. 2020,
C. j. ZKI BR-P-2/464/2020-1, bylo obvinénému doru¢eno dne 9. 6. 2020. Timto dnem bylo tedy
fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1
prestupkového zakona a ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich z moci ufedni ZKI poucil obvinéného o jeho
procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle
ustanoveni § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, o pravu navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
vyjadfrit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni
§ 38 spravniho fadu. ZKI rovnéz obvinéného poucil o moznosti predlozeni podkladu, ke kterym
by mohl spravni organ pfihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty. Ve stanovené |haté obvinény sdélil
prostfednictvim elektronické podatelny ZKI své majetkové poméry. O nafizeni ustniho jednani ve
véci obvinény nepozadal.

Poté, co byly shromazdény vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, poskytl ZKI
obvinénému moznost se s témito podklady seznamit, a to pisemnou vyzvou k seznameni
s podklady, doru¢enou obvinénému dne 24. 6. 2020. ZKI sdélil obvinénému, jaké podklady zaloZil
do spisu a poucil obvinéného o pravu seznamit se s témito podklady dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to ve Ih(té do 7 dnli ode dne doruceni vyzvy. ProtoZe ve spisu nebylo a neni
zaloZeno nic, s ¢im by se obvinény jiz dfive neseznamil, této moznosti nevyuZzil.

Vzhledem k tomu, Ze spolecné fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, konkrétné na provedeny dohled, ZKI v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho
fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zédkona neprovadél v fizeni zadné dalSi dokazovani
a za podklad pro rozhodnuti vzal skute€nosti zjiSténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu
ze dne 19. 5. 2020, €. j. ZKI BR-D-13/355/2020-6. ZKI| opétovné proSetfil dokumentaci vysledku
zemémeéfickych cCinnosti ovéfenych obvinénym a dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych
nedostatkl naplfuje skutkovou podstatu pFestupkl na Useku zeméméfictvi, vymezenou
ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, spocivajici v porusSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo.

3



ZK| BR-P-2/464/2020-5

Zjisténé zavady

GP cislo xx-xx/xxxx, k. U. Xxxxxx, ovéfeny dne xx. xx. xxxx pod polozkou ¢islo x/xxxx a s nim
souvisejici dokumentace:

1. Ugelem geometrického planu je zapis upfesnéného obvodu pozemkové Upravy v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), v platném znéni. Z porovnani soufadnic na stranach Cislo 216 az 225
v protokolu o vypoctech je zfejmeé, Ze geodetickymi metodami uréena poloha lomovych
bodu hranic vySetfenych vterénu a odsouhlasenych vlastniky, byla porovnana se
soufadnicemi bodU, evidovanych v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti
(dale jen ,SGI*) s pfesnosti danou kdédem kvality podrobného bodu (dale jen ,kk“) 4 a kk
8. Pokud rozdil nepfekroCil mezni soufadnicovou chybu uy, = 0,28 m, byly body pouze
precislovany v ramci ZPMZ Cislo xx a byly jim i nadale ponechany soufadnice z databaze
katastru nemovitosti (dale jen ,KN“). Sou€asné je vSak tfeba konstatovat, Ze takto bylo
postupovano pouze u bodl v terénu v dobé Setfeni hranic trvale neoznacenych a tedy
orientacné predvytyCenych. Po odsouhlaseni polohy bodu vlastnikem byly body trvale
oznaceny znakem z plastu a zaméfeny. Odchylka v poloze zaméfenych a pfedvytyCenych
bodu je vzdy menSi nez 0,14 m, respektive se pohybuje v rozmezi 0,00 m az 0,08 m (viz
tabulka nize).

dpol 0,00 0,01 ]002 | 003 |004 |005 |0O06]|0,07)008]0,09]0,10 0,11 0,12 | 0,13 | 0,14

pocet
bodu 2 13 40 35 19 17 3 5 7 1 1 0 0 0 1

%
bodd | 1,39 | 9,03 | 27,78 | 24,31 | 13,19 | 11,81 | 2,08 | 3,47 | 4,86 | 0,69 | 0,69 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,69

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvétsi procentualni zastoupeni rozdilu v poloze mezi bodem vySetfenym
v terénu, odsouhlasenym vilastnikem a uréenym geodetickou metodou, a polohou navrzenou pro
zapis do KN je v rozmezi od 0,02 m do 0,03 m. V ZPMZ bylo nové uréeno 276 podrobnych bod(
na obvodu pozemkové Upravy, pficemz u 144 bodu (tj. 52%) nebylo striktné dodrzeno ustanoveni
bodu 5.2 Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod &. j. CUZK-01500/2015-22 (dale jen
,NOKOP*) a pro zapis obvodu pozemkové upravy do KN nebyla navrzena poloha bodud vypoétena
z hodnot uréenych geodetickymi metodami. Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim v poloze
vySetfenych a orientatné predvytyCenych bodl Ize v8ak konstatovat, Ze soufadnice bodu
navrzené pro zapis do KN jsou v dopustné polohové odchylce s vySetfenou skutecnosti. To
ovSem nic neméni na faktu, Ze zhotovitel GP pfi zpracovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti
nerespektoval ustanoveni bodu 5.2 NOKOP, dusledkem &ehoz je ureni soufadnic bodl na
obvodu pozemkové upravy v rozporu s polohou vypoctenou z hodnot urenych geodetickymi
metodami. V nékterych pfipadech jsou tak pro zapis upfesnénych hranic do KN navrzeny
soufadnice urcené pouze vektorizaci zpfesnénych rastrl map pozemkového katastru (dale jen
.,PK*) a KN. Tim bylo poruseno ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky a byl porusen
zakladni princip upfesnéni obvodu pozemkové Upravy na zékladé zjistovani pribéhu hranic (dale
jen ZPH"), zakotveny v ustanoveni § 9 odst. 6 zakona &. 139/2002 Sb., o upravé viastnickych
vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle namitky uvedené obvinénym ,ponechani danych soufadnic vze$lo z vyéerpavajicich sport
s riznymi KP, zda jsou souradnice téchto bodd, mnohdy bez pfitomnosti viastnika, z KN
prebirany ¢i nové urCovany”. Obvinény rovnéz konstatuje, Ze po seznameni se s vysledky
dohledu bude témto bod{im ,pfifazovat nové souradnice uréené mérenim“. V namitce ovérovatel
dale popisuje své dvacetileté zkuSenosti se zjiStovanim prabéhu hranic na obvodech
pozemkovych uprav a nutnost orientaCniho pfedvytyCeni v extravilanu. Podrobné a zfetelné
popisuje postup praci pfi ovéfeni pfesnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy. K tomu ZKI
podotyka, Ze s timto postupem obvinéného se pIné ztotoZhuje, pouze je tfeba mit na zfeteli, ze
orientaCni predvytyCeni slouzi pouze jako podpora ZPH a vysledné soufadnice navrzené pro
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zapis do KN musi jednoznacné vychazet z polohy vySetfené a urCené geodetickymi metodami,
nikoli z dosavadni evidence obrazu katastralni mapy. Namitce se nevyhovuje.

2. Pro ¢ast upfesnéného obvodu pozemkové upravy uréené podrobnymi body €islo xx-174
a xx-175 bylo v GP navrzeno pfizplsobeni zmény mapé v souladu s bodem 5.2.2
NOKOP. V seznamu soufadnic na GP vSak nejsou navrzeny pro zapis do KN soufadnice
upfesnéného obvodu pozemkové upravy (tedy soufadnice navrhovaného platného
geometrického a polohového ur€eni), nybrZz soufadnice obrazu s pfifazenym kk 3,
pfestoze jsou od upfesnénych poloh lomovych bodu vzdaleny 2,49 m a 3,26 m. Bylo
poruseno ustanoveni bodu 16.20 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

Ke zjisténi ZKI nema obvinény namitek, pouze konstatuje, ze ,k uvadéni odlisSnych SOBR i SPOL
u bodu s kk 3 v GP doSlo v disledku stiznosti potvrzovatelti GP z Fad KP, Ze neni na prvni pohled
z GP prizptisobeni zmény mapé ziejmé“. ZKI nemlze argumentaci obvinéného akceptovat,
nebot pro zapis do KN musi byt vzdy navrZzena soufadnice plathého geometrického a polohového
urcéeni.

3. U parcely Cislo yyyy, k. U. Yyyyyy, je navrzena zména vyméry v disledku zmény
geometrického a polohového ur€eni pozemku pfi upfesnéni hranice. Zapis upfesnéné
hranice parcely (a s nim souvisejici zmé&na vymeéry) je navrzen zCasti v GP Cdislo
XX-XX/XxxX, K. 0. Xxxxxx a z€asti v GP Ccislo yyy-yylyyyy, k. U. Yyyyyy. V zadném
z uvedenych GP v8ak neni navrzena spravna hodnota vyméry, tj. 1752 m? - viz pfilozeny
vypocet vymery:

Vypocet vyméry parcely €islo yyyy, k. U. Yyyyyy:

Cislo bodu Y X kk omérna
XXXXXXXXXXXX0104 XxXx789.64 XXxx683.25 3
XXXXXXXXXXXX0103 xxx786.70 XXXX677.13 3 6.79
XXXXXXXXXXXX0102 xxx758.69 XXXX677.28 3 28.01
XXXXXXXXXXXX0101 xxx740.01 XXxx679.23 3 18.78
yyyYyyyyyyyyy0080 yyy734.87 yyyy676.20 3 5.97
yyYYyyyyyyyyy0079 yyy689.35 yyyy700.22 3 51.47
yyYyYyyyyyyyyy0078 yyy658.47 yyyy723.01 3 38.38
yyyyyyyyyyyy0077 yyy657.20 yyyy725.16 3 2.50
YYYYyyyyyyyy0643 yyy691.24 yyyy708.59 8 37.86
YYYYyyyyyyyy0648 yyy688.89 yyyy704.35 8 4.85
yYYYyyyyyyyyy0573 yyy724.23 yyyy688.14 8 38.88
yYYyYyyyyyyyyy0544 yyy734.51 yyyy714.78 8 28.55
YYYyyyyyyyyy0104 yyy789.64 yYyyy683.25 3 63.51

Pocet lomovych bodu: 12
Vyméra: 1752.12 m?
Obvod : 325.54 m

Upfesnéna hranice pozemku je vysledkem ZPH ze dne 9. 12. 2019, ale vypoclty vyméry
v protokolech o vypoctu pfislusnych ZPMZ nezohledniuji cely rozsah vySetfené a upfesnéné
hranice parcely. Bylo poruseno ustanoveni § 2 pism. g) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni a ustanoveni § 7 odst. 2 katastralni
vyhlasky.

Obvinény uvadi namitku ,,V GP jsou ve vymére zohlednény zmény provedené pravé v tomto GP.
Ustanoveni § 2 pism. g) KZ tedy poruseno nebylo. Naopak uvadéni vyméry, jez je vysledkem
zmén provedenych v jiném GP, by bylo poruSenim vySe uvedeného ustanoveni. Pokud bych
zahrnul zpresnéni celé p. ¢. yyyy z k. u. Yyyyyy do GP yyy v k. 4. Yyyyyy., pak zase nemam
zpresnénou celou p. €. xxx z k. t. Xxxxxx v GP xx v K. u. Xxxxxx, tento poZadavek by reSil pouze
GP na cely ObPU, coz je zase v rozporu s poZadavky KP tykajici se rozdéleni ZPMZ na ucelené
casti dle sousedicich k. 0.“ Ktomu ZKI uvadi, Ze hranice parcely byla upfesnéna na zakladé
vysledk ZPH a zpracovani téchto vysledkl v ramci dvou GP nebranilo dolozeni vypo&tu vyméry,
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ktery by vychazel z upfesnéné hranice. Naopak absenci takového vypoctu vyméry povazuje ZKI
za zavadu, nebot z celého elaboratu pro upfesnéni obvodu pozemkové upravy tak nelze zjistit
novou vyméru parcely navrhovanou pro zapis do KN. Re$enim bylo napf. obvinénym zmitiované
zahrnuti celé parcely do GP &. yyy-yy/yyyy, k. U. Yyyyyy, nebot u parcely €. xxx z k. U. Xxxxxx ke
zméné vyméry upfesnénim hranice nedochazi. Rovnéz je tfeba zminit, Ze disledkem tohoto
nepfili§ vhodné zvoleného postupu je nepfesné evidovana vyméra v ISKN po zapisu obou GP
(1753 m?), ktera vznikla pouhym dopoétem z hodnot uvedenych v obou GP, nikoli vypoétem ze
soufadnic vSech lomovych bodl. Namitce se nevyhovuje.

4. Ve vykazu dosavadniho a nového stavu GP (dale jen ,vykaz GP*) neni uvedena parcela
Cislo xx, ktera je dotena zpfesnénim hranice. Parcela neni uvedena ani ve vypoc¢tu vymér
parcel a nebyl u ni proveden kontrolni vypocet vyméry. Tim bylo poruSeno ustanoveni
§ 84 odst. 4 katastralni vyhlasky a bodu 16.23 prilohy katastralni vyhlasky.

Ke zjisténi ZKI nema obvinény namitek, pouze konstatuje, ze ,na zapis GP pro zpfesnéni hranic
toto nemélo Zadny viiv'. ZKl se s nazorem obvinéného neztotoZhuje, protoZze neni-li parcela
dotéena zménou uvedena ve vykazu GP, ztraci GP jednoznacnou vypovidaci hodnotu a pro
pripadny zapis do KN neni zpusobily.

5. V grafické casti GP a méfickém nacrtu je parcela €. xxx/13 vyznaCena s chybnym
podlomenim xxx/12. Jednotlivé ¢asti elaboratu tak nejsou ve vzajemném souladu, bylo
poruSeno ustanoveni § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Ke zjisténi ZKI nema obvinény namitek a konstatuje, Ze doslo k chybé v psani.

6. V nacrtu ZPH Cgislo xx/5 je vyznaceno doplnéni nové hranice pozemku z vyuzitelnych
podkladll (ZPMZ 88), toto v8ak neni poznaceno v soupisu nemovitosti (dale jen ,SN*).
Bylo poruseno ustanoveni bodu 4.2.5.4 NOKOP. Dle nacrtu ZPH Cislo xx/5 je ze ZPMZ
88 prebiran podrobny bod Cislo 87-26 s kk 8. Bod byl kontrolné zaméfen technologii
GNSS a ovéren kontrolni délkovou mirou, nasledné byl precislovan (Cislo xx-282), byl
mu pfifazen kk 3 a byly mu ponechany soufadnice uréené v ZPMZ Cislo 88. To je ovéem
nespravny postup, nebot polohu bodu nelze upfesnit bez jeho vySetfeni v terénu
a odsouhlaseni vySetfené polohy viastnikem. Bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 1
katastralniho zakona. Za zminku stoji i skute€nost, Ze pfi zjiStovani hranic je Setfen Ci
pfebiran z vyuzitelnych podkladl prabéh hranic, ktery je obsahem KN. ZPMZ 88 vsak
v dobé zjistovani hranic dne x. xx. xxxx nebylo v KN zapsano.

Obvinény namita, ze ,Vlastnik pri zjiStovani hranic v terénu na misté poZadoval prevzeti
souradnic z GP 88, jehoZ souradnice byly zavedeny v budoucim stavu ISKN a po ovéreni
mérenim tyto byly pfevzaty. Viz stanovisko CUZK-17698/2015-22 a hlavné CUZK 3300/2010-22
(pfevzeti souradnic bodl, jeZ nejsou obsahem SGI).“ Ke stanovisku CUZK 17698/2015-22 ZKI
planu poté, co je jejich soulad se skute¢nosti ovéfen méfenim v terénu. Jinymi slovy, podrobny
bod se po ovéfeni pfebira tak, jak je evidovany v SGI &i jeho budoucim stavu, tj. v€etné kodu
kvality podrobného bodu. Pfi stanoveni obvodu pozemkové upravy tedy neni mozné prevzit
podrobny bod s kédem kvality jinym nez 3. Takovy bod je potfeba vySetfit v terénu a nasledné
upfesnit. Stanovisko CUZK-3300/2010-22 se pak tykd pouziti podrobnych bodl, jez
v pfedchozich ZPMZ nebyly lomovymi body nové navrZzenych nebo zpfesnénych hranic
pozemkul. Tedy pomocnych a dalSich v terénu zaméfenych bodu, které nejsou obsahem SGI ani
jeho budouciho stavu, coz neni pfipad podrobného bodu Cislo xx-26 z pfebiraného ZPMZ ¢islo
88. Namitce se nevyhovuje.

7. Spojnice bodl Cislo xx-273 a xx-48 je v ¢asti GP vyznadena Cervené jako novy stav,
pfestoZe se jedna o dosavadni vliastnickou hranici. Tim bylo poruseno ustanoveni bodu
17.7 prilohy katastralni vyhlasky.

Ke zjisténi ZKI nema obvinény namitek.
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8. V grafické ¢asti GP a nacrtu neni vyznaceno zpfesnéni trojmezi parcel €islo xxx/x, Xxx/xx
a xxx/x. Bylo poruseno ustanoveni bodu 17.7 prilohy katastralni vyhlasky

Obvinény namita, ze po konzultaci s pracovniky pfislusného katastralniho pracovisté se rozhodl
.oonechat zakres jako zpfesnéni a ne opravu. ZvétSenou Cervenou znacku 1.09 jsem nedélal,
nebot by byla na bodé s kk 3, ktery jiZz nelze dale zpresriovat “. Dle nazoru ZKI neni z grafické
Casti GP patrné pravé ono obvinénym zminované zpresnéni. Zpfesnéné trojmezi neni vyznaceno
Cervené, neni oznaleno Cislem bodu a bod neni uveden v seznamu soufadnic na GP.
Skutec€nost, Ze upfesnéna poloha bodu je shodou okolnosti totozna s jinym stavajicim podrobnym
bodem s kk 3, neni divodem pro nevyznaéeni zmény a nového stavu v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim pfilohy katastralni vyhlasky. Namitce se nevyhovuje.

9. Body ¢islo xx-39, xx-22, xx-23, xx-24 a xx-25 byly v terénu oznaceny koliky na zadost
vlastnika. V SN je toto poznaceno pouze u LV 23, nikoli u LV 87.

Obvinény namita, ze ,dle § 91 odst. 5 nebyla nutna trvala stabilizace” a ze se jednalo o manzela
(vlastnik evidovany na LV 23) a manzelku (vlastnik evidovany na LV 87). K tomu ZKI podotyka,
Ze vySe uvedeny nedostatek byl obvinénému v ramci dohledu dan pouze na védomi a nebyl
specifikovan jako zdvada zkoumaného vysledku zeméméfické Cinnosti. Obvinénému nebylo
vytykano oznaceni lomovych bodld docasnym zplsobem, nybrz pouze absence zapisu této
skute¢nosti v SN. ZKI se i nadale domniva, ze poznamka v SN ma byt vyznacena systematicky
a jednotné u vSech vlastnik( dotéenych touto skute¢nosti. Namitce se nevyhovuije.

GP cislo yyy-yylyyyy, k. 0. Yyyyyy, ovéfeny dne yy. y. yyyy pod poloZkou €islo y/yyyy a s nim
souvisejici dokumentace:

1. Obdobné jako v ZPMZ €islo xx k. U. Xxxxxx, je i v ZPMZ €islo yyy k. U. Yyyyyy z porovnani
souradnic na stranach cislo 37 az 39 protokolu o vypoctech zfejme, Ze geodetickymi
metodami v terénu uréena poloha nékterych lomovych bodu hranic byla porovnana se
soufadnicemi bodl evidovanych v SGI skk 8, a pokud rozdil nepfekroCil mezni
soufadnicovou chybu uy, = 0,28 m, byly body pouze pfecislovany v ramci ZPMZ Cislo yyy
a byly jim nadale ponechany soufadnice z databaze KN. Je zifejmé, Ze takto bylo
postupovano pouze u bodl v terénu v dobé Setfeni hranic trvale neoznacenych, kdy doslo
k orientacnimu pfedvytyCeni. Po odsouhlaseni polohy vlastnikem byly body trvale
oznaceny znakem z plastu a zaméfeny. Odchylka v poloze zaméfenych a predvyty&enych
bodu je vzdy mensinez 0,07 m, pfi¢emz nejvétsi procentualni zastoupeni rozdilu v poloze
mezi bodem vySetfenym v terénu, odsouhlasenym vlastnikem a uréenym geodetickou
metodou, a polohou navrzenou pro zapis do KN je vrozmezi od 0,01 m do 0,04 m.
V ZPMZ bylo nové uréeno 77 podrobnych bodd na obvodu pozemkové upravy, pfi¢emz
u 39 bodu (tj. 51%) byly pro zapis do KN nespravné navrzeny soufadnice doposud
evidované v SGI. Opét Ize konstatovat, ze vzhledem k minimalnim odchylkam v poloze
bodu vySetfenych a orientacné predvytyCenych jsou soufadnice navrzené pro zapis do
KN v dopustné polohové odchylce s vySetfenou skutecnosti, je vSak tfeba zduraznit, ze
nebyl dodrzen postup dle bodu 5.2 NOKOP, nebylo dodrzeno ustanoveni § 81 odst. 8
katastralni vyhlasky a soufadnice navrzené pro zapis do KN jsou v rozporu s polohou
vypoctenou z hodnot uréenych geodetickymi metodami.

Ke zjisténé zavadé obvinény vznasi namitku. Namitce se nevyhovuje - viz vypofadani namitky na
strané 4 tohoto rozhodnuti.

2. Bod dcislo yyy-77 je vypocten ortogonalni metodou. Méficka pfimka neni vyznaCena
v nacrtu. Bod je nasledné ovéfen dvéma kontrolnimi délkami k urujicim bodum, tedy
k po¢atku a konci méfické pfimky. Bylo poruseno ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni
vyhlasky a ustanoveni bodu 16.11 prilohy katastralni vyhlasky.
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Obvinény namita, ze ,bod byl zkonstruovan pomoci jedné omérné a celkové délky mérické
pfimky. Body méfické primky byly nezavisle ovéfeny. Pro ovéfeni byla pouZita omérna z opacné
strany. V protokolu omérnych jsou uvedeny obé, protoze jsou to omérné mérené v terénu®. Dale
se obvinény odkazuje na stanovisko CUZK-09735/2018-22. ZKI doporuduje obvinénému se
nadale Fidit vy$e zminénym stanoviskem CUZK, z néhoZ vyplyva, Ze v pfipadé vypod&tu polohy
podrobného bodu pomoci konstrukéni ulohy, je potfebné spravnost uréeni soufadnic bodu
zkontrolovat zaméfenim vhodné kontrolni miry na dalSi stavajici bod (tedy nikoli na uréujici bod
pouzity pro vypocet), nebo provést druhy nezavisly vypocet konstrukéni ulohou. Namitce se
nevyhovuje.

3. Ve vypoCtu vymér parcel jsou uvedené parcely Cislo yyyy/yy a Cislo yyyylyy. Parcely
nejsou dotéeny zpfesnénim hranice, a proto nejsou uvedené ve vykazu GP. Elaborat tak
neni ve vzajemném souladu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Obvinény namita, Ze , k Zadnému rozporu mezi tdaji ZPMZ a GP nedochazi a neni tedy porusen
§ 79 odst. 2 KV*. Obvinény zmifuje stanovisko CUZK-915/2008-22 a CUZK-1791/2010-22
a domniva se, Ze obé stanoviska lze analogicky vztahnout i na vypocet vymér parcel (dild).
Soucasné obvinény konstatuje, Ze v budoucnu tyto parcely uvadét ve vypoc¢tu vymér nebude.
K tomu ZKI podotyka, Ze vySe uvedeny nedostatek byl obvinénému v ramci dohledu dan pouze
na védomi a nebyl specifikovan jako zavada zkoumaného vysledku zemémeéfické dinnosti.
Z obou zminénych stanovisek vyplyva, Ze ustalenou praxi je uvadéni vSech zménou dotenych
pozemkU ve vykazu dosavadniho a nového stavu GP (coz je dulezité i pro nasledné automatické
vyhledani vSech ZPMZ tykajicich se vybrané parcely v ISKN). Uvedeni jinych parcel ve vykazu
dosavadniho a nového stavu GP, nez parcel dot€enych, je nadbyte¢né. Obecné vsak plati, ze
neni na zavadu, obsahuje-li GP vice udaju, nez je nutné. K tomu ZKI dodava, Ze obvinénému je
vytykan nesoulad mezi parcelami uvedenymi ve vypoc¢tu vymeér parcel (dil(l) a ve vykazu GP, tedy
nikoli jejich pfipadné nadbyteCné uvedeni ve vSech pfislusnych nalezitostech ZPMZ. Z logiky véci
vyplyva, ze parcely uvedené ve vykazu GP by mély byt v souladu s parcelami uvedenymi ve
vypoctu vymér parcel (dild), nebot neni-li parcela uvedena ve vykazu GP, neni tedy dotéena
Zmeénou a je zcela zbytecné provadét vypocet jeji vymeéry. K namitce obvinéného, Ze tyto parcely
Jjsou uvedeny navic zamérné z divodu kontroly vyméry véech parcel pfiléhajicich k ObPU (napf.
zruSeni bodu na pfimce mezi body kk 3 v pfipadé ruseni dalSiho prvku polohopisu)“ ZKI dodava,
Ze u obou vySe uvedenych parcel neni v ZPMZ xxx navrZzeno obvinénym zmifované zruSeni bodu
na pfimce, tudiz bylo provedeni kontrolniho vypoctu vymér zcela zbytecné. Naopak zjevny
nesoulad mezi parcelami uvedenymi ve vykazu GP a ve vypocltu vymér parcel (dild) vytvaFi
prostor pro pfipadnou domnénku, zda neni zapis parcel ve vykazu GP opomenut. Namitce se
nevyhovuije.

4. V pripadé predlozeni GP Cislo xx-xx/xxxx, k. U. Xxxxxx a GP &islo yyy-yy/yyyy, k. U. Yyyyyy
k potvrzeni katastralnim ufadem nebylo dodrZzeno ustanoveni bodu 5.2.2 NOKOP:
.Souhlasné prohlaseni a protokoly o opravé jsou nahrazeny dokumentaci zjiStovani
hranic. Tato dokumentace musi byt predloZzena katastralnimu uradu nejpozdéji s
geometrickym planem k Zadosti o jeho potvrzeni“. Soulasti dokumentace zjistovani
hranic pfedloZzené katastralnimu ufadu dne xx. xx. xxxx spoleéné s GP k potvrzeni nebyly
obaly soupist nemovitosti, protokol o vysledku zjistovani hranic a plné moci.

Obvinény pripousti, ze .,k potvrzeni byla dodana pouze ¢ast dokumentace ze ZPH* a ze bylo
postupovano dle Zavér a doporuceni z jednani pracovni skupiny k feSeni problematiky obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledk pozemkovych uUprav konaného v Praze dne
20. 10. 2016, bod Ad 3. Dle nazoru ZKI z vySe uvedeného dokumentu jednoznaéné vyplyva, ze
GP na upfesnény obvod pozemkovych Uprav je specificky tim, ze navazuje na vysledky zjiStovani
hranic a bude-li v elaboratu ZPH zjiSténa zavazna chyba az po potvrzeni GP, stane se potvrzeny
plan nezpusobily pro zapis do KN. To jsou duvody, pro¢ musi byt dokumentace ZPH predlozena
na katastralni ufad nejpozdéji s Zadosti o potvrzeni geometrického planu. Obvinény sam
konstatuje, Zze pfedani kompletni dokumentace v souladu s bodem 5.2.2 NOKOP se nebrani a ze
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i v tomto pfipadé po vyzvani katastralnim ufadem k pfedani dokumentace tak bezodkladné uginil.
Namitce se nevyhovuije.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

ZKI na zakladé vyse zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost zavad a nedostatkl
ve vysledcich zeméméfickych ¢&innosti ovéfenych obvinénym napliuje v obou pfipadech
skutkovou podstatu prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zadkona o zemémeéfictvi. Obvinény porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna pfi
ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné
a nevychazel ze spolehlivé zjisSténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky zeméméfickych
¢innosti byly vyhotoveny vrozporu s vySe citovanymi pravnimi normami. Odpovédnost
obvinéného za odbornou uroven jim ovéfenych vysledki zeméméfickych ¢innosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu vyplyva
z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

ZKI souhlasi s nazorem obvinéného, Zze GP pro upfesnény obvod pozemkové Upravy a s nim
souvisejici dokumentace, v€etné elaboratu ZPH, je velmi rozsahlou a slozZitou dokumentaci
a ovérovatel muze pfi kontrole snadno opomenout nékteré drobné nedostatky. Souc¢asné ZKI
bere na védomi sdéleni obvinéného, ze jim provedena kontrola dokumentace probéhla dikladné
(obvinény zminuje pét kontrolnich zaznam(). ZKI rovnéz konstatuje, Zze dokumentace je
zpracovana velmi peclivé a prehledné. Je zfetelné dokladovan postup a pfesnost mérfeni.
Nicméné je tfeba znovu zdlraznit, ze cilem GP pro upfesnény obvod pozemkové Upravy je
predevSim promitnuti skute¢ného prabéhu hranice vySetfené v terénu do KN. Tohoto souladu
zjevné nebylo dosazeno, pokud poloha lomovych bodl, odsouhlasena vlastniky v terénu pfi
zjiStovani hranic, nebyla navrzena k zapisu do KN. Soucasné je vSak tfeba zopakovat skute¢nost,
ze tato situace nastala pouze u orientacné predvytyCenych bodu v extravilanu, jez nebyly v dobé
Setfeni hranic trvale oznaCeny a nikdy tedy nedosSlo k upfednostnéni téchto orientacné
predvyty&enych bodl pfed hranicemi v terénu znatelnymi.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skute€nosti Ize dovodit, Ze se poruseni povinnosti nedopustil umysiné, byt tak €inil opakované.
Obvinény se protipravniho jednani dopustii minimalné v nevédomé nedbalosti, tedy
o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. Dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pfestupkového zakona k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni.

ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéného za prfestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupkd dne
xX. XX. xxxx dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérfickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim rezimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
Ke.*

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného pfestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda a jak se odpovédna osoba pficinila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku. UloZeni pokuty za protipravni jednani je véci
spravniho uvazeni. PFi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty
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vztahuje, a z dostateCné zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti
sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéni
pravomoci) zeméméfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfiéemz je inspektorat povinen Fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymér. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
pfestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji €innosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi ureni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasneé vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruseni i ohrozeni urcitych chranénych zajmua spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupkd na useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeérickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych cCinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémérfickym inZzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinénym ovéfené vysledky zeméméfickych €innosti
jsou zatizeny vadami, které narusuji davéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych &innosti
vyhotovenych pro ucely KN a tak ohroZuji zajem spole€nosti na tom, aby katastralni operat slouzil
jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢&innosti s dostateCnou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
0 zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svéd&i o neodborném pfistupu k dané véci.

Spravni organ je v8ak pfi ur€ovani vyse pokuty jako uhrnného spravniho trestu za oba spachané
prestupky povinen pfihlédnout i k dalSim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoz
se obvinény ovéfenim nekvalitnich vysledkl zemémérfickych €innosti dopustil. V tomto fizeni
nebylo prokdzano, ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil umysiné. Byla tedy
také zminit, Ze oba GP byly katastralnim uradem nepotvrzeny a pfi jejich opétovném predlozeni
k potvrzeni katastralnim ufadem odstranil obvinény nékteré vady (konkrétné vady popsané
v bodech &islo 2, 4, 5 a 7 pro GP Cislo xx-xx/xxxx, k. U. Xxxxxx) a rovnéz dolozil kompletni
dokumentaci ZPH. Vzhledem k rozsahlosti a slozitosti dokumentace ZKI nepovazuje zbyvajici
vytykané zavady za tak zasadni, ze by snizovaly kvalitu vysledku zeméméfické Cinnosti a mély
vliv na udaje KN. Vyjimku tvofi zavada popsana v bodé €islo 1 pro oba GP, tedy upfednostnéni
soufadnic doposud evidovanych v KN pfed polohou bodd uréenou pfi ZPH. Vzhledem k tomu, ze
v8ak ani v jednom pfipadé nedoslo k upfednostnéni téchto orientatné predvyty&enych bodu pred
hranicemi v terénu znatelnymi, domniva se ZKI, Zze nedoSlo ani k poruSeni principu ZPH.
Skute€nosti vSak i nadale zlistava, Ze nebyl dodrzen technologicky postup stanoveny v bodé 5.2
NOKOP. Obvinény si je tohoto nedostatku v dokumentaci védom a sam ve svych namitkach
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k vysledkiim vykonaného dohledu konstatuje, Ze nadale bude lomovym bodd, jeZ nejsou v dobé
Setfeni hranice trvale oznaCeny v terénu a jsou tedy orientatné predvytyCeny, pfifazovat
soufadnice vypoctené z naméfenych hodnot.

PFi ur€ovani konecné vyse pokuty ZKI pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby se tak
vyhnul ulozeni likvidacni pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpUsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
Vyse pokuty tedy nesmi mit likvidacni charakter, ovSem aby pokuta za prestupek naplnila sv{j
ucel z hlediska prevence, musi byt zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena pokuta musi
mit dostate€né odrazujici UCinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska pouceni ostatnich ovéfovatel vysledkt zeméméfickych Einnosti.

Z dolozeného roc¢niho pfijmu obvinéného za rok 2019 je patrné, ze mésicni pfijem obvinéného
nedosahuje hodnoty primérné meésiéni mzdy v loriském roce. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti ZKI zjistil béZzné majetkové poméry obvinéného, ktery je spoluvlastnikem bytu
a rodinného domu se zahradou.

S ohledem na v38echny vySe uvedené skutecnosti, a také s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétna
provinéni jsou prvnim pfestupkem obvinéného projednavanym ZKI, uloZil spravni organ za
prestupky obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vysi
4 000 K¢. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatkii kontrolované zemémeéfické Cinnosti ji ZKI
povaZzuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostateéné odrazujici
a citelnou.

VysSe nakladld spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
¢astka nakladu Fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 K&.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek, v.r.
feditel ZKI v Brné

Oznamuije se:

doruéenim do vlastnich rukou
o Ing. XY, Xxxxx

na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni urad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
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o Cesky urad zeméméricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:
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