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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz
	
	
	Č.j.: ZKI-P-3/259/2011

	
	
	V Brně dne: 6.6.2011


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XXX
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením (dále i „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 6.6.2011
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XXX, držitel úředního oprávnění číslo xxx, narozen xxx, bytem xxx, se

dopustil

	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo, neboť:

a)-ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti otiskem ověřovacího razítka v rozsahu a), b) c) dle §13odstavec 1 zeměměřického zákona, ačkoliv ověřovateli bylo přiznáno jen oprávnění pro písmena a), b), které mělo být dle ustanovení §16 odstavec 4 písmeno c) zeměměřického zákona uvedeno na razítku,
b)-k ověřovací doložce není připojen ve smyslu §16 odstavec 4 zeměměřického zákona

vlastnoruční podpis ověřovatele, ale jen kopie podpisu zhotovená otiskem razítka

c)-nevedl řádně, v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví, ověřovací dokumentaci 

d)-ověřil dokumentaci uvedenou v § 13 odstavec 1 písmeno c) zákona o zeměměřictví, tj. zhotovení geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby, jako dokumentaci spadající do rozsahu vymezeného pro § 13 odstavec 1 písmeno b) zákona o zeměměřictví.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XXX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 40000,-Kč (slovy:čtyřicettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 22.4.2011 účastníkovi řízení, tj. dnem 26.4.2011, a to z podnětu třetí osoby, který je obsahem řízení ZKI-J-xx/xxx/xxxx, jehož výsledkem pak byl dohled číslo ZKI-D-xx/xxx/xxx ze dne xxxxx na výsledky zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo.
S ohledem na obsah řízení ZKI-J-xx/xxx/xxxx byl obviněný požádán dopisem ZKI-J-xx/xxx/xxx ze dne xxxxx o poskytnutí evidence ověřovaných výsledků a to ve lhůtě 7 dnů od doručení této písemnosti. Doporučená zásilka mu byla doručena 18.3.2011. ZKI byla dokumentace doručena elektronicky dne 27.3.2011 
Předmětem dohledu byly geometrické plány (dále GP) xxx-xx/2010 pro vyznačení změny obvodu budovy v katastru katastrální území (dále kú“) Xxx, obec Xxx, okres Xxx a xxx-xx/2010 pro vyznačení změny obvodu budovy v katastru kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx s tím, že byl konstatován tento stav:

A)-GP xxx-xx/2010

1)-GP

a)- Geometrický plán není složen předepsaným způsobem.

Porušeno:§78 odstavec 5 vyhlášky 26/2007Sb., v platném znění, (dále vyhláška).

2)-Záznam podrobného měření změn (ZPMZ)

a)-Z protokolu o výpočtech není zřejmé, kdo a kdy výpočty realizoval.

Porušeno: bod 16.19 písmeno g) přílohy k vyhlášce.

b)-Ověření na poslední stránce výpočtů není ve smyslu ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona úplné. Z žádného předpisu není zřejmé, že ověřovací doložka na poslední straně dokumentace může být realizována jen otiskem razítka a podpisem ověřovatele.

Porušeno: §16 odstavec 4 zeměměřického zákona

c)-Z ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona je stanoven požadavek u ověřovací doložky na vlastnoruční podpis. Porovnáním všech podpisů došel kontrolující k názoru, že se nejedná o vlastnoruční podpis, ale o kopii podpisu zhotovenou prostředky výpočetní techniky. Takový podpis je připojen ke všem ověřovacím doložkám, včetně geometrického plánu.

Porušeno: §16 odstavec 4 zeměměřického zákona.

d)-Otisk ověřovacího razítka úředně oprávněného zeměměřického inženýra je neplatný, ověřovací razítko obsahuje nepravdivý rozsah úředního oprávnění v rozsahu a), b) c) dle §13odstavec 1 zeměměřického zákona, ačkoliv ověřovateli bylo přiznáno jen oprávnění pro písmena a), b) §13 odstavec 1 zeměměřického zákona. 

Porušeno:§16 odstavec 4 písmeno c) zeměměřického zákona.

B)-GP xxx-xx/2010

1)-GP

a)- Geometrický plán není složen předepsaným způsobem.

Porušeno:§78 odstavec 5 vyhlášky 26/2007Sb., v platném znění, (dále vyhláška).

2)-Záznam podrobného měření změn (ZPMZ)

a)-Z protokolu o výpočtech není zřejmé, kdo a kdy výpočty realizoval.

Porušeno: bod 16.19 písmeno g) přílohy k vyhlášce.

b)-Ověření na poslední stránce výpočtů není ve smyslu ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona úplné. Z žádného předpisu není zřejmé, že ověřovací doložka na poslední straně dokumentace může být realizována jen otiskem razítka a podpisem ověřovatele.

Porušeno: §16 odstavec 4 zeměměřického zákona

c)-Z ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona je stanoven požadavek u ověřovací doložky na vlastnoruční podpis. Porovnáním všech podpisů došel kontrolující k názoru, že se nejedná o vlastnoruční podpis, ale o kopii podpisu zhotovenou prostředky výpočetní techniky. Takový podpis je připojen ke všem ověřovacím doložkám, včetně geometrického plánu.

Porušeno: §16 odstavec 4 zeměměřického zákona.

d)-Otisk ověřovacího razítka úředně oprávněného zeměměřického inženýra je neplatný, ověřovací razítko obsahuje nepravdivý rozsah úředního oprávnění v rozsahu a), b) c) dle §13odstavec 1 zeměměřického zákona, ačkoliv ověřovateli bylo přiznáno jen oprávnění pro písmena a), b) §13 odstavec 1 zeměměřického zákona. 

Porušeno:§16 odstavec 4 písmeno c) zeměměřického zákona.

Proti výsledkům dohledu ZKI-D-xx/xxx/xxxx se obviněný neodvolal. 

Na základě výsledků dohledu a souvisejících zjištění zahájil ZKI v Brně správní řízení ve věci porušení pořádku  na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a nařídil na 11.5.2011 ústní jednání. K jednání se obviněný řádně dostavil.

Z vyhotoveného dohledu, související kontroly ověřovací dokumentace a ústního vysvětlení Ing. XXX bylo zjištěno, že obviněný

a)-ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti otiskem ověřovacího razítka v rozsahu a), b) c) dle §13odstavec 1 zákona o zeměměřictví, ačkoliv ověřovateli bylo přiznáno jen oprávnění pro písmena a), b), které mělo být dle ustanovení §16 odstavec 4 písmeno c) zákona o zeměměřictví uvedeno na razítku. Tato skutečnost byla ZKI zjištěna porovnáním s údaji informačního systému katastru nemovitostí-oprávnění zeměměřiči (SC084) a následně ověřena v administrativě této databáze. Obviněný tento nedostatek uznává a uvádí do protokolu, že zjištěný nedostatek chybně uvedeného oprávnění „je již napraven a oprávnění dle §13odstavec 1 písmeno c) zeměměřického zákona na razítku je již uvedeno do souladu s uděleným oprávněním, tedy bez písmene „c““. Nahlédnutím do dokumentace, kterou si pro tyto účely ZKI zajistil bylo ale zjištěno, že správné razítko, tedy s uvedením oprávnění a),b) bylo použito již v roce 2008 u GP xxx-xx/xxxx (kú Xxx), avšak chybné razítko je používáno i nadále, naposledy zjištěné použití ze dne 20.2.2011 u ZPMZ xxx kú Xxx ke GP xxx-xx/xxxx téhož kú. Nutno podotknout i zjištění, že pro ověření samotného GP je použito razítko s uvedeným oprávněním a), b), tj. ZPMZ a GP jsou ověřeny různými razítky. 
Tím porušil ustanovení §16 odstavec 4 písmeno c) zákona o zeměměřictví.
b)-k ověřovací doložce (§12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví) není vždy připojen vlastnoruční podpis ověřovatele dle ustanovení §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví, ale obviněný uvádí do protokolu, že „…podpis…….byl vyhotovený podpisovým razítkem a tedy nejedná se o jeho vlastnoruční podpis.“  Nejedná se tedy o vlastnoruční podpis, který vyžaduje ustanovení §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. (Z porovnání několika realizací ověřovací doložky ZKI v Brně je však názoru, že se jedná o kopii podpisu zhotovenou prostředky výpočetní techniky.) Takto realizovaný „podpis“ byl zjištěn u dohlížených GP xxx-xx/xxxx kú Xxx a GP xxx-xx/xxxx kú Xxx oba v územní působnosti Katastrálního pracoviště (KP) Xxx a u ověřovací doložky ZPMZ souvisejícího s GP xxx-xx/xxxx kú Xxx, v územní působnosti KP Xxx, s tím že zde je u ověřovací doložky dodatečně doplněn i o vlastnoruční podpis ověřovatele. Z uvedených zjištění [tj. i skutečnosti obsažené v předcházejícím odstavci a)] je zřejmé, že k vyznačení ověřovací doložky v ZPMZ došlo v jiném okamžiku a jinou osobou, než ověření GP a připojení originálu vlastnoručního podpisu k ověřovací doložce ZPMZ. Toto tvrzení obviněný nevyvrátil.
Je mimo pochybnost, že i při ověřování GP xxx-xx/xxxx a xxx-xx/xxxx, na které byl vykonán dohled ZKI-D-xx/xxx/xxxx ze dne xxxxx, nebyly tyto výsledky zeměměřických činností ověřeny přímo ověřovatelem předepsaným způsobem. Přitom je evidentní, že uvedení vlastnoručního podpisu je průkazným dokladem o tom, že ověření bylo vykonáno osobně fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (úřední oprávnění).

Lze konstatovat, že důsledkem nepřipojení vlastnoručního podpisu je pak porušením ustanovení § 12 odstavec 1 zeměměřického zákona, který zní: „Výsledky zeměměřických činností…..musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností“. Toto ustanovení obviněný porušil.
c)-nevede řádně ověřovací dokumentaci, kterouž-to povinnost mu ukládá ustanovení §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví. Bylo zjištěno, že dokumentace není vedena odděleně podle §13 odstavec 1 písmeno a) a b) zeměměřického zákona. 
Bylo zjištěno, že na KP Xxx je uložena dokumentace GP xxx-xx/xxxx kú Xxx (v GP uvedeno Xxx) ověřena pod číslem xxx/xxxx ze dne xxxxx. Nahlédnutím do ověřovací dokumentace bylo zjištěno, že tento výsledek zeměměřických prací v ověřovací dokumentaci není vůbec uveden a pod číslem ověření xxx/xxxx je uveden GP xxx-xx/xxxx kú Xxx. 
Rovněž byly zjištěny rozdíly v údajích mezi ověřovací dokumentací a samotných výsledcích zeměměřických činností. Např. u položky ověření xxx/xxxx je uvedeno rozdílné datum ověření, když v příslušném ZPMZ je uvedeno xxxxx, ale v GP a ověřovací dokumentaci xxxxx, u položky ověření xxx/xxxx je uvedeno číslo výsledku zeměměřické činnosti xxx-xx/xxxx, zatímco v dokumentaci samé je uvedeno číslo xxx-xx/xxxx, rovněž je v ověřovací dokumentaci nesprávně uvedeno datum ověření xxxxx, když v GP a ZPMZ je uvedeno datum xxxxx. V části dokumentace není uvedeno datum ověření výsledků zeměměřických činností tak, jak ukládá ustanovení §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví. Nutno též zmínit, že uváděné názvy katastrálních území jsou uváděny neúplné, např. výše uvedený Xxx (číslo ověření xxx/xxxx) je uveden jen jako „Xxx“ Vzhledem k tomu, že obviněný ověřuje zeměměřické činnosti v územní působnosti více katastrálních úřadů i ZKI a že název ve zkrácené podobě nemusí být jedinečný, je taková evidence nejednoznačná. Taková dokumentace pak přesvědčivě nenaplňuje obsah ustanovení §16 odstavec 2 zákona o zeměměřictví, neboť nevyhovuje podmínce na „….správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů“. Uvedené nedostatky obviněný uznává.
d)-ověřuje dokumentaci pro zhotovení geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby, tedy výsledky zeměměřických činností ve výstavbě, ač pro takovou činnost nemá oprávnění (srv. bod a). Bylo zjištěno, že např. zakázku xx/xxxx v kú Xxx, uvedenou pod číslem ověření xxx/xxxx, ověřil podle §13 odstavec 1 písmene b) zákona o zeměměřictví, ačkoliv se jedná o zaměření skutečného provedení stavby. Tato skutečnost je patrná jednak z předložené ověřovací dokumentace, tak i z obsahu sdělení obviněného, kdy uvedl, že se “jednalo o zaměření skutečné provedení stavby, do katastru se z tohoto měření NIC nedávalo“ Z dokumentace vyplývá, že se nejedná o ojedinělé či náhodné nedorozumění, ale je takto postupováno trvale. Z podkladů vyplývá, že jen v roce 2011 bylo ověřeno podle písmene „b“ 14 zakázek, v dokumentaci označených „ZSPS“, „R7“a označených specifickým číslem zakázky, které je neslučitelné s požadavky katastru. Tato ověření jsou ale mimo územní působnost ZKI v Brně. 
Obviněný v daném případě nepostupoval odborně, čímž porušil ustanovení §16 odstavec 1 písmeno a) zeměměřického zákona.
Při ústním jednání uvádí, že se domníval, „že pro ZSPS (zaměření skutečného provedení stavby) je použitelné oprávnění „b““. Obviněný zcela pominul skutečnost, že pokud výsledky zeměměřických činností mají být využity pro správu a vedení katastru nemovitostí a státní mapové díla, pak musí být předány katastru s náležitostmi podle vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška). 
V zeměměřické praxi je potřebné garantovat, že údaje naměřené v terénu, byly získány a následně zpracovány předepsaným způsobem a s požadovanou přesností. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. 
O této činnosti zákon nařizuje fyzické osobě s úředním oprávněním „vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle §13 odst. 1 písm. a) až d), s uvedením jména osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření“(§16 odstavec 1 písmeno e) zeměměřického zákona).
„Ověření odborné správnosti výsledku zeměměřické činnosti se na výsledku samém vyznačí stanoveným textem („Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“). K textu se připojí „vlastnoruční podpis fyzické osoby, ……….a otisk razítka se státním znakem, jehož obsahem je ……..rozsah úředního oprávnění podle §13 odstavec 1“(§16 odstavec 4 zeměměřického zákona). 
Nebyl-li připojen podpis učiněný vlastní rukou ověřovatele, pak lze s úspěchem pochybovat o skutečnosti osobního posouzení náležitostí ověřovaných zeměměřických činností ověřovatelem. Je-li ověření provedeno razítkem s uvedením rozsahu, kterým ověřovatel nedisponuje, je potom na uvážení, zda takto ověřený výsledek zeměměřické činnosti byl “platně“ ověřen a je využitelný pro katastr nemovitostí.
Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI zjistil, že obviněný je držitel úředního oprávnění číslo xxx a je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu pro činnosti dle §13 odstavec 1 písmeno b) od xxxxx a a) od xxxxx zákona o zeměměřictví
Ing. XXX, se dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo.
Tím že obviněný ověřil výsledky zeměměřických prací pro katastr nemovitostí způsobem, který je v rozporu požadavky předpisů a tím, že vede ověřovací dokumentaci, která vykazuje vysoký počet nedostatků svědčí o tom, že dokumentaci vede formálně, bez toho aby odpovídala v celém rozsahu náležitostmi platným právním předpisům. 
Tím se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec1 zákona o zeměměřictví ).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví )
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví).
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů nezbylo ZKI posoudit výše uvedené jednání obviněného Ing. XXX jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo.

Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu podle §17b odstavec 2 písmeno zákona o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxx-xx/xxxx obviněný ověřil dne 7.6.2010 pod položkou xxx/2010 a zakázku xxx-xx/xxxx dne 18.6. nebo 18.8.2010 pod číslem ověření xxx/2010. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 31.3.2011 a z následného šetření. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona o zeměměřictví nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
V daném případě správní orgán zvážil nebezpečnost výše uvedeného jednání a jeho dopady na stav katastru včetně zpochybnění právní jistoty postižených osob způsobené chybným stavem předmětné dokumentace. Byla vzata v úvahu i skutečnost rozsahu územní působnosti činnosti Ing. XXX. Z ověřovací dokumentace vyplývá, že v roce 2009 ověřil cca 250 výsledků, v roce 2010 cca 275 výsledků a v roce 2011 do 25.3.2011 cca 83 výsledků.
Z doručené korespondence i z osobního sdělení obviněného je ZKI v Brně známo, že obdobný typ přestupku byl nezávisle řešen i ZKI v Pardubicích v rámci jeho územní působnosti a to ve věci neuvedení vlastnoručního podpisu k ověřovací doložce. Tato skutečnost však nebyla pro ZKI v Brně shledána nikterak určující. 

Pan Ing. XXX se vyjádřil do protokolu ke svým majetkovým poměrům takto:

„Jsem majitelem zeměměřické společnosti, vlastním v SJM rodinný dům v kú Xxx. Jiné příjmy ani majetek nemám“
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 40000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).

	
	Ing. Jaroslav Bortl
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Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XXX
Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne: 6. 6. 2011
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