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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1
tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz



	
	
	Č.j.: ZKI-P-5/341/2011

	
	
	V Brně dne: 1.7.2011







ROZHODNUTÍ



Účastník řízení:
Ing. XX


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením (dále i „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 30.6.2011
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX, číslo úředního oprávnění xx, datum narození xx.xx.xxxx, bytem xxxxx, se

dopustil
	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo, neboť:
a)-k ověřovací doložce není připojen ve smyslu §16 odstavec 4 zeměměřického zákona
vlastnoruční podpis ověřovatele, ale jen kopie podpisu zhotovená otiskem razítka.
b)-ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti, který vykazuje závady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška).
Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 20000,-Kč (slovy:dvacettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.
Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 17.6.2011 účastníkovi řízení, tj. dnem 20.6.2011.

Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne 17.8.2010 ověřil pod položkou xxx/2010 dokumentaci související s geometrickým plánem číslo xxxxx pro rozdělení pozemku kú Xxxx, obec Xxxxx, okres Xxxxx která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady a nedostatky, které svědčí o nesprávnosti neúplnosti a nejednoznačnosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 

Z provedených šetření, ústního vysvětlení obviněného i nahlédnutí do další náhodně vybrané dokumentace bylo zjištěno, že k ověřovací doložce (§12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví) není připojen vlastnoruční podpis ověřovatele dle ustanovení §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Obviněný uvedl, že podpis byl vyhotovený podpisovým razítkem a nejedná se o jeho vlastnoruční podpis, který vyžaduje ustanovení §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Takto realizovaný „podpis“ byl zjištěn u dohlíženého GP xxxxx kú Xxxxx (Katastrální pracoviště Xxxxx) a dále u GP xxxxx kú Xxxxx GP xxxxx kú Xxxxx, (oba v územní působnosti Katastrálního pracoviště Xxxxx) a u ověřovací doložky GP xxxxx a GP xxxxx, oba kú Xxxxx, (v územní působnosti Katastrálního pracoviště Xxxxx). Nejedná se tedy o náhodný případ, ale o soustavnou činnost.

Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI zjistil, že obviněný je držitel úředního oprávnění číslo xxxx a je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu pro činnosti dle §13 odstavec 1 písmeno a) a c) zákona o zeměměřictví od 1.9.2001.

Je evidentní, že uvedení vlastnoručního podpisu je průkazným dokladem o tom, že ověření bylo vykonáno osobně fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (úřední oprávnění). V uvedených případech takový doklad chybí. Nebyl-li připojen podpis učiněný vlastní rukou ověřovatele, pak lze s úspěchem pochybovat o skutečnosti osobního posouzení náležitostí ověřovaných zeměměřických činností ověřovatelem. 
Důsledkem nepřipojení vlastnoručního podpisu je pak porušením ustanovení § 12 odstavec 1 zeměměřického zákona, který zní: „Výsledky zeměměřických činností…..musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností“. Následně je pak forma ověření deklarována v ustanovení §16 odstavec 4 zeměměřického zákona takto: „Ověření odborné správnosti výsledku zeměměřické činnosti se vyznačí textem: „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům.“ K textu se připojí vlastnoruční podpis fyzické osoby, datum ověření výsledků zeměměřických činností, číslo z evidence ověřovaných výsledků a otisk razítka se státním znakem, …..“ Tato ustanovení obviněný porušil. 
Obviněný k věci uvádí, že se jedná o „otisk podpisového razítka“ a že tento nedostatek uznává.

Nedostatky byly shledány i při vytyčení nových bodů na neznatelné hranici, kdy obviněný nepozval dotčené vlastníky k účasti projednání vytyčené hranice ve smyslu ustanovení §86 odstavec 1 katastrální vyhlášky. Tato skutečnost byla potvrzena ústně obviněným při ústním jednání na základě výzvy ZKI dne 14.6.2011 a následně i vyplývá z vyjádření k zahájení správního řízení  ze dne 20.6.2011, kdy uvádí, že „ Při vytyčování byly nalezeny minimálně 3 plastové hraniční znaky tedy hranice byly v terénu zřejmá.“, následně pak „Hranice byla zřejmá a tedy nebylo nutné zvát sousední vlastníky.“ Nahlédnutím do dokumentace je zřejmé, že nově určené body (3 a 6) navazují na původní hranici, která je tvořena body 46-66, 45-65 a 46-509 když je uvedeno, že plastový znak je deklarován pouze u bodu 46-66 a body 46-65 a 46-509 nejsou stabilizovány trvalým způsobem ve smyslu §88 katastrální vyhlášky. Proto je na takovou hranici v daném úseku nutno pohlížet jako na neznatelnou a následně nově určenou. Podle ustanovení §71 odstavec 2 a navazujícího ustanovení § 86 odstavec 1 katastrální vyhlášky musí být vlastníci přizváni k projednání hranice, na níž má být vytyčen alespoň jeden lomový bod. (Viz též ustanovení §19a  odstavec 3 katastrálního zákona)
Bylo též zjištěno, že uváděná kontrola oměrnými není realizována z hodnot měřených v terénu, když body, od kterých mělo být měřeno, v terénu nebyly patrné. Navíc, ve všech případech bylo dosaženo nulového rozdílu mezi hodnotou vypočtenou a údajně měřenou, přičemž kontrolované hodnoty jsou cca 160m dlouhé. Kontrola oměrnými je provedena formálně, nikoliv „odborně….. a na základě spolehlivě zjištěného stavu věci“. Jedná se m.j. o porušení §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví. Tuto skutečnost obviněný uznává.

Tím se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.

Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)
-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec1 zákona o zeměměřictví).
-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví)
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví).

Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů nezbylo ZKI posoudit výše uvedené jednání obviněného Ing. XX jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo.

Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu podle §17b odstavec 2 písmeno zákona o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.

Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxxxx obviněný ověřil dne 17.8.2010 pod položkou xxx/xxxx. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 26.5.2011 a z následného šetření. 
K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona o zeměměřictví nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.

ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněný nebyl doposud trestán v důsledku pochybení a při objasňování příčin chybného stavu plně s kontrolujícím spolupracoval. Svá pochybení uznává.

Ke svým majetkovým poměrům obviněný uvádí, že vlastní xxxxxxxx. Ve společném jmění manželů pak vlastní xxxxxxxx. Dále uvádí, že je vlastníkem xxxxxxxx. Nahlédnutím do katastru bylo zjištěno, že tyto údaje odpovídají registrované skutečnosti. Dále obviněný uvádí, že v roce 2007 přiznal pro základ daně příjmy xxx tis. Kč, v roce 2008 xxx tis Kč, v roce 2009 xxx tis Kč, v roce 2010 xxx tis. Kč. Dále uvádí, že xxxxxx.

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 20000,-Kč.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).







	
	Ing. Jaroslav Bortl

	
	ředitel

	
	Zeměměřického a katastrálního inspektorátu

	
	v Brně



Oznamuje se doručením do vlastních rukou:
Ing. XX

Na vědomí:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno






Vypraveno dne:
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