Toto rozhodnutí je vykonatelné dnem 9.2.2012
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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz, ID datové schránky:mebadsi
	
	
	Č.j.: ZKI-P-1/1/2012

	
	
	V Brně dne:23.1.2012


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XX
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 23.1.2012
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX se

dopustil

	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že

a)-dne 6.10.2011 pod číslem xxx ověřil geometrický plán číslo xxxxx pro rozdělení pozemku kú Xxxxx, obec Xxxxx, okres Xxxxxx, který vykazuje vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) a že

b)-nevede evidenci ověřovaných výsledků, které ověřil, v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e) zeměměřického zákona.

Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 15000,-Kč (slovy:patnácttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

ZKI vykonal dohled na ověření dokumentace související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxxx pro rozdělení pozemků kú Xxxxx, obec Xxxxxx, okres Xxxxxx. Dohled vykonal jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění. Dohled byl vykonán z vlastního podnětu ve smyslu ustanovení Čl. 17 odstavec 3 Jednacího řádu ZKI-(č.j. ČÚZK 3624/1999-21 ze dne 13. prosince 1999 ve znění dodatků 1 až 6). O výsledcích dohledu byl vyhotoven Protokol ZKI-D-xx/xx/xxxx z výkonu dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění ze dne 20.12.2011.
Dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxxx ověřil Ing. XX (dále ověřovatel) který je veden v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. xxxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) až c) zákona o zeměměřictví.

Ověřovateli předmětné dokumentace byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu písemné a zdůvodněné námitky. Tohoto svého práva ověřovatel nevyužil.

Jelikož z výsledků dohledu lze usuzovat, že ověřovatelem nebyly dodrženy povinnosti stanovené mu jako ověřovateli v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 2.1.2012 účastníkovi řízení, tj. dnem 4.1.2012. 

Za účelem zjištění skutečného stavu věci nařídil ověřovateli předložit evidenci ověřovaných výsledků dle §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví a to pro roky 2010 a 2011 k nahlédnutí a dokladu o doručení pozvánky všem zúčastněným vlastníkům ve smyslu ustanovení §86 odstavec 1, věta poslední, vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění. 
Ověřovatel se dostavil osobně dne 10.1.2012. Doložil požadovanou ověřovací dokumentaci, z níž ZKI vyhotovil kopie pro rok 2011 a 2012. Doklad o obeslání vlastníků, na jejichž hranici byl vytyčen bod změny, nedoložil. O ústním jednání ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví byl sepsán protokol. 

Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne 6.10.2011 ověřil pod položkou xxx/xxxx dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxxx pro rozdělení pozemků kú Xxxxx, obec Xxxxx, okres Xxxxx, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Konkrétně se jedná zejména o: 
Zeměměřické činnosti v terénu musí být v terénu dle ustanovení §71 odstavec 1 písmeno a) katastrální vyhlášky provedeny tak, aby „při použití geodetických metod umožnily určit souřadnice podrobných bodů s přesností podle bodu 13.1 přílohy“ , t.j. se střední souřadnicovou chybou mx.y=0,14m.  Dle ustanovení §71 odstavec 3 katastrální vyhlášky se při měření ověří m.j. , „zda se v terénu nezměnila poloha bodů geometrického základu“. V následném odstavci 4 je pak stanoveno, že “výsledky dřívějších měření lze využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu.“
Nahlédnutím do zápisníku je patrné, že pro určení změny byl vybudován bod 5001, z triangulačního bodu xxx (TL xxxx) a to pouze jen prostřednictvím jednoho orientačního bodu x (TL xxxx). Ověřovatel k věci uvádí v protokolu o ústním jednání, že výchozí bod byl ověřen podle geodetických údajů, orientační bod pak jen délkou od stanoviska. V kontrolované dokumentaci ovšem o tom že bod xxx (TL xxxx) byl ověřen podle geodetických údajů, není žádná zmínka. I kdyby však absence takové informace byla pouhým pochybením z nepozornosti, nelze u takto zaměřeného pomocného bodu 5001 prokázat jeho přesnost. Kontrola orientace jen délkou má sice vypovídací schopnost o geometrickém uspořádání výchozích bodů, ale polohové určení není nikterak ověřeno. Přitom, výsledky dřívějších měření lze využít, pokud jejich soulad se skutečným staven je ověřen měřením v terénu (viz §71 odstavec 4 katastrální vyhlášky). Na požadovanou přesnost zaměřené změny nelze v daném případě usuzovat ani prostřednictvím jiného odborného způsobu. Takové jednání nenaplňuje ustanovení §16 odstavec 1 písmeno a) zeměměřického zákona nejen ve věci spolehlivě zjištěného stavu věci, ale i v otázkách odbornosti.
Podrobné body byly sice dle tvrzení ověřovatele vytyčeny, ale nebyly dokumentovány výsledky měření. Podle § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky, věta první stanoví: „Poloha lomového bodu změny se jednoznačně určí měřením a ověří oměrnými nebo jinými kontrolními mírami.“.
Ověřovatel uvádí v protokolu o ústním jednání, že“Měřené hodnoty oměrné či ověření vytyčených bodů jsem použitím stroje bez registrace měřených údajů ztratil, tuto skutečnost jsem zjistil až při zpracování údajů.“  
Takový stav ovšem neomlouvá povinnost podle § 71 odst. 9 vyhlášky, když je stanoveno, že „Výsledky měření se zaznamenávají do tiskopisu Úřadu nebo polním registračním zařízením. Textový výstup z registračního zařízení s výsledky měření musí být obsahově shodný a úpravou přiměřený tiskopisu Úřadu. Výsledky měření se připojí k záznamu podrobného měření změn.“

Za takového stavu je doložená dokumentace bez náležitostí, které ověřovatel připojením ověřovací doložky garantuje. 
Nahlédnutím do ortofotomapy je konstatováno, že rozdělovaná parcela není v terénu znatelná, neboť je součástí zemědělsky využívané plochy. Tuto skutečnost ověřovatel komentoval do protokolu o ústním jednání větou: „ Jedná se o zcelenou polní trať podle KPÚ, zplatněné v roce 2008.“ Z této skutečnosti proto plyne nutnost vytyčit nejen sousední lomové body původní hranice, ale i bod na původní hranici, z kterého nová hranice vychází. Zatím co pro vytyčení navazujících bodů není nutno zvát vlastníky (viz ustanovení §71 odstavec 6 katastrální vyhlášky), v případě navazujícího bodu nové hranice na stávající neznatelnou hranici je třeba přizvat vlastníky dotčených pozemků. Povinnost „K seznámení s výsledky vytyčení musí být přizváni vlastníci dotčených pozemků“ je stanovena v ustanovení § 19a odstavec 3 katastrálního zákona. V ustanovení §86 odstavec 1 katastrální vyhlášky je určeno, že „Písemnou pozvánku vytyčovatel prokazatelně doručí všem vlastníkům.“

Pokud v protokolu o ústním jednání ověřovatel uvedl, který je současně i vytyčovatelem, že „Doklad o obeslání vlastníků o vytyčení nemám, nebyli seznámeni s úmyslem vytyčovat body na společné hranici.“,.pak zjevně nenaplnil požadavky platných předpisů a nejednal odborně. Skutečnost, že body leží v zemědělsky obhospodařované ploše, není důvodná k jakékoliv výjimce. Tu ostatně zákon nepřipouští.
Dle ustanovení § 16 odstavec 1 písmeno e) zeměměřického zákona je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna „vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle §13 odstavec 1 písmeno a) až d), s uvedením jména osoby která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření“. Ověřovatel byl požádán o předložení ověřovací dokumentace. Nahlédnutím do ní bylo zjištěno, že dokumentace není vedena odděleně ve smyslu ustanovení §13 odstavec a) až d) zeměměřického zákona a že není uvedeno jméno osoby, která zeměměřické činnosti vykonala.
„Zpravidla před měřením se nově určované lomové body navrhovaných a dosavadních vlastnických hranic pozemků označí trvalým způsobem podle §88.“-viz §71 odstavec 2 katastrální vyhlášky. Ze seznamu souřadnic geometrického plánu i související dokumentace vyplývá, že nové body byly stabilizovány jen dočasně. Do protokolu o ústním jednání obviněný uvedl, že „Body nebyly stabilizovány záměrně pro probíhající zemědělskou činnost.“
Nahlédnutím do geometrického plánu a související dokumentace je zjištěno, že jako důvod pro použití dočasné stabilizace, je uvedena odvolávka na ustanovení § 88 odstavec 6 katastrální vyhlášky („Lomové body hranic pozemků, které jsou bezprostředně ohroženy stavební činností navazující na oddělení pozemku, mohou být po dobu výstavby označeny dočasným způsobem s tím, že vlastník po dokončení výstavby zajistí jejich označení trvalým způsobem.“), ačkoliv body bezprostředně nebyly a nejsou ohroženy stavební činností. Ověřovatel v této souvislosti uvedl, že důvod uvedení stavební činnosti chápe jako zástupný, neboť pro intenzivní zemědělskou činnost taková výjimka není údajně stanovena. Toto tvrzení však není správné s poukazem na ustanovení § 88 odstavec 2 katastrální vyhlášky, které zní: „Pokud by hraniční znak bránil užívání pozemku, ……použije se po dohodě s vlastníkem způsob označení podle §89 odstavec 1 písmeno b), nebo se hraniční znak neumísťuje.“
Pomineme-li absenci informace o tom, že po dokončení výstavby má vlastník zajistit označení bodů trvalým způsobem způsobem, je technický důsledek takto nepravdivě uvedené informace zanedbatelný. Vážné dopady však spatřuje ZKI v uvedení nepravdivé informace z hlediska důvěryhodnosti takové dokumentace. Taková vada popírá povinnost stanovenou v §16 odstavec 1 písmeno a) zeměměřického zákona, že fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Naplnění těchto povinností stvrzuje ověřovatel m.j. i otiskem razítka se státním znakem.
Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že údaje uvedené v tomto podkladu byly získány stanovenými postupy, související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věcí. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. 
Vady a nedostatky zjištěné ZKI ověřovatel nezpochybnil. Za odbornou úroveň předmětného geometrického plánu, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese odpovědnost úředně oprávněný zeměměřický inženýr-ověřovatel.

Tím, že ověřovatel ověřil výše uvedený geometrický plán, svědčí o tom, že se důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. 
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1 zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec 1 zákona o zeměměřictví).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností ((viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví))
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky [viz § 17b odstavec 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví].
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů ZKI nezbylo, než posoudit výše uvedené jednání obviněného, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxxxx obviněný ověřil dne 6.10.2011 pod položkou xxx/2011. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 20.12.2011. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1 rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
Majetkové poměry ověřovatele jsou souvztažné s výkonem vedoucí funkce v organizaci Xxxxx, ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněný nebyl doposud trestán v důsledku pochybení, při projednávání deliktu spolupracoval. 

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 15000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).

	
	Ing. Jaroslav Bortl

	
	ředitel

	
	Zeměměřického a katastrálního inspektorátu

	
	v Brně


Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XX 

Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne:
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