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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	Č. j.: ČÚZK-23928/2012 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 12. 9. 2012  
          Vypraveno dne: 12. 9. 2012  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XXX, narozena xxx, úřední oprávnění č. xxxx, bytem xxx
· zastoupená Mgr. XXX, advokátem, zapsaným v seznamu advokátů ČAK pod č. xxxx, Advokátní kancelář xxx




Český úřad zeměměřický a katastrální jako orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009, zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb., k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. XXX, zastoupené Mgr. XXX – advokátem, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni sp.zn. ZKI-P-2/3/2012/1 ze dne 17.7.2012, kterým bylo rozhodnuto o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008, zákona č. 189/2008, zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb., rozhodl podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu

t a k t o:
Odvolání Ing. XXX, narozené xxx, úřední oprávnění č. xxx, bytem xxx, ze dne 1.8.2012 se   z a m í t á   a rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni č.j. ZKI‑P‑2/3/2012/1 ze dne 17.7.2012 se   p o t v r z u j e.

O d ů v o d n ě n í :

	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Plzni (dále jen „Inspektorát“) vydal rozhodnutí sp.zn. ZKI-2/3/2012/1 ze dne 17.7.2012, kterým Ing. XXX, narozenou xxx, úřední oprávnění č. xxxx, trvale bytem xxx (dále jen „odvolatelka“) uznal vinnou z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). Dle výroku rozhodnutí se měla odvolatelka dopustit jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že dne 28.5.2010 pod číslem ověření 66/2010 ověřila elaborát zjišťování hranic při komplexní pozemkové úpravě v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) xxx, obec xxx, okres xxx, č. zakázky xxx a s ním související záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. 263 ověřený dne 21.7.2010 pod číslem ověření 46/2010, ZPMZ č. 264 ověřený dne 6.9.2010 pod číslem ověření 47/2010 a ZPMZ č. 273 elektronicky ověřený dne 20.8.2010 pod číslem ověření 132/2010 nesplňující požadavky stanovené vyhláškou č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“) na správnost a úplnost jejich náležitostí. Za tento jiný správní delikt byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 100.000,- Kč. 
	Dne 3.8.2012 bylo Inspektorátu doručeno odvolání odvolatelky, zastoupené Mgr. xxx, advokátem, č. osv. xxxxx, Advokátní kancelář xxx, ze dne 1.8.2012 proti výše uvedenému rozhodnutí Inspektorátu. Odvolatelka výslovně nesouhlasí s částí výroku pod bodem 2., tj. s výší pokuty udělené za spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví. Důvody nesprávnosti výroku o uložené sankci odvolatelka shrnula v bodech 6. – 17. odvolání takto:
6. Při svých úvahách ohledně určení výše uložené sankce Inspektorát „příliš akcentoval hledisko rozsahu zakázky, … aniž by v dostatečné míře přihlédl k dalším významným okolnostem tohoto jednání (zejména nejnižší možné míře zavinění, …, roli a postavení účastníka řízení ve společnosti, již se tato zakázka týkala, atd.“
7. Další kritérium použité Inspektorátem při určování výše pokuty, tj. míra ohrožení zájmů chráněných zákonem se dle názoru odvolatelky překrývá se zjištěným rozsahem zakázky, tedy mohlo dojít k porušení zásady zákazu dvojího přičítání téže okolnosti.
8. Inspektorát v odůvodnění neoznačil podklady, z nichž vycházel při přijetí závěrů o tom, které zájmy měla odvolatelka svým jednáním ohrozit.
9. Inspektorát ignoroval požadavky odvolacího orgánu, když odvoláním napadené rozhodnutí neobsahuje právní kvalifikaci skutkových zjištění uvedených pod body č. 5, 6 a 7.
10. Inspektorát účastníka řízení „sankcionoval způsobem, jakým by zřejmě sankcionoval toto jednání, bylo-li by přičitatelné přímo právnické osobě, pro jejíž potřeby účastník řízení předmětnou zeměměřickou činnost vykonával, resp. její výsledky pořídil.“    
11. Při posuzování závažnosti jednání odvolatelky měl Inspektorát kromě kriteria rozsah zakázky „vzít v potaz i další zjištěné skutečnosti vztahující se pouze k povaze jednání účastníka řízení, jejího podílu na případném profitu z této zakázky, a zejména k jejím osobním a majetkovým poměrům.“ 
12. Inspektorát vzal nedostatečně v úvahu skutečnost, že odvolatelka se dotčeného jednání nedopustila úmyslně, ale z nevědomé nedbalosti. Takové jednání „nezasluhuje uložení takto citelné sankce“.
13. Závažnost pochybení při ověřování výsledku zeměměřických činností nelze dle názoru odvolatelky posuzovat v závislosti na rozsáhlosti konkrétní ověřené zakázky, když se jedná o jednání v nevědomé nedbalosti.
14. Inspektorát „nesprávně zohlednil příspěvek účastníka řízení k odstranění či zmírnění škodlivých následků svého jednání“. Vzhledem k tomu, že k odpovědnosti „za správní delikty postačí nedbalostí forma zavinění je zřejmé, že kritérium uvedené v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví se musí nutně vztahovat na jednání delikventa poté, co se již správní orgán o jeho protiprávním jednání dozvěděl, pročež proti němu již vede správní řízení. … Vzhledem ke své nevědomosti účastník řízení logicky nemohl napravovat následky svého jednání dříve, nežli ho kontrolní orgán na tyto nedostatky upozorní a tím tak jeho nevědomost odstraní.“
15. Dle názoru odvolatelky Inspektorát „součinnost účastníka řízení náležitě „neocenil“, což se rovněž mohlo negativně projevit na správnosti výroku o výši uložené pokuty“.
16. Odvolatelka shrnula, že „správní orgán v novém rozhodnutí správně zjistil, jakých pochybení se účastník řízení dopustil, že tato pochybení vzhledem k rozsáhlosti výsledků zeměměřické činnosti mohly mít negativní dopad do právní sféry více osob, resp. větších částí či většího počtu katastrálních území, přičemž jeho zavinění spočívalo „pouze“ v tom, že si vzhledem ke své odbornosti a zkušenostem měl být vědom, že takovýmto způsobem nelze jisté úkony v rámci zeměměřické činnosti vykonávat.“ 
17. Odvolatelka považuje výši uložené pokuty za nepřiměřeně vysokou, a to s ohledem na nízkou míru jejího zavinění, její aktivní přístup k prošetření celé věci, její upřímná snaha o odstranění či zmírnění škodlivých následků, současně s přihlédnutím k jejímu čistému „deliktnímu rejstříku“ a konečně i svým majetkovým poměrům.
Odvolatelka žádá a navrhuje, aby Úřad v odvolacím řízení napadené rozhodnutí, „konkrétně výrok č. II změnil tak, aby jím případně nově stanovená výše pokuty zohledňovala principy individualizace trestu a preventivní účel sledovaný zákonem o zeměměřictví, popřípadě nazná-li, že zjištěné nedostatky nelze odstranit v rámci odvolacího řízení, pak nechť napadené rozhodnutí zruší a věc vrátí správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání“. 
Inspektorát o odvolání ze dne 1.8.2012 nerozhodl v rámci autoremedury ve smyslu ust. § 87 správního řádu a podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupil podané odvolání společně s příslušným spisovým materiálem a vyjádřením Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“), který je podle ust. § 89 odst. 1 správního řádu věcně a místně příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání. Úřadu bylo odvolání doručeno dne 3.8.2012.
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil, že dne 27.1.2012 bylo odvolatelce doručeno oznámení Inspektorátu zn. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 24.1.2012 o zahájení řízení, tzn. tímto dnem bylo z moci úřední s odvolatelkou zahájeno správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a to pro podezření, že při ověření elaborátu zjišťování hranic při komplexní pozemkové úpravě v k.ú. xxx, vyhotoveného obchodní společnosti XXX, se sídlem xxx (dále jen „zhotovitel“) odvolatelka nedodržela podmínky stanovené v ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. K oznámení o zahájení řízení byl přiložen protokol č.j. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 24.1.2012, ve kterém byly shrnuty závady a nedostatky v odvolatelkou ověřeném elaborátu zjišťování hranic obvodu komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx zakázka č. xxx a s ním souvisejících ZPMZ č. 263, č. 264 a č. 273. Současně byla odvolatelka poučena o svých procesních právech, včetně práva navrhovat důkazy a vyjádřit v řízení své stanovisko.  
Dne 6.2.2012 byl Inspektorátem v řízení vedeném pod sp.zn. ZKI-P-2/3/2012 proveden důkaz výslechem svědka ve smyslu ust. § 55 správního řádu, v jehož rámci byli vyslechnuti zaměstnanci Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, odboru obnovy katastrálního operátu. Tito do protokolu uvedli, že v souvislosti s řešením námitky podané při obnově katastrálního operátu v k.ú. Komušín, tj. v k.ú. sousedícím s k.ú. xxx, prováděli kontrolní vytyčení podrobných bodů č. 264-505 až 264-515 na obvodu komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx určeného zhotovitelem a ověřeného odvolatelkou, přičemž v terénu v místech odpovídajících souřadnicím předaným zhotovitelem nenalezli žádnou stabilizaci tak, jak byla označena v ZPMZ č. 264, ačkoli se podrobné body nacházely převážně v místech, které nebyly dotčeny žádnou zemědělskou ani jinou činností. 
Dopisem zn. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 6.2.2012 bylo odvolatelce oznámeno, že v daném řízení byly shromážděny všechny potřebné podklady pro vydání rozhodnutí, a byla jí dána možnost se k nim vyjádřit. Této možnosti odvolatelka využila a dne 28.2.2012 se dostavila na Inspektorát společně se zástupcem zhotovitele dotčené komplexní pozemkové úpravy. O tomto ústním jednání byl sepsán protokol, dle kterého se odvolatelka vyjádřila k závadám uvedeným v protokolu č.j. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 24.1.2012 s tím, že provede nápravu zjištěných nedostatků, dokumentace elaborátu bude doplněna, do technické zprávy budou doplněna vysvětlení a po potvrzení pozemkovým úřadem bude doloženo nové složení komise. Ohledně stabilizace podrobných bodů v terénu odvolatelka uvedla, že stabilizace tak, jak je uvedena v náčrtech šetření a ZPMZ, neodpovídá ve všech případech stavu v terénu, v polích nebyla provedena vůbec a že trvalá stabilizace kamenným mezníkem byla provedena pouze u bodu č. 264-285, ostatní nebyly stabilizovány kamenem, ale stabilizace byla provedena jen umělohmotným mezníkem. Současně odvolatelka uvedla, že po dohodě s Pozemkovým úřadem v Klatovech bude provedena revize stabilizace v terénu celého obvodu komplexní pozemkové úpravy a chybějící bude doplněna.
 Inspektorát vydal ve věci rozhodnutí č.j. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 23.3.2012, kterým odvolatelku uznal vinnou z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky tím, že dne 28.5.2010 pod číslem ověření 66/2010 ověřila elaborát zjišťování hranic při komplexní pozemkové úpravě v k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx, č. zakázky xxx a s ním související ZPMZ č. 263, č. 264 a č. 273 nesplňující požadavky stanovené katastrální vyhláškou, na správnost a úplnost jejich náležitostí. Za tento správní delikt Inspektorát uložil odvolatelce pokutu ve výši 100.000,- Kč. 
Proti tomuto rozhodnutí podala odvolatelka, zastoupená advokátem Mgr. XXX, odvolání ze dne 10.4.2012, doručené Inspektorátu dne 11.4.2012. V odvolacím řízení Úřad svým rozhodnutím č.j. ČÚZK-08574/2012-14/R ze dne 25.5.2012 rozhodnutí Inspektorátu č.j. ZKI-P-2/3/2012 ze dne 23.3.2012 podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušil a věc vrátil Inspektorátu k novému projednání a rozhodnutí. V odůvodnění rozhodnutí odvolací orgán shledal, že v daném případě odůvodnění rozhodnutí neobsahuje ucelenou konkrétní argumentaci k deliktnímu jednání, jenž je odvolatelce kladeno za vinu. Inspektorát v bodě č. 2 důvodů konstatoval, že v dokumentaci záznamu podrobného měření změn č. 273 vytyčení hranic neřešených lesních pozemků je doloženo „kontrolní zaměření“ vytyčovaných bodů s porovnáním souřadnic bodu vytyčovaného a kontrolně zaměřeného, ale namátkovou kontrolou byly zjištěny „přepisy“ zapříčiňující spornost dokládaných výsledků měření. Pokud dále uvedl, že „Kontrolní měření“ není výstupem z geodetického softwaru, ale bylo podle vyjádření ověřovatelky zpracováno „ručně“, pak není zřejmé, jaký závěr z uvedených skutečností Inspektorát učinil U vytýkaných pochybení uvedených v bodech č. 5, 6, 7 a 9 důvodů Inspektorát neuvedl, jaká konkrétní ustanovení právních předpisů byla porušena. Úřad dále shledal, že výrok o vině není úplný. Předmětem řízení byly záznamy podrobného měření změn č. 263, č. 264 a č. 273, datum a číslo ověření těchto výsledků zeměměřických činností ve výroku rozhodnutí chybí. Za podstatnou vadu rozhodnutí Úřad označil nedostatečné odůvodnění výše udělené pokuty. Vzhledem ke skutečnosti, že odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu neobsahovalo konkrétní hlediska a úvahy, ze kterých Inspektorát při udělování konkrétní výše pokuty vycházel, Úřad konstatoval nepřezkoumatelnost takového rozhodnutí. Rozhodnutí Úřadu nabylo právní moci dne 28.5.2012 a přípisem Úřadu č.j. ČÚZK-08574/2012-14 ze dne 30.5.2012 byl příslušný spisový materiál postoupen Inspektorátu k novému projednání.
Dopisem zn. ZKI-P-2/3/2012/1 ze dne 13.6.2012 Inspektorát odvolatelce oznámil, že shromáždil veškeré potřebné podklady pro vydání nového rozhodnutí a že se může ve vymezené době s nimi seznámit, event. navrhovat a podávat další důkazy. Svých procesních práv odvolatelka nevyužila.
Inspektorát vydal ve věci nové rozhodnutí sp.zn. ZKI-P-2/3/2012/1 ze dne 17.7.2012, kterým odvolatelku uznal vinnou ze správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky „tím, že dne 28.5.2010 pod číslem ověření 66/2010 ověřila elaborát zjišťování hranic při komplexní pozemkové úpravě v katastrálním území xxx, obec xxx, okres xxx, č. zakázky xxx a s ním související záznamy podrobného měření změn (ZPMZ) č. 263 ověřený dne 21.7.2010 pod číslem ověření 46/2010, č. 264 ověřený dne 6.9.2010 pod číslem ověření 47/2010 a č. 273 elektronicky ověřen dne 20.8.2010 pod číslem ověření 132/2010 nesplňující požadavky stanovené vyhláškou č. 26/2007 Sb., katastrální vyhláška, na správnost a úplnost jejich náležitostí.“ Za tento správní delikt byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 100.000,-Kč.
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát náležitě popsal, jakých pochybení se odvolatelka dopustila, když ověřila výsledky zeměměřických činností označené ve výroku rozhodnutí. Tyto zjištěné závady Inspektorát shrnul do bodů 1) až 8) takto:
1) Lomové body obecních a katastrálních hranic, které byly v terénu vytyčeny, nebyly označeny předepsaným způsobem stanoveným v ust. § 88 a § 89 katastrální vyhlášky, tedy v terénu nebyla provedena odpovídající stabilizace bodů.
2) V „Kontrolním zaměření“ vytyčovaných bodů založeného v dokumentaci ZPMZ č. 273 byly namátkovou kontrolou zjištěny „přepisy“ zapříčiňující spornost dokládaných výsledků měření. Z daných vad je zřejmé nedodržení ust. § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky a ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. 
3) V rozporu s ust. § 69 a bodu 16.17 a 16.19 přílohy č. 16 katastrální vyhlášky v dokumentaci ZPMZ č. 263 pro určení obvodu komplexní pozemkové úpravy a č. 264 pro určení vnějšího obvodu komplexní pozemkové úpravy není doloženo určení souřadnic pomocných měřických bodů, schéma jejich rozložení a připojení na S-JTSK.
4) V rozporu s bodem č. 16.11 přílohy č. 16 katastrální vyhlášky v ZPMZ č. 263 a č. 264 chybí přehledná náčrt identických bodů použitých pro transformaci, ze kterého by bylo zřejmé jejich rozložení.
5) Několikastupňové číslování náčrtů zjišťování hranic je nepřehledné, zbytečně komplikované a neumožňuje snadnou orientaci v elaborátu. 
6) Za chaotické a problematické bylo označeno i číslování soupisu nemovitostí.
7) V technické zprávě zjišťování průběhu hranic pozemků pro určení obvodu KPÚ xxx nejsou uvedeny všechny geometrické plány týkající se zjišťování průběhu hranic pozemků pro určení obvodu komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx a technická zpráva je datována více než měsíc před jejich vyhotovením.
8) Seznam souřadnic ZPMZ č. 273 není vyhotoven v souladu s bodem č. 16.20 přílohy č. 16 katastrální vyhlášky.
Na základě zjištění těchto pochybení Inspektorát dospěl k závěru, že odvolatelka při ověřování kontrolované zeměměřické činnosti nejednala dostatečně odborně, nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržela v některých případech povinnost, kterou jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Inspektorát konstatoval, že odvolatelka se tak dopustila správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 
Při určení výše uložené pokuty Inspektorát vycházel zejména ze závažnosti správního deliktu. Nejzávažnější pochybení Inspektorát spatřuje v nedodržení ustanovení katastrální vyhlášky týkající se stabilizace lomových bodů, zejména pak obecních a katastrálních hranic a rozpor mezi uvedeným označením lomových bodů v elaborátu komplexní pozemkové úpravy a skutečností v terénu. Dále je za závažné pochybení označena ruční manipulace s výsledky kontrolního měření vytyčovaných lomových bodů hranic neřešených lesních pozemků, které mají deklarovat dosažení zákonem předepsané přesnosti měření ve smyslu ust. § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky, a dále je jako velmi závažný nedostatek ZPMZ č. 263 a č. 264 charakterizována skutečnost, že v nich není doložena dokumentace měření a výpočtů pomocných měřických bodů, které jsou geometrickým základem pro podrobné měření, což může zpochybnit přesnost měření a výsledků komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx v celém jejím rozsahu. Ostatní zjištěné závady byly shledány pouze dokreslujícími skutečnost, že odvolatelka nepřistupovala ke kontrole a ověření elaborátu dostatečně odborně. Při posuzování závažnosti správního deliktu Inspektorát vzal v úvahu rozsah výsledku zeměměřické činnosti, který se dotýká celého jednoho katastrálního území a může mít ve svých důsledcích vliv na dalších osm sousedících katastrálních území, když již v jednom katastrálním území negativně ovlivnil tvorbu digitalizované katastrální mapy. Pochybné určení hranic obvodu komplexní pozemkové úpravy může mít negativní vliv i na celkové zpracování komplexní pozemkové úpravy jako takové. Dále při posuzování závažnosti správního deliktu vzal Inspektorát v úvahu, že ověření nekvalitních výsledků zeměměřických činností může znamenat vážné ohrožení zájmu společnosti na fungování katastru nemovitostí jako jednoho z nástrojů ochrany ústavou zaručovaných vlastnických práv. Inspektorát neshledal žádné okolnosti spáchání správního deliktu, které by jeho závažnost snižovaly. Při určení konečné výše pokuty Inspektorát vzal v úvahu, že se odvolatelka dopustila protiprávního jednání v nevědomé nedbalosti, dále přihlédl k její dosavadní bezúhonnosti, její spolupráci a poskytované součinnosti v řízení o porušení pořádku a současně přihlédl i k osobním a majetkovým poměrům odvolatelky.  
Proti tomuto rozhodnutí podala odvolatelka, zastoupená advokátem Mgr. XXX, odvolání ze dne 1.8.2012, doručené Inspektorátu dne 3.8.2012. Odvolání bylo s celým spisovým materiálem a vyjádřením Inspektorátu postoupeno Úřadu dne 17.8.2012.
Úřad se nejprve zabýval otázkou, zda je odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Podle ust. § 17b odst. 6 zákona o zeměměřictví se na projednání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví vztahuje správní řád. V souladu s ust. § 81 odst. 1 správního řádu může účastník podat odvolání proti rozhodnutí o jiném správním deliktu, a to ve lhůtě stanovené v ust. § 83 odst. 1 správního řádu, tj. ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Podle ust. § 86 odst. 1 správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který odvoláním napadané rozhodnutí vydal. V daném případě rozhodnutí Inspektorátu bylo odvolatelce, resp. jejímu právnímu zástupci, oznámeno dne 18.7.2012, odvolání bylo předáno poštovní přepravě dne 2.8.2012 a Inspektorátu doručeno dne 3.8.2012. Vzhledem k těmto skutečnostem Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatele je přípustné a bylo podáno včas.
Dopisem č.j. ČÚZK-23928/2012-14 ze dne 23.8.2012 Úřad odvolatelku poučil o jejích procesních právech a oznámil jí, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí o odvolání. Na základě této výzvy se dne 6.9.2012 na Úřad dostavila odvolatelka za účelem nahlédnutí do spisu.  
Úřad přezkoumal napadené rozhodnutí Inspektorátu v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu, tzn. soulad rozhodnutí s právními předpisy v plném rozsahu a věcnou správnost rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v odvolání, a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 
Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (ust. § 12 odst. 1 a 3 zákona o zeměměřictví). Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním (dále jen „úředně oprávněný zeměměřický inženýr“) stanoví ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení úředně oprávněný zeměměřický inženýr je povinen při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost úředně oprávněného zeměměřického inženýra za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů, přičemž náležitosti výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí jsou stanoveny v katastrální vyhlášce. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.   
V případě porušení zákonných povinností úředně oprávněný zeměměřický inženýr může naplnit skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí úředně oprávněný zeměměřický inženýr, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní mapové dílo. Za porušení povinností úředně oprávněný zeměměřický inženýr odpovídá objektivně bez ohledu na jeho případné zavinění.  
V daném případě zjištěná pochybení a závady svědčí o nekvalitním provedení zeměměřických činností a ověřování jejich výsledků. Skutečnost, že stabilizace bodů deklarovaná v elaborátu neodpovídala v zjištěných případech reálnému stavu, považuje Úřad za zcela zásadní, neboť má vliv na důvěryhodnost celého elaborátu. Vady spočívající ve vnitřních rozporech a v nesprávnostech uvedených ve výsledcích kontrolního měření vytyčovaných lomových bodů hranic neřešených lesních pozemků v ZPMZ č. 273 a v nedoložení dokumentace měření a určení souřadnic pomocných měřických bodů, které byly geometrickým základem pro podrobné měření v ZPMZ č. 263 a č. 264, mají za následek neprokazatelnost správnosti výsledků zeměměřických činností, což jsou nedostatky rovněž velmi závažné. Vycházet při ověřování výsledků zeměměřických činností ze spolehlivě zjištěného stavu věci je jednou ze základních povinností fyzické osoby s úředním oprávněním. Tato osoba osobně odpovídá za to, že deklarované údaje v jím ověřeném výsledku zeměměřické činnosti odpovídají skutečnosti. 
Svým protiprávním jednáním, tj. tím, že ověřila výše uvedené výsledky zeměměřických činností vykazující tak závažné nedostatky a vady, jak jsou uvedeny výše, odvolatelka naplnila skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinna z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
Podle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví může být za tento jiný správní delikt na úseku zeměměřictví uložena pokuta až do výše 250.000,-Kč. Výše uložené pokuty v každém jednotlivém případě musí odpovídat všem okolnostem a zvláštnostem konkrétního případu. Při stanovení výše pokuty je správní orgán povinen podle ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.
Hlavním kritériem pro určení výše pokuty za spáchaný jiný správní delikt na úseku zeměměřictví, ke kterému musí správní orgán při určení výše pokuty přihlédnout, je tedy závažnost jiného správního deliktu, to znamená způsobilost vyvolat porušení či ohrožení určitých zájmů chráněných společností.
Katastr nemovitostí ČR je podle ust. § 1 odst. 2 katastrálního zákona soubor údajů o nemovitostech v České republice zahrnující jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové určení, přičemž součástí katastru je i evidence právních vztahů k nemovitostem. Technické údaje ohledně nemovitostí, tj. jejich soupis, popis, geometrické a polohové určení nemovitostí se získávají zejména zeměměřickými činnostmi. Výsledky zeměměřických činností vyhotovené v rámci komplexní pozemkové úpravy jsou základem pro vytvoření nového souboru geodetických informací a zcela jistě je lze v souladu s ust. § 4 odst. 1 zákona o zeměměřictví označit za zeměměřické činnosti ve veřejném zájmu. Je zcela určitě v zájmu společnosti, aby zeměměřické činnosti byly vykonávány v souladu s právními předpisy, řádně, aby jejich výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům. 
Zákonem stanovené výsledky zeměměřických činností se stávají obsahem operátu katastru nemovitostí ČR jako zdroje informací sloužících mimo jiné k ochraně práv k nemovitostem, pro daňové a poplatkové účely, k oceňování nemovitostí a k dalším účelům jmenovaným v ust. § 1 odst. 3 katastrálního zákona. Pokud se součástí katastrálního operátu stanou výsledky zeměměřických činností ověřené úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem, aniž by svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům tak, jak vyžaduje zákon o zeměměřictví, může to ve svém důsledku způsobit, příp. ohrozit určitost a tím i platnost listin o právních vztazích k nemovitostem, pokud by tyto listiny z takových výsledků zeměměřických činností, příp. ze stavu katastrálního operátu z nich odvozeného, vycházely při označování nemovitostí jako předmětu příslušného právního úkonu.
Dle názoru Úřadu závažnost jiného správního deliktu, jehož skutková podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeného úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem podezřelým ze spáchání tohoto správního deliktu. V daném případě se odvolací orgán plně ztotožňuje s názorem Inspektorátu, že za nejvážnější vady a nedostatky výsledků zeměměřických činností ověřených odvolatelkou lze označit pochybení uvedená v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu pod body 1) až 3), tj. 1) neprovedení stabilizace lomových bodů obecních a katastrálních hranic obvodu komplexní pozemkové úpravy v terénu, dále 2) kontrolní měření založené v dokumentaci ZPMZ vzbuzující pochybnosti o přesnosti měření a nakonec 3) skutečnost, že v ZPMZ není doloženo určení souřadnic pomocných měřických bodů, schéma jejich rozložení a připojení na S-JTSK. 
V rámci provádění zeměměřických činností jsou mimo jiné zjišťovány a následně zaměřovány hranice dotčených pozemků v terénu. Z důvodu požadavku náležité zřetelnosti průběhu hranic v terénu ust. § 88 a násl. katastrální vyhlášky stanoví, jakým způsobem se povinně v terénu označují lomové body dotčených hranic. Smyslem zeměměřických činností je prvotně zejména vytvoření a jasné vymezení hranic v terénu a následné vyhotovení příslušných dokumentů, ať již v listinné či elektronické podobě, tj. jakéhosi „obrazu“ skutečné reality. Neprovedení náležité stabilizace lomových bodů hranice obvodu komplexní pozemkové úpravy nelze považovat za zanedbatelné vzhledem ke skutečnosti, že v terénu nebyla hranice obvodu komplexní pozemkové úpravy náležitě označena, nebyla tak dána jistota zjištěných a vymezených hranic dotčených pozemků v terénu, což může mít za následek znehodnocení celého projektu komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx. Neprovedení katastrální vyhláškou předepsané stabilizace současně může vzbuzovat určité pochybnosti, zda náležité vyšetření dotčené hranice bylo vůbec provedeno postupem, jak stanoví katastrální vyhláška. 
Za účelem ověření správnosti vytyčené hranice pozemku v terénu ust. § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky stanoví povinnost provedení kontrolního měření. Jestliže výsledek takového kontrolního měření založený v odvolatelkou ověřeném ZPMZ vykazuje nedostatky a nesrovnalosti popsané v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu, lze mít důvodné pochybnosti o celkové přesnosti provedeného měření a vytyčení hranice obvodu komplexní pozemkové úpravy v terénu. Zpochybnění přesnosti měření a výsledků komplexní pozemkové úpravy v k.ú. xxx v celém jejím rozsahu lze spatřovat nejen v nesrovnalostech kontrolního měření, ale i ve skutečnosti, že v dotčených ZPMZ není doložena dokumentace měření a výpočtů pomocných měřických bodů, které jsou geometrickým základem pro podrobné měření. 
Jestliže odvolatelkou ověřené výsledky zeměměřických činností ve svém celku vzbuzují důvodné pochybnosti o přesnosti provedeného šetření a měření, které se týkalo celého jednoho katastrálního území a může negativně ovlivnit i provádění zeměměřických činností v katastrálních územích s ním sousedících, nelze tyto vady a nedostatky označit jinak, než jako vady a okolnosti podstatným způsobem zvyšující závažnost jiného správního deliktu, kterého se odvolatelka dopustila tím, že nekvalitní výsledky zeměměřických činností ověřila. Ostatní vady v odůvodnění rozhodnutí podřazené pod body 4) – 5) lze považovat za pouze formálního charakteru, které sice svědčí o tom, že odvolatelka v rozporu s ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví nepostupovala při provádění ověření dotčených výsledků zeměměřických činností dostatečně odborně, nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci, nicméně tato pochybení nelze označit za okolnosti zvyšující závažnost jiného správního deliktu odvolatelky. 
S ohledem na vysoký stupeň závažnosti jiného správního deliktu spáchaného odvolatelkou bylo by na místě uložení pokuty za tento delikt ve výši odpovídající horní poloviny zákonné sazby, tj. v rozmezí 125.000,- Kč až 250.000,-Kč. Správní orgán je však při určování výše pokuty povinen přihlédnout i k dalším skutečnostem, nikoliv jen k závažnosti pochybení, jehož se odvolatelka ověřením nekvalitních výsledků zeměměřických činností dopustila. 
Již samotná skutečnost, že odvolatelka je úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem s déle trvající praxí, by měla předznamenat dostatečnou odbornou úroveň odvolatelky a znalost právních předpisů, včetně svých práv a povinností v oboru zeměměřictví. V daném případě při ověření výše uvedených výsledků zeměměřických činností postupovala zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nicméně z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinností dopustila úmyslně. Odvolatelka se protiprávního jednání dopustila v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděla, ač vědět mohla a z titulu své odbornosti měla. Ačkoliv odpovědnost za jiný správní delikt je odpovědností objektivní a posuzuje se bez ohledu na zavinění, tak tato nejnižší forma zavinění může mít za následek nižší výši uložené pokuty. 
V daném případě byl vážným způsobem ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což v širším kontextu zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly pouze takové údaje získané zeměměřickými činnostmi, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Výše uvedené zájmy společnosti byly pouze vážně ohroženy a následkem protiprávního jednání odvolatelky nebylo významné porušení těchto zájmů, např. nebylo prokázáno, že by odvolatelkou ověřené výsledky zeměměřických činností měly za následek neplatnost konkrétních právních úkonů vycházejících právě z těchto výsledků. I tato okolnost týkající se rozsahu následků jiného správního deliktu může mít vliv na nižší výši pokuty.
Při určování konečné výše pokuty je nutné přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům odvolatelky. Předně je nutné konstatovat, že odvolatelka od zahájení správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví náležitě s příslušnými správními orgány spolupracovala a snažila se o zmírnění škodlivých následků svého protiprávního jednání. Majetkové poměry odvolatelky byly posuzovány na základě jí předložených potvrzení o příjmu za poslední tři roky a dále s ohledem na údaje Informačního systému katastru nemovitostí. Ze spisového materiálu bylo zjištěno, že za rok 2009 zdanitelný příjem odvolatelky ze závislé činnosti činil 313.393,-Kč, za rok 2010 činil 363.176,-Kč a za rok 2011 činil 393.900,-Kč, přičemž ve všech případech se jedná o příjem od téhož zaměstnavatele – XXX (zhotovitel odvolatelkou ověřených výsledků zeměměřických činností). 
V rámci posuzování, zda výše pokuty uložená prvoinstančním orgánem je či není přiměřená majetkovým poměrům odvolatelky, odvolací orgán vycházel z následující úvahy. Čistý roční příjem odvolatelky za rok 2011 (vycházeje z odvolatelkou předloženého potvrzení) činil přibližně 299.181,-Kč, tedy průměrná čistá měsíční mzda odvolatelky byla přibližně 24.900,-Kč. Jestliže byla odvolatelce za jiný správní delikt uložena pokuta ve výši 100.000,-Kč, jednalo by se přibližně o 33% ročního čistého příjmu odvolatelky, tedy přibližně 4 čisté měsíční mzdy. Pokud by byl roční čistý příjem za rok 2011 ponížen o výši pokuty, čistý roční příjem by byl 199.181,-Kč a průměrná čistá měsíční mzda by byla přibližně 16.600,-Kč. 
Z uvedeného nelze dojít k závěru, že by pokuta uložená odvolatelce byla nepřiměřená jejím majetkovým poměrům. Ponížení čistého ročního příjmu o částku odpovídající výši uložené pokuty sice vyvolá citelný zásah v majetkové sféře odvolatelky, ale výše pokuty rozhodně nemá likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný nepřiměřený zásah do osobních a majetkových poměrů odvolatelky. Sankce ukládaná za správní delikt musí splnit jak represivní účel, tak i svou preventivní úlohu. Preventivní úloha postihu spočívá netoliko v účinku vůči odvolatelce, ale musí mít sílu odradit od nezákonného postupu i další adresáty stejných zákonných povinností; tento účinek pak může vyvolat toliko postih odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. Jde-li o finanční postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho zanedbatelný, a tak nutně musí v sobě obsahovat i represivní složku. V opačném případě by totiž postih delikventa smysl postrádal (srov. např. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003, č. 560/2005 Sb.NSS,  Nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 9.3.2004, sp.zn. Pl. ÚS 38/02, Sbírka nálezů a usnesení, sv. 32, str. 345 a násl., nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 13.8.2002, sp.zn. Pl. ÚS 3/02, Sbírka nálezů a usnesení, sv. 27, str. 177 a násl., č. 405/2002 Sb.).   
Vzhledem k výše uvedenému odvolací orgán musí konstatovat, že ačkoliv vzhledem k vysoké závažnosti odvolatelkou spáchaného jiného správního deliktu mohla být uložena pokuta ve výši 125.000,-Kč až 250.000,-Kč, snížení konečné uložené pokuty na výši 100.000,-Kč považuje za přiměřené právě s ohledem na osobní a majetkové poměry odvolatelky, dále s ohledem na skutečnost, že porušením zákonných povinností odvolatelky jako úředně oprávněného inženýra došlo pouze k ohrožení zájmů společnosti nikoli k jejich porušení s následkem vzniku škody, odvolatelka se dopustila správního deliktu v nedbalosti, nikoliv úmyslně a v rámci celého správního řízení s příslušnými správními orgány spolupracovala a vyvíjela snahu k odstranění následků svého protiprávního jednání. Významně bylo přihlédnuto i k dosavadní deliktní bezúhonnosti odvolatelky.
Za účelem vypořádání všech námitek odvolatelky odvolací orgán uvádí následující.
K námitce v bodu 6. odvolání je nutné uvést, že výše pokuty ukládané za jiný správní delikt se musí vždy pohybovat v rozmezí stanoveném zákonnou sazbou a při určování konkrétní výše v konkrétním případě je nutné vycházet zejména z objektivních skutečností daných pro konkrétní případ. Základním kritériem pro určení výše pokuty je především závažnost jiného správního deliktu. Porušení povinností úředně oprávněného inženýra, kterého se odvolatelka dopustila tím, že ověřila výše uvedené výsledky zeměměřických činností, je nutné považovat za tím závažnější, čím je větší rozsah těchto ověřovaných výsledků. Závažnost daného jiného správního deliktu tedy dle názoru Úřadu stoupá společně s rozsahem ověřených výsledků zeměměřických činností. Odpovědnost úředně oprávněného zeměměřického inženýra za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů (ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví) je objektivního charakteru, a to zásadně bez ohledu na to, zda úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil konkrétní výsledek zeměměřických činností jako zaměstnanec nebo jako podnikatel či zda ověřil výsledek zeměměřických činností, který sám také zhotovil či nikoliv. Z toho také vyplývá, že za spáchání jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví odpovídá úředně oprávněný zeměměřický inženýr objektivně bez ohledu na jeho zavinění. Další okolnosti uváděné odvolatelkou, tj. nejnižší možná míra zavinění, role a postavení odvolatelky ve vztahu ke zhotoviteli ověřených výsledků, nemohou mít žádný vliv na posouzení odpovědnosti za jiný správní delikt, nicméně mohou mít určitý vliv na úvahy ohledně stanovení výše pokuty. Konkrétní výši uložené pokuty považuje Úřad za naprosto přiměřenou a odpovídající závažnosti deliktu spáchaného odvolatelkou, a to právě a zejména s přihlédnutím k odvolatelkou uváděným okolnostem.
Úřad se neztotožňuje s názorem odvolatelky v bodu 7. odvolání, že by v daném případě došlo k porušení zásady zákazu dvojího přičítání téže okolnosti, když Inspektorát pro určení výše pokuty použil jako kritérium jak rozsah ověřených výsledků zeměměřických činností („rozsah zakázky“) a současně i míru ohrožení zájmů chráněných zákonem. Rozsah odvolatelkou ověřených výsledků zeměměřických činností měl zcela jistě vliv na posouzení závažnosti jiného správního deliktu (jako způsob a okolnost spáchání deliktu). Míru ohrožení zájmů společnosti, jako následek jiného správního deliktu, je nutné považovat za zcela samostatné kritérium pro určování výše pokuty. Na druhé straně je nutné uvést, že lze rozpoznat určitou úměru mezi uvedenými kritérii. Čím větší území bude totiž ověřeným vadným výsledkem zeměměřických činností dotčeno, tím k závažnějším a rozsáhlejším následkům spočívajícím v ohrožení či porušení zájmů společnosti chráněných zákonem může dojít. 
Úřad se současně neztotožňuje s námitkou v bodu 8. odvolání. V odůvodnění napadeného rozhodnutí Inspektorát uvedl podklady, ze kterých při rozhodnutí vycházel. Co se týká zákonem chráněných zájmů společnosti, je nutné konstatovat, že spácháním jiného správního deliktu došlo pouze k ohrožení, nikoliv k porušení těchto zájmů. Popsat v odůvodnění, jak byly chráněné zájmy ohroženy, tedy spočívalo v uvedení, jaké důsledky protiprávní jednání odvolatelky mohlo mít, k čemu všemu mohlo v důsledku jejího protiprávního jednání dojít. Tato „hrozba“ byla v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu náležitě popsána.
K námitce uvedené pod bodem 9. Úřad uvádí, že ze znění odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí zcela jasně vyplývá, jaká ustanovení právních předpisů odvolatelka porušila. Jak vyplývá z obsahu odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí, ověření výsledků zeměměřických činností s nedostatky uvedenými v odůvodnění rozhodnutí pod body č. 5, 6 a 7 Inspektorát považuje za porušení ust. § 16 odst. 1 zákona o zeměměřictví, s čímž nelze nesouhlasit. Současně Inspektorát v odůvodnění naprosto jasně a srozumitelně uvedl, že tato pochybení jsou formálního charakteru a samy o sobě by nebyly důvodem pro zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
Námitku odvolatelky v bodu 10. odvolání, že Inspektorát odvolatelku sankcionoval způsobem, jakým by případně sankcionoval právnickou osobu, pro kterou odvolatelka jako zaměstnanec dotčené výsledky zeměměřických činností ověřila, je nutné označit za zcela lichou, irelevantní. Jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se může dopustit pouze a jedině fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností. Pouze úředně oprávněný zeměměřický inženýr ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví odpovídá za přesnost, správnost a odbornou úroveň jím ověřovaných výsledků zeměměřických činností bez ohledu na skutečnost, kdo dané výsledky zhotovil. Tedy právnická osoba by nikdy nemohla být za daný jiný správní delikt odpovědna a ani z odůvodnění napadeného rozhodnutí není zřejmé, že by toto odvolatelkou namítané hledisko Inspektorát uplatnil. 
Námitky odvolatelky v odvolání uvedené pod body 11., 12, 14., 15., 16. a 17. směřují k tomu, že při určení výše pokuty Inspektorát dostatečně nepřihlédl k okolnostem svědčícím pro snížení uložené pokuty (osobní a majetkové poměry odvolatelky, neúmyslné spáchání deliktu, součinnost odvolatelky). Jak již výše úřad uvedl, právě tyto okolnosti, tj. zejména dosavadní deliktní bezúhonnost odvolatelky, spáchání porušení pořádku na úseku zeměměřictví v nedbalosti, pouhé ohrožení chráněných zájmů jako následku deliktu, součinnost odvolatelky se správními orgány v řízení, snaha o odstranění a zmírnění škodlivých následků, osobní a majetkové poměry odvolatelky, byly důsledkem toho, že konečná výše uložené pokuty se nepohybovala v horní polovině zákonem stanovené sazby, jak by konečně odpovídala zjištěné závažnosti deliktu spáchaného odvolatelkou.
K námitce pod bodem 13. odvolání Úřad pouze konstatuje, že závažnost jiného správního deliktu spáchaného odvolatelkou nebyla posuzována dle „rozsahu zakázky“, nýbrž pouze a jedině podle druhu, množství a vážnosti pochybení a závad v odvolatelkou ověřených výsledcích zeměměřických činností.                 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

P o u č e n í:

	Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, nelze odvolat.
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