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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
fax: 553 698 219
eMail: zki.opava@cuzk.cz 
ID datové schránky: h87adr8


                                                                                                    
R O Z H O D N U T Í


                                                                                                    Č.j.: ZKI-P-1/2013-40/5
                                                                                                 V Opavě dne 9. srpna 2013


Účastnice řízení:  Ing. XY, nar. dne xxx
                               trvale bytem xxx


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „ZKI v Opavě“), zastoupený ředitelem Ing. Bc. Richardem Mrázkem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění,

t a k t o :
 
1)	Úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. XY, nar. dne xxx, trvale bytem xxx, se 

    d o p u s t i l a
 
      jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví, neboť nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.

Ing. XY ověřila dne xxx pod č. xxx z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností geometrický plán č. xxx pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku v katastrálním území xxx, obec xxx, okres xxx, který obsahuje závažné vady, rozpory a nedostatky popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí, pro které neměl být ověřen, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. 
Obdobné vady, rozpory a nedostatky obsahuje i dalších 129 geometrických plánů vyhotovených za stejným účelem, které Ing. XY ověřila v době od xxx do yyy, a založených spolu s jejich záznamy podrobného měření změn v měřických dokumentacích Katastrálního úřadu pro xxx, Katastrálních pracovišť yyy a zzz. 
Tímto svým jednáním Ing. XY nedodržela povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše citovaného geometrického plánu a dalších 129 geometrických plánů, čímž se dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, jak uvedeno výše.

Z celkového počtu 130 předmětných geometrických plánů se jedná o 22 geometrických plánů založených spolu s jejich záznamy podrobného měření změn v měřické dokumentaci Katastrálního úřadu pro xxx, Katastrálního pracoviště yyy (viz tabulka č. 1) a 108 geometrických plánů založených spolu s jejich záznamy podrobného měření změn v měřické dokumentaci Katastrálního úřadu pro xxx, Katastrálního pracoviště zzz, jejichž náhodný výčet včetně výše citovaného geometrického plánu č. xxx/2012je uveden v tabulce č. 2.

tabulka č. 1:
	Poř.
č.
	Geometrický plán č.
	
katastrální území
	ověřeno 
(i vypočteno) dne
	ověřeno
pod č.
[r. 2012]
	řízení PM č.
 [r. 2012]
	řízení PM založeno    dne

	1
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	3
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	4
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	5
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	6
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	7
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	8
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	9
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	10
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	11
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	12
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	13
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	14
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	15
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	16
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	17
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	18
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	19
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	20
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	21
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	22
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx



tabulka č. 2:
	Poř.
č.
	Geometrický plán č.
	
katastrální území
	ověřeno 
(i vypočteno) dne
	ověřeno
pod č.
[r. 2012]
	řízení PM č.
 [r. 2012]
	řízení PM založeno    dne

	1
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	3
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	4
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	5
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	6
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	7
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	8
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	9
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	10
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	11
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	12
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	13
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	14
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	15
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	16
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	17
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	18
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	19
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	20
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	21
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	22
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	23
	xxx/2012
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx



Vytýkaná zjištění jsou rozvedena v odůvodnění tohoto rozhodnutí.


2)	Podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví ZKI v Opavě ukládá Ing. XY za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví 

p o k u t u    v e    v ý š i    7 5 . 0 0 0    K č

(slovy: sedmdesátpěttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu pro Moravskoslezský kraj, náměstí Svatopluka Čecha 547/8, Přívoz, 702 00 Ostrava 2, vedený u České národní banky, číslo účtu 3754-97729761/0710 (konstantní symbol pro úhradu internetovým bankovnictvím 1148 a pro úhradu složenkou či formou bankovního příkazu 1149, variabilní symbol xxx) a je příjmem státního rozpočtu České republiky podle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.


O d ů v o d n ě n í :

I.

ZKI v Opavě v rámci své dohlédací činnosti podle ustanovení § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“) v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) xxx nahlédl i do záznamu podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. xxx, na jehož podkladě byl vyhotoven geometrický plán č. xxx/2012 (dále jen „plán č. xxx/2012“) pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku. Pro (na první pohled) zřejmé vady v ZPMZ č. xxx ZKI v Opavě z vlastního podnětu vykonal dohled na ověření plánu č. xxx/2012 a o jeho výsledcích vyhotovil dne 25.4.2013 protokol č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 spolu s 9 přílohami.

Plán č. xxx/2012jako výsledek zeměměřické činnosti využívaný pro správu a vedení katastru nemovitostí ověřila dne 15.10.2012 úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. XY pod č. xxx/2012 z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností. V seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), je Ing. XY vedena pod č. xxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) a c) zákona o zeměměřictví, tj. kromě jiného s úředním oprávněním pro ověřování geometrických plánů.
Plán č. xxx/2012 byl vyhotoven ve firmě xxx., IČO: xxx, se sídlem xxx, zapsané v obchodním rejstříku (www.justice.cz) a v živnostenském rejstříku (www.rzp.cz) s předmětem podnikání „výkon zeměměřických činností“.
Ing. XY jako ověřovatelce plánu č. xxx/2012 byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 písemné a zdůvodněné námitky. Tohoto svého práva jmenovaná nevyužila.

Z informačního systému katastru nemovitostí Katastrálního úřadu pro xxx, Katastrálního pracoviště yyy (dále jen „KP yyy“) ZKI v Opavě zjistil, že v době od 4.10.2012 do 3.12.2012 bylo KP yyy doručeno 22 žádostí Ing. XY (jako ověřovatelky) o potvrzení geometrických plánů vyhotovených za účelem „vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku“, a to ve výše citované firmě xxx. 

Z informačního systému katastru nemovitostí Katastrálního úřadu pro xxx, Katastrálního pracoviště zzz (dále jen „KP zzz“) ZKI v Opavě zjistil, že v době od 18.10.2012 do 6.12.2012 bylo KP zzz doručeno 108 žádostí Ing. XY (jako ověřovatelky) o potvrzení geometrických plánů vyhotovených rovněž za účelem „vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku“ a ve výše citované firmě xxx (tj. včetně žádosti o potvrzení plánu č. xxx/2012).
 
Nahlédnutím do všech dalších 129 předmětných geometrických plánů ZKI v Opavě zjistil obdobné závažné vady, rozpory a nedostatky jako při dohledu na ověření plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx (kopie titulních stran příslušných ZPMZ jsou založeny v příloze spisu).

Protože výše uvedená zjištění nasvědčovala tomu, že úředně oprávněnou zeměměřickou inženýrkou Ing. XY nebyly dodrženy povinnosti stanovené jí jako ověřovatelce v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI v Opavě správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
ZKI v Opavě zahájil správní řízení jako orgán státní správy věcně příslušný podle § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb. a místně příslušný s výkonem působnosti pro územní obvod Olomouckého kraje podle přílohy č. 1 k témuž zákonu, když předmětné geometrické plány byly předloženy k využití pro účely katastru nemovitostí výše uvedeným KP yyy a KP zzz.
ZKI v Opavě zahájil správní řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), dnem doručení oznámení o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-1/2013-40/1 ze dne 20.5.2013 Ing. XY (dále též „účastnice řízení“), tj. dnem 21.5.2013.

II.
Ústní jednání:

Za účelem zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv účastnice řízení ZKI v Opavě nařídil pod č.j.: ZKI-P-1/2013-40/2 ze dne 20.5.2013 ústní jednání podle   § 49 odst. 1 správního řádu na den 11.6.2013 a účastnici řízení k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. Nařízení ústního jednání a předvolání bylo účastnici řízení doručeno dne 21.5.2013 spolu s oznámením o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-1/2013-40/1.      Dne 4.6.2013 byla ZKI v Opavě doručena písemná žádost Ing. xxx ze dne 3.6.2013 o změnu termínu ústního jednání na den 25.6.2013. Žádosti bylo vyhověno. 

Z ústního jednání, kterého se dne 25.6.2013 zúčastnili Ing. XY a za ZKI v Opavě Ing. Bc. Richard Mrázek a Ing. Hana Kaňoková, byl sepsán protokol č.j.: ZKI-P-1/2013-40/3, který účastnice řízení téhož dne bez výhrad podepsala. 
Předmětem ústního jednání byly závažné vady, rozpory a nedostatky plánu č. xxx/2012 pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, vyhotoveného na podkladě ZPMZ č. xxx k.ú. xxx zjištěné nahlédnutím do dalších 129 geometrických plánů vyhotovených za stejným účelem, tj. pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, ověřených účastnicí řízení v době od 24.8.2012 do 29.10.2012 a založených spolu s jejich ZPMZ v měřických dokumentacích KP yyy a KP zzz. Předmětné geometrické plány a jejich ZPMZ byly posuzovány podle příslušných ustanovení vyhlášky č. 26/2007 Sb., ve znění vyhlášky č. 164/2009 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“). 

Ve všech 130 předmětných geometrických plánech byl rozsah věcného břemene vymezen vzdáleností od liniového prvku, kterým byla osa (přípojek) plynovodu. Souřadnice lomových bodů os byly převzaty z dokumentací skutečného provedení staveb vyhotovených ve firmě yyy, IČO: yyy, se sídlem yyy a ověřených v době od 24.10.2007 do 11.4.2012 úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. JV a v jednom případě (ZPMZ č. xxx k.ú. xxx) z dokumentace skutečného provedení stavby vyhotovené ve firmě zzz IČO: zzz,            se sídlem zzz a ověřené úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. JJ dne 27.3.2012. Při vyhotovení předmětných plánů nebyly v žádném ze 130 případů lomové body osy vytyčeny.

Při dohledu na ověření plánu č. xxx/2012 vyhotoveného na podkladě ZPMZ č. xxx  k.ú. xxx ZKI v Opavě zjistil tyto závažné vady, rozpory a nedostatky:
· zatěžuje-li věcné břemeno pouze část pozemku, je potřeba vyhotovit geometrický plán pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku [§ 73 odst. 1 písm. j) katastrální vyhlášky]. Ve smyslu ustanovení § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky se geometrický plán vyhotovuje vždy na základě zeměměřických činností v terénu (bez měření lze pro účely katastru nemovitostí vyhotovit neměřický záznam – viz § 84 odst. 1 katastrální vyhlášky). Z údajů ZPMZ č. xxx však vyplývá, že za účelem vyhotovení předmětného plánu nebyly vykonány měřické práce v terénu, ale byly vykonány pouze kancelářské práce.
Je nepřípustné, aby namísto povinných údajů o osobě, která při vyhotovení geometrického plánu provádí měření, a o dni, kdy se toto měření uskutečňuje (viz kolonka „Zaměřil“ „Dne“ v bodu 16.7 přílohy katastrální vyhlášky a v ZPMZ č. xxx), byly uvedeny údaje o firmě, která provedla zaměření skutečného provedení stavby, příp. o ověřovateli, který ověřil geodetickou část dokumentace skutečného provedení stavby. 
· podle bodu 16.3 přílohy katastrální vyhlášky se připouští vymezit rozsah věcného břemene vzdáleností od liniového prvku, jehož zaměření je výsledkem jiných zeměměřických činností než zeměměřických činností pro účely katastru nemovitostí. Z odkazu 124) pod čarou pak vyplývá, že takovýmto výsledkem je dokumentace skutečného provedení stavby [viz § 13 odst. 5 písm. a) vyhlášky č. 31/1995 Sb., v platném znění]. Pokud tedy zaměření lomových bodů osy liniového prvku, od kterého se vymezuje rozsah věcného břemene, není provedeno v rámci předmětného plánu a není tímto doloženo v předmětném ZPMZ, ale je provedeno v rámci jiného výsledku zeměměřických činností, např. při zaměření skutečného provedení stavby s vyhotovením geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby, je nutné do předmětného ZPMZ doložit kopii geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby s ověřovací doložkou podle § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví vyznačenou úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem s úředním oprávněním v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. c) citovaného zákona. Kopii geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby, vloženou do obálky ZPMZ, je pak vhodné uvést jako přílohu ZPMZ obdobně jako v případě přílohy ZPMZ podle bodu 16.2 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky. Geodetická část dokumentace skutečného provedení stavby musí obsahovat technickou zprávu v takovém rozsahu, ze kterého je patrné, že zaměření liniového prvku bylo provedeno s přesností odpovídající bodu 13.1 přílohy katastrální vyhlášky, seznam souřadnic lomových bodů osy liniového prvku a její grafické znázornění. 
Protože kopie geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby zakázka č. xxx vyhotovená ve firmě yyy a ověřená úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. JV dne xxx pod číslem xxx/2009 z evidence ověřovaných výsledků zeměměřických činností nebyla v ZPMZ č. xxx doložena, požádal ZKI v Opavě zmíněnou firmu o poskytnutí citované dokumentace a doložil ji v příloze č. 1 protokolu o dohledu.
· v případě vymezení rozsahu věcného břemene od osy podzemního vedení zaměřené (před zásypem) v roce 2009, kdy kontrolní zaměření lomových bodů osy již není možné, je potřeba provést kontrolní měření nadzemních objektů. V případě, kdy hranice rozsahu věcného břemene je vyznačena na styku s vlastnickou hranicí pozemku, je potřeba tuto skutečnost prokázat (ověřit) měřením lomových bodů hranice pozemku. V závislosti na formě katastrální mapy je pak potřeba zaměřit identické body (§ 70 odst. 1 katastrální vyhlášky a bod 16.24 věta poslední přílohy katastrální vyhlášky). 
V k.ú. xxx je platnou katastrální mapou mapa analogová v měřítku 1:2880.
Podle náčrtu je část hranice rozsahu věcného břemene vyznačena jako shodná s vlastnickou hranicí mezi pozemkem parc.č. xxx na straně jedné a pozemky parc.č. st. xxx a st. xxx na straně druhé (viz podrobné body č. 13 a 12). Tato skutečnost nebyla prokázána (ověřena) zaměřením sousedních lomových bodů citované vlastnické hranice - nedodržení § 71 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky.
U žádného z bodů označených mapovou značkou pro identický bod nebylo měřením ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila - nedodržení § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky (příp. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého lze výsledky dřívějších měření využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu).
· souřadnice polohy podrobného bodu č. 561-3 (označeného v náčrtu mapovou značkou pro identický bod) jsou v ZPMZ č. xxx uvedeny v rozporu s údaji informačního systému katastru nemovitostí (dále jen „ISKN“), neboť podle ISKN jsou u bodu č. 561-3 evidovány pouze souřadnice obrazu s kódem charakteristiky kvality souřadnic 8. V souladu s údaji ISKN byly souřadnice bodu č. 561-3 poskytnuty k vyhotovení předmětného geometrického plánu i KP yyy v řízení č. PM-xxx/2012-xxx. 
Nahlédnutím do ZPMZ č. xxx ZKI v Opavě zjistil, že podrobný bod č. 3 (dále jen „č. 561-3“) byl zaměřen jako bod na hranici rozsahu věcného břemene označený v terénu sloupkem plotu. Bod č. 561-3 byl zároveň vyznačen jako bod na styku dosavadních vlastnických hranic pozemků tří různých vlastníků [parcela č. st. xxx (LV xxx), parcely č. st. xxx a xxx (LV yyy), parcela č. xxx (LV zzz)] - viz náčrt ZPMZ č. xxx doložený v příloze č. 3 protokolu o dohledu. Skutečnost, zda se bod č. 561-3 (označený v terénu sloupkem plotu) nachází na styku vlastnických hranic pozemků, nebyla v ZPMZ č. xxx ověřena. 
ZKI v Opavě zjistil, že geometrickým a polohovým určením předmětného styku hranic je jeho zobrazení v katastrální mapě podle ohlašovacího listu č. 14 z roku 1935 a náčrtu zakázka č. xxx z roku 1968 (viz přílohy č. 4A a 4B protokolu o dohledu). Z citovaných výsledků zeměměřických činností vyplývá, že předmětný styk hranic nebyl zajištěn žádnými oměrnými (nebo jinými kontrolními) mírami, ani nebyl v terénu označen hraničním znakem, nebo jiným trvalým způsobem. Bod č. 561-3 byl tímto v předmětném ZPMZ č. xxx označen mapovou značkou poř.č. 1.10 bodu 10.2 přílohy katastrální vyhlášky a využit jako identický bod v rozporu s ustanovením § 70 odst. 1 a odst. 3 písm. b) katastrální vyhlášky, neboť nebylo ověřeno, zda sloupek plotu označený jako bod č. 561-3 je trvalým označením styku dosavadních vlastnických hranic pozemků. Obzvlášť za situace, kdy plot jako tzv. jiné trvalé označení nových hranic podle ohlašovacího listu č. 14 z roku 1935 a náčrtu zakázka č. xxx z roku 1968 nebyl v těchto výsledcích zeměměřických činností znázorněn.
Při vyloučení bodu č. 561-3 jako identického, zbývající 4 identické body již nezaručí splnění podmínky stanovené v § 70 odst. 2 katastrální vyhlášky, podle které se rozsah zaměřované změny musí nacházet uvnitř kružnice se středem v polovině spojnice navzájem nejvzdálenějších identických bodů, jejíž poloměr je roven ¾ délky takové spojnice. Navzájem nejvzdálenějšími identickými body jsou body č. 417-22 a 561-5. Kružnice se středem v polovině spojnice bodů č. 417-22 a 561-5 je znázorněna v obrázku 2. transformace doloženém v příloze č. 6 protokolu o dohledu.
· „Ověření polohy identických bodů“ zaznamenané v protokolu o výpočtech ZPMZ č. xxx je ve skutečnosti posouzením přesnosti zobrazení identických bodů v katastrální mapě podle bodu 15.3 přílohy katastrální vyhlášky, které se provádí ve smyslu ustanovení § 71 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky. Ověření polohy identických bodů doloženo není, jak uvedeno výše.
· ve smyslu ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví se příslušnému katastrálnímu úřadu předává spolu s výsledkem zeměměřické činnosti využívaným pro správu a vedení katastru nemovitostí i doklad prokazující přesnost výsledku. Takovýmto dokladem je protokol o výpočtech. Protokol o výpočtech založený v ZPMZ č. xxx, kromě ověření správnosti zobrazení identických bodů v katastrální mapě, neobsahuje žádné další údaje prokazující přesnost předmětného výsledku.
· ZKI v Opavě shledal rozpor v datu ověření předmětného plánu a ZPMZ č. xxx, tj. 15.10.2012, když podklady k vyhotovení geometrického plánu podle § 75 odst. 1 katastrální vyhlášky byly KP yyy poskytnuty až dne 6.11.2012 v řízení č. PM-xxx/2012-xxx (založeno dne 5.11.2012 - viz příloha č. 9 protokolu o dohledu), tj. až po třech týdnech po ověření předmětného plánu a jeho ZPMZ.

Zjištění ZKI v Opavě z nahlédnutí do dalších 129 předmětných geometrických plánů:

V katastrálních územích s digitální katastrální mapou (DKM) jsou v předmětných ZPMZ založeny protokoly o výpočtech, které obsahují seznamy souřadnic daných bodů převzatých z registrů souřadnic, lomových bodů osy a nově určených bodů na hranici rozsahu věcného břemene a dále výpočty průsečíků hranic pozemků s hranicí rozsahu věcného břemene - viz např. ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx. V 1 případě (ZPMZ č. xxx) k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx) protokol o výpočtech obsahuje pouze seznamy souřadnic lomových bodů osy a nově určených bodů hranice rozsahu věcného břemene, když vymezený rozsah věcného břemene se nachází uvnitř pozemku, tj. bez styku s hranicí pozemku. V protokolu o výpočtech není v tomto případě uvedena ani osoba, která protokol vyhotovila.

V katastrálních územích s katastrální mapou digitalizovanou v S-JTSK (KMD) jsou v předmětných ZPMZ založeny protokoly o výpočtech, které obsahují seznamy souřadnic daných bodů převzatých z registrů souřadnic, lomových bodů osy a nově určených bodů na hranici rozsahu věcného břemene a dále výpočty průsečíků hranic pozemků s hranicí rozsahu věcného břemene. Zcela náhodně ZKI v Opavě zjistil, že u bodů na hranicích pozemků, kdy hranice pozemku je shodná s hranicí rozsahu věcného břemene, jsou uváděny i souřadnice polohy, přestože v ISKN evidovány nejsou (v ISKN jsou u bodů evidovány pouze souřadnice obrazu s kódem charakteristiky kvality souřadnic 8) - viz ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx (body č. 286-3966, 286-3989), ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx (bod č. 462-299).

V katastrálních územích s katastrální mapou digitalizovanou v původním svatoštěpánském souřadnicovém systému (KM-D) jsou v předmětných ZPMZ založeny protokoly o výpočtech, které obsahují seznamy souřadnic daných bodů převzatých z registrů souřadnic, lomových bodů osy a nově určených bodů na hranici rozsahu věcného břemene a dále úlohu nazvanou „Ověření polohy identických bodů“, která je ve skutečnosti úlohou o ověření správnosti zobrazení identických bodů v katastrální mapě, a úlohu nazvanou „Transformace kartometrických souřadnic na identické body“, která dokládá výpočet transformačního klíče (viz např. ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, obec xxx, okres xxx). 

V katastrálních územích s analogovou mapou v měřítku 1:2880 jsou v předmětných ZPMZ založeny protokoly o výpočtech, které obsahují seznamy souřadnic daných bodů převzatých z registrů souřadnic, lomových bodů osy a nově určených bodů na hranici rozsahu věcného břemene a dále úlohu nazvanou „Ověření polohy identických bodů“, která je ve skutečnosti úlohou o ověření správnosti zobrazení identických bodů v katastrální mapě, jak uvedeno výše u plánu č. xxx/2012 a ZPMZ č. xxx k.ú. xxx.

V žádném z předmětných ZPMZ není doložena kopie geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby alespoň v takovém rozsahu, ze kterého by bylo patrné, že zaměření lomových bodů osy liniového prvku bylo provedeno s požadovanou přesností, tj. s přesností podle bodu 13.1 přílohy KatV - viz § 71 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky.

V žádném z předmětných ZPMZ není založen zápisník podle ustanovení § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky [viz také bod 16.1 písm. c) přílohy katastrální vyhlášky] a ani v předmětných protokolech o výpočtech není zaznamenán výpočet úloh svědčící měření pro účely katastru nemovitostí.

V katastrálních územích s katastrální mapou vedenou ve formě KM-D nejsou v předmětných ZPMZ doloženy výpočty spojené s napojením změny, když část hranice rozsahu věcného břemene je shodná s hranicí pozemku, a není doložen protokol o přiřazení a napojení změny podle bodu 16.27 přílohy katastrální vyhlášky - nedodržení bodu 16.19 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky.

V katastrálních územích s katastrální mapou vedenou ve formě KMD ZKI v Opavě ve spojitosti s bodem 16.26 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky upozornil na ustanovení věty první a druhé pod písm. c) bodu 16.26 přílohy katastrální vyhlášky.

V důsledku výše uvedených zjištění nelze protokoly o výpočtech založené v ZPMZ všech 130 předmětných geometrických plánů považovat za doklady prokazující přesnost a správnost těchto výsledků zeměměřických činností využívaných ve veřejném zájmu - nedodržení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví.
Jako osoba, která výpočty prováděla, je uvedena jen Ing. XY.

Účastnice řízení na dotaz ZKI v Opavě uvedla, že vyhotovila všech 130 předmětných geometrických plánů včetně jejich ZPMZ, tj. i ZPMZ č. xxx k.ú. xxx.  ZKI v Opavě doplnil, že podle jeho zjištění z dokumentace jednotlivých ZPMZ vyplývá, že nebyly vykonány žádné zeměměřické činnosti v terénu, byly vykonány pouze kancelářské práce.

ZKI v Opavě dále uvedl, že zjistil, že kromě 3 geometrických plánů (č. xxx/2012 k.ú. xxx, č. xxx/2012 k.ú. xxx, č. xxx/2012 k.ú. xxx) byly všechny ostatní předmětné geometrické plány vyhotoveny a ověřeny dříve, než byly KP xxx a KP yyy poskytnuty podklady v řízeních o poskytování podkladů pro měření (PM), tj. i přidělena čísla ZPMZ (kopie informací o průběhu řízení PM jsou založeny v příloze spisu).

Při ústním jednání účastnice řízení ke zjištěním ZKI v Opavě uvedla, že doplní dokumentaci ZPMZ č. xxx z roku 2012 z k.ú. xxx (na jehož ověření byl proveden dohled) o výsledky měření. Dále uvedla, že se k jednotlivým zjištěním uvedeným při ústním jednání a popsaným v protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 vyjádří písemně, a to nejpozději do dne 8.7.2013.

Na žádost ZKI v Opavě pak Ing. XY předložila evidenci jí ověřených výsledků zeměměřických činností v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví v roce 2012. ZKI v Opavě si z předložené evidence pořídil kopii prvé (od poř.č. 1 do poř.č. 27) a osmi posledních stran (od poř.č. 364 do poř.č. 681) k založení do spisu.



III.
Vyjádření účastnice řízení:

Dne 9.7.2013 bylo ZKI v Opavě doručeno písemné vyjádření účastnice řízení ze dne 8.7.2013 (dále jen „Vyjádření“), předané k poštovní přepravě téhož dne, k jednotlivým zjištěním popsaným v protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 a v protokolu z ústního jednání č.j.: ZKI-P-1/2013-40/3. Vyjádření v rozsahu tří stran textu bylo doplněno přílohami č. 1 až 4.

Účastnice řízení ve svém Vyjádření zejména uvedla:
1) Geometrické plány (GP) pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku byly vyhotoveny na základě podkladů převzatých z dokumentace skutečného provedení stavby (DSPS) a předcházejících ZPMZ, které byly zaměřeny, vyhotoveny a ověřeny úředně oprávněnými zeměměřickými inženýry. § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky se nezcela týká GP a poznámku „je nepřípustné, aby namísto povinných údajů o osobě, která při vyhotovení geometrického plánu provádí měření a o dni, kdy se toto měření uskutečňuje“ lze brát jako formální chybu nebo opomenutí i s ohledem na GP vyhotovené jinými geodetickými firmami stejným způsobem a se stejným odkazem.
2) ve všech předmětných GP byl rozsah věcných břemen (VB) odvozen od liniového prvku převzatého z výsledku jiných zeměměřických činností, tedy nikoliv od bodu nebo linie evidované v katastru nemovitostí (viz bod 16.3 přílohy katastrální vyhlášky), a proto nebylo nutné tento prvek vytyčit. Souřadnice bodů použitých pro vymezení rozsahu VB byly převzaty z DSPS, která byla řádně ověřena. Skutečnost, že kopie DSPS nebyla vložena do ZPMZ jako příloha ve smyslu bodu 16.2 přílohy katastrální vyhlášky, lze poměrně snadno napravit. Pokud bych byla ze strany KP při potvrzování GP vyzvána k doložení kopií DSPS do ZPMZ, bylo možné je i dodatečně doplnit. Ovšem podle bodu 16.3 přílohy katastrální vyhlášky v tomto případě není nutné dokládat celou kopii DSPS, ale je nutné k převzatým souřadnicím pouze uvést jméno ověřovatele, číslo položky, pod kterou je fyzická osoba vedena v seznamu u Úřadu, číslo a datum ověření. Vzhledem k tomu, že se jedná o ověřený výsledek zeměměřické činnosti, předpokládám, že odpovídá kritériím přesnosti.
3) ke zjištění o provedení kontrolního měření nadzemních objektů a o zaměření lomových  bodů pozemku v případě, kdy břemeno končí na vlastnické hranici, připojuji „Stanovisko k aplikaci katastrální vyhlášky zn.: ČÚZK 1904/2008-22 ze dne 10.4.2008“ jako odpověď na můj dotaz ze dne 8.4.2008 (viz příloha č. 1 Vyjádření).
4) ke zjištění o zaměření identických bodů přikládám dokumentaci ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, ve které bylo doplněno zaměření identických a kontrolních bodů (viz příloha č. 2 Vyjádření). Tím bych chtěla poznamenat i k poznámce o volbě identického bodu č. 561-3 (v ZPMZ č. xxx jsou uvedeny souřadnice obrazu i polohy), že byla vybrána jiná kombinace identických bodů, a tím bylo prokázáno, že k žádné změně v umístění věcného břemene v katastrální mapě v dotčeném ZPMZ (tj. ZPMZ č. xxx   k.ú. Xxx) nedošlo. Skutečnost, že bod č. 561-3 nebyl ověřen dle § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, ještě stále neznamená, že jeho použití při transformaci vedlo k chybným výsledkům. Posuzování, zda je bod rozhraním hranic na základě ohlašovacího listu z roku 1935 a náčrtu z roku 1968, v nichž není zmínka o stabilizaci bodu, ani o existenci plotu, ještě neznamená, že v současnosti nemůže tento bod být v terénu ztělesněn sloupkem či lomem plotu. Celá úvaha o původu bodu a z ní plynoucí vyloučení bodu z transformace, což vede poté k nesplnění zásady dané v § 70 odst. 2 katastrální vyhlášky, mi připadá jako poněkud spekulativní konstrukce se záměrem docílit znevěrohodnění transformace a umístění VB v katastrální mapě. To, že bod skutečně není možno považovat za identický bod ve smyslu § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky, lze v tomto případě prokázat pouze jeho prověřením v terénu, nikoliv konfrontací s podklady nalezenými v operátu pozemkového katastru či evidence nemovitostí. Chtěla bych dodat, že v již zmíněném doplněném ZPMZ je doplněna oměrná míra mezi body č. 561-4 a 561-3, ověřená v terénu, která odpovídá oměrné ze ZPMZ č. xxx.
5) zjištění, že „Ověření polohy identických bodů“ má být „Posouzení přesnosti zobrazení identických bodů“, je formální chyba způsobená softwarem výpočetního programu (v nové dokumentaci již opravena).
6) ke zjištění, že v ZPMZ č. xxx k.ú. xxx je založen pouze seznam souřadnic, přikládám soutisk dokumentace skutečného provedení stavby a ZPMZ č. xxx (viz příloh č. 3 Vyjádření). Je ukázáno, že výsledek umístění rozsahu věcného břemene není v katastrální mapě nikterak posunut.
7) ke zjištění k GP vyhotoveným v územích s katastrální mapou vedenou ve formě KM-D,   že zde nejsou doloženy výpočty spojené s napojením změny, když část hranice rozsahu věcného břemene je shodná s hranicí pozemku, a není doložen protokol o přiřazení         a napojení změny podle bodu 16.27 přílohy katastrální vyhlášky, připojuji „Stanovisko k aplikaci katastrální vyhlášky zn.: ČÚZK 5910/2011-22 ze dne 1.7.2011“ k vyznačení věcného břemene v mapě KM-D (viz příloha č. 4 Vyjádření). Na základě tohoto stanoviska jsem došla k názoru, že protokol o přiřazení a napojení změny není třeba dokládat.
8) předmětné geometrické plány mají datum ověření uvedené v mé evidenci ověřovaných výsledků zeměměřických činností před datem přidělení čísla ZPMZ, ale jsou vyhotoveny až po datu přidělení čísla ZPMZ a zaslání podkladů a tedy vycházejí z platného stavu katastru nemovitostí. Nepřikládala jsem tomuto důležitost vzhledem k tomu, že některá KP zasílají podklady dříve, než je přiděleno číslo ZPMZ, nebo je číslo zasláno pouze jako sdělení v eMailu a ne jako soubor např. pdf nebo txt. Dle evidence mnou ověřovaných výsledků navazují tyto GP na datum 20.9.2012.
9) dále bych chtěla vysvětlit tu skutečnost, kdy mezi číslem ověření č. 592 až 681 v mé evidenci ověřovaných výsledků zeměměřických činností jsou nevyplněné kolonky. Měla jsem ověřovat GP jiné firmě. Avšak toto se nakonec neuskutečnilo.
10) ke zjištění, že nebyl dodržen § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví, bych chtěla sdělit, že dle mého názoru měla jednotlivá KP při kontrole předmětných GP přezkoumat výsledky zeměměřických činností dle § 72 odst. 2 písm. a) a b) katastrální vyhlášky, a pokud by obsahovaly vady, které by měly za následek nedodržení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví a pro které by je nebylo možné převzít do katastru nemovitostí, měly být doručeny zpět k doplnění v souladu s § 72 odst. 3 katastrální vyhlášky. Toto se v žádném případě nestalo.
11) z mé strany i přes určité vytýkané nedostatky odevzdávaných výsledků zeměměřických činností nedošlo k žádnému podvodu, ani závažnému poškození katastru nemovitostí. Celé řízení o porušení pořádku se odvíjí od toho, že se na plán č. xxx/2012 k.ú. xxx a další zmíněné GP nahlíží jako na GP bez měření. Došlo samozřejmě k opomenutí v tom, že identické body nebyly ověřeny v souladu s ustanovením § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, ale rozsah VB byl vymezen od osy liniového prvku, který byl již zaměřen v rámci DSPS. Pokud by KP shledalo, že absence kopie DSPS je závažným nedostatkem, měl být ověřovatel vyzván k nápravě tohoto stavu. Ve všech dalších zmiňovaných GP se jedná stále o tutéž chybu nebo chyby z tohoto stavu odvozené, přičemž s ohledem na konstatování závažných nedostatků v protokolu o ústním jednání ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví ze dne 25.6.2013 je pro mne překvapující, že k vytknutí těchto dle ZKI v Opavě závažných chyb nedošlo již na příslušných KP v průběhu procesu kontroly a potvrzení těchto GP.
12) závěrem chci poznamenat, že při své dlouholeté praxi se setkávám s výsledky zeměměřických činností v podobě vyhotovených GP pro vymezení rozsahu VB            od ostatních zpracovatelů, které byly již odevzdány a převzaty do evidence katastru nemovitostí a jsou zpracovány obdobným způsobem, jakým byl zpracován plán č. xxx/2012 k.ú. xxx a další předmětné GP potvrzované KP xxx a KP yyy. Pokud je od nás zpracovatelů GP očekáváno dodržení příslušných právních předpisů, musím říci, že by bylo namístě ze strany KP a ZKI rovněž sjednocení výkladu katastrální vyhlášky a dalších souvisejících právních předpisů a jejich následné uplatňování při přebírání výsledků zeměměřických činností do katastru nemovitostí. Dosavadní praxe na mne činí dojem, že není uplatňován stejný přístup a nároky na zpracování vůči různým zpracovatelům, a nároky na zpracování předávané dokumentace se liší v závislosti na tom, kterému KP je dokumentace předávána.
 
IV.

[bookmark: _GoBack]Dopisem zn.: ZKI-P-1/2013-40/4 ze dne 17.7.2013 ZKI v Opavě následně zaslal účastnici řízení oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro vydání rozhodnutí, a zároveň ji poučil o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. ještě navrhovat důkazy a činit jiné návrhy, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu (účastnici řízení doručeno dne 22.7.2013). Svých procesních práv účastnice řízení již nevyužila. 





V.
Stanovisko ZKI v Opavě k vyjádření účastnice řízení:

ad 1) 
Podle § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky musí být zeměměřické činnosti v terénu provedeny tak, aby 
a) při použití geodetických metod umožnily určit souřadnice podrobných bodů s přesností podle bodu 13.1 přílohy a
b) výsledek měření mohl být přesně zobrazen a spojen s nezměněným a správně zobrazeným polohopisným obsahem katastrální mapy.

Protože účastnice řízení ke svému tvrzení, že „§ 71 odst. 1 katastrální vyhlášky se nezcela týká GP“, neuvedla, v čem konkrétně se dle jejího názoru § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky netýká (předmětných) GP, ZKI v Opavě tímto uvádí následující.
Jak již uvedeno výše v části II. odůvodnění, zatěžuje-li věcné břemeno pouze část pozemku, je potřeba vyhotovit geometrický plán pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku [§ 73 odst. 1 písm. j) katastrální vyhlášky]. Pro vyhotovení geometrického plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene platí obecně stejné zásady jako pro vyhotovení ostatních geometrických plánů pro jiný účel. Odlišnosti ve způsobu zpracování geometrického plánu a jeho ZPMZ jsou stanoveny v § 71 odst. 2, § 78 odst. 2 písm. d), bodu 16.1 větě prvé pod písm. g), bodech 16.3 a 18.3 přílohy katastrální vyhlášky. Hranici rozsahu věcného břemene je nutné určovat se stejnou přesností, jako je určován polohopis (bod 13.1 přílohy katastrální vyhlášky). Skutečnost, že práva vlastníka k dotčenému pozemku jsou v daném rozsahu omezena, je stejně významná, jako např. samotný rozsah vlastnictví u tohoto pozemku. Jelikož souřadnice nově určovaných podrobných bodů pro účely katastru nemovitostí musí být podle bodu 13.1 přílohy katastrální vyhlášky určeny s přesností, která je dána základní střední souřadnicovou chybou mxy = 0,14 m, lze vymezit rozsah věcného břemene vzdáleností od polohy liniového prvku (bod 16.3 přílohy katastrální vyhlášky) pouze v případě, kdy už tento prvek je s výše uvedenou přesností určen, nebo na základě vytyčení tohoto prvku v terénu.
Podle § 16 odst. 4 katastrální vyhlášky jsou hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku zvláštním prvkem polohopisu pouze digitální katastrální mapy (DKM) a digitalizované katastrální mapy v S-JTSK (KMD). To však neznamená, že v analogové katastrální mapě a digitalizované katastrální mapě v původním svatoštěpánském souřadnicovém systému (KM-D) nejsou hranice rozsahu věcného břemene s předepsanou přesností určovány a změna není se stejnou pečlivostí napojována na obsah poskytnutých mapových podkladů jako v případě změn, které se v katastrální mapě zobrazují.
Na základě výše uvedeného se ZKI v Opavě tímto neztotožňuje s tvrzením ověřovatelky, že „§ 71 odst. 1 katastrální vyhlášky se nezcela týká GP“.

Vyplnění kolonek „Zaměřil“ a „Dne“ v popisovém poli ZPMZ v rozporu s bodem 16.7 přílohy katastrální vyhlášky lze považovat za vadu formálního charakteru, kterou lze dodatečně odstranit, nicméně vadu spočívající v absenci měření pro účely katastru nemovitostí za formální považovat nelze. Jak uvedeno v protokolu o dohledu na ověření plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx a v protokolu o ústním jednání, ze ZPMZ všech 130 předmětných geometrických plánů vyplývá, že nebyly v terénu vykonány žádné zeměměřické činnosti za účelem vyhotovení geometrických plánů. Naopak vyplývá, že při vyhotovení předmětných geometrických plánů byly vykonány pouze kancelářské práce.

ad 2)
V bodu 16.3 přílohy katastrální vyhlášky je uvedeno: V záznamu podrobného měření změn pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku lze rozsah věcného břemene vymezit bez jeho vytyčení v terénu, a to vzdáleností od liniového nebo bodového prvku, jehož poloha v terénu je evidována v katastru nebo na základě vytyčení tohoto prvku v terénu; přesnost určení rozsahu věcného břemene k části pozemku závisí na přesnosti určení bodů tohoto prvku124). Při převzetí souřadnic bodů použitých pro vymezení rozsahu věcného břemene z výsledků jiných zeměměřických činností ověřených ověřovatelem, například z dokumentace skutečného provedení stavby, se k těmto údajům připojí poznámka obsahující bližší specifikaci výsledku zeměměřické činnosti (nejméně jméno ověřovatele, číslo položky, pod kterou je fyzická osoba vedena v seznamu u Úřadu, číslo z evidence ověřovaných výsledků a datem ověření).
Odkaz 124): § 13 odst. 4 písm. c) a odst. 5 písm. a) vyhlášky č. 31/1995 Sb.

To, že ZKI v Opavě při ústním jednání uvedl, že při vyhotovení předmětných geometrických plánů nebyly v žádném ze 130 případů lomové body osy liniového prvku vytyčeny, nebylo myšleno jako výtka, bylo to pouze konstatování. Protože nebyly doloženy kopie geodetických částí dokumentací skutečného provedení staveb alespoň v takovém rozsahu, aby bylo jednoznačně prokázáno, že zaměření bylo provedeno s přesností požadovanou pro účely katastru nemovitostí (bod 13.1 přílohy katastrální vyhlášky), a protože vytyčení lomových bodů osy je druhou možností [obdobně jako v případě vymezení rozsahu věcného břemene od liniového prvku evidovaného v katastru nemovitostí, u kterého nejsou určeny souřadnice polohy nebo je nelze určit na základě původního výsledku zeměměřické činnosti; viz také ad1)], ZKI v Opavě tímto chtěl jen uvést, že vytyčení lomových bodů osy (jako jedna z možností) využito nebylo.
 
ZKI v Opavě (s ohledem k výše uvedené citaci bodu 16.3 přílohy katastrální vyhlášky) nadále zastává názor, že z geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby je potřeba doložit technickou zprávu alespoň v takovém rozsahu, aby bylo jednoznačně prokázáno, že zaměření lomových bodů osy liniového prvku bylo provedeno s přesností požadovanou pro účely katastru nemovitostí, tj. podle bodu 13.1 přílohy katastrální vyhlášky, dále seznam souřadnic lomových bodů osy a její grafické znázornění. V případě, že tyto části dokumentace skutečného provedení stavby neobdrží zpracovatel geometrického plánu v papírové (příp. elektronické) podobě s vyznačenou doložkou o ověření [viz § 5 písm. a) vyhlášky č. 31/1995 Sb., v platném znění], ale např. pouze v elektronické podobě bez vyznačení doložky o ověření, pak je potřeba do ZPMZ doplnit nejméně jméno ověřovatele, číslo položky, pod kterou je ověřovatel veden v seznamu u ČÚZK, číslo z evidence ověřovaných výsledků a datum ověření. S názorem účastnice řízení, že „k převzatým souřadnicím [tj. uvedeným jen v ZPMZ v protokolu o výpočtech podle bodu 16.19 písm. a) přílohy katastrální vyhlášky] je nutné pouze uvést jméno ověřovatele, číslo položky, pod kterou je fyzická osoba vedena v seznamu u Úřadu, číslo z evidence ověřovaných výsledků a datum ověření“, se ZKI v Opavě tímto na základě výše uvedeného neztotožňuje.

Převzaté výsledky měření (os přípojek plynovodů) byly vyhotoveny a ověřeny jako výsledky ve výstavbě [zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění] podle § 12 odst. 1 písm. b) zákona o zeměměřictví. U takovýchto výsledků se podle § 12 odst. 4 zákona o zeměměřictví ověřuje, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům (pro daný účel) a podmínkám písemně dohodnutým s objednatelem. Ověřovatel geometrického plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku ověřuje tento geometrický plán a jeho ZPMZ podle § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví a stvrzuje, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům upravujícím zeměměřické činnosti pro účely katastru nemovitostí (§ 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví). Jinak řečeno, odpovědnost za odbornou úroveň geometrického plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku (kromě jiného za dosažení předepsané přesnosti) nese ověřovatel geometrického plánu, nikoliv ověřovatel geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby.

ad 3)
Stanovisko k aplikaci katastrální vyhlášky zn.: ČÚZK 1904/2008-22 je veřejně přístupné na internetových stránkách Českého úřadu zeměměřického a katastrálního (dále jen „ČÚZK“) www.cuzk.cz: ČÚZK, Předpisy a dokumenty, Stanoviska, u bodu 17.12 přílohy katastrální vyhlášky. Dotaz se týkal vyznačování navazujících kontrolních bodů a oměrných měr k nim v náčrtu ZPMZ ke geometrickému plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, kdy rozsah věcného břemene je ukončen na hranici pozemku. 
Podle názoru ZKI v Opavě odpověď ČÚZK nelze aplikovat na daný konkrétní případ. V odpovědi ČÚZK je nejprve ocitována věta první § 71 odst. 6 katastrální vyhlášky, která se týká měření navazujících kontrolních bodů na hranici dotčené změnou, a pak je uvedeno: „Přestože je rozsah věcného břemene k části pozemku ukončen na hranici pozemku, není tím podle bodu 17.12 přílohy katastrální vyhlášky hranice pozemku dotčena. Navazující kontrolní body se vyznačují v seznamu souřadnic geometrického plánu a podle bodu 17.10 přílohy katastrální vyhlášky též v grafickém znázornění. Ve vzoru geometrického plánu    pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku uvedeném v bodu 18.3 přílohy katastrální vyhlášky nejsou vzhledem k výše uvedenému navazující kontrolní body a oměrné míry k nim vyznačeny.“ 
V odpovědi je zmiňován pouze geometrický plán a nikoliv náčrt ZPMZ, jehož se dotaz týkal. Podle § 76 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky je nově vyhotovovaný ZPMZ podkladem pro vyhotovení geometrického plánu. Náležitosti ZPMZ jsou stanoveny v bodu 16 přílohy katastrální vyhlášky. Je-li v geometrickém plánu hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku znázorněna jako shodná s hranicí pozemku, musí být tato skutečnost ověřena zaměřením lomových bodů hranice pozemku v terénu a porovnáním výsledku měření s odpovídajícími údaji v dokumentovaném výsledku jejího původního určení nebo v katastrální mapě. Zaměření (popř. vytyčení) lomových bodů hranice pozemku je nutným mezivýsledkem, který se dokumentuje v ZPMZ [body 16.11 a 16.19 písm. b), příp. písm. c) přílohy katastrální vyhlášky]. Tímto zaměřením (popř. vytyčením) nedochází ke změně geometrického a polohového určení pozemku, hranice pozemku nadále zůstává v katastru nemovitostí evidována dosavadním způsobem.

ad 4)
K doplněné dokumentaci ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, doložené v příloze č. 2 Vyjádření, ZKI v Opavě považuje za nutné uvést následující.
Pomocné měřické body, z nichž bylo dne 30.5.2013 provedeno kontrolní zaměření podrobných bodů, byly určeny polygonovým pořadem (body č. 4002 až 4004), rajonem (bod č. 4001) a jako volné stanovisko (bod č. 4005). V případě polygonového pořadu nebyl dodržen poměr délek všech stran, tj. 1 : 5 (zjištěný 1 : 8,76), nebyl dodržen ani poměr délek sousedních stran, tj. 1 : 3 (zjištěný 1 : 3,15). Volné stanovisko č. 4005 bylo určeno ze dvou směrů se sevřeným úhlem 30,2004 gon, tj. na hraně povoleného rozmezí 30 – 170 gon, a bylo využito jako počáteční bod polygonového pořadu. Měřené údaje byly v zápisníku zaznamenány ručně. V ZPMZ je doložena kopie zápisníku s velmi špatně čitelnými údaji (v případě čísla bodu č. 4001 je údaj nečitelný), pro záznam měření byl použit zápisník pro výšková měření, kde v kolonce nazvané „Výška srovnávací rov.“ jsou uvedeny měřené délky a v kolonce nazvané „Výška bodu“ jsou uvedeny měřené směry. V popisovém poli ZPMZ není uvedeno, jaký přístroj byl při měření použit. V případě bodu č. 4001 není v protokolu o výpočtech doložen výpočet souřadnic S-JTSK tohoto bodu.
Kontrolní měření provedené ze stanovisek č. 4002 až 4004, při jejichž určení nebyly dodrženy obecné zásady pro geodetické měření, tímto nelze považovat za měření splňující požadovanou přesnost.

S ohledem k vyjádření účastnice řízení, že „Celá úvaha o původu bodu a z ní plynoucí vyloučení bodu z transformace, což vede poté k nesplnění zásady dané v § 70 odst. 2 katastrální vyhlášky, mi připadá jako poněkud spekulativní konstrukce se záměrem docílit znevěrohodnění transformace a umístění VB v katastrální mapě“, ZKI v Opavě uvádí následující.
Dohledem na ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro správu a vedení katastru nemovitostí se rozumí posuzování vybraného výsledku z hlediska odborné úrovně, dosažení předepsané přesnosti a správnosti a úplnosti náležitostí podle obecně závazných právních předpisů. Protokol o dohledu tak kromě jiného obsahuje zhodnocení posuzovaného výsledku s uvedením zjištěných vad nebo nedostatků, ve kterých zeměměřický a katastrální inspektorát spatřuje porušení příslušných obecně závazných předpisů. 
V případě všech podrobných bodů využitých jako identické při vyhotovení plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx ZKI v Opavě v protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 i při ústním jednání dne 25.6.2012 uvedl: „U žádného z bodů označených mapovou značkou pro identický bod nebylo měřením ověřeno, zda se jeho poloha v terénu nezměnila - nedodržení § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky (příp. § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého lze výsledky dřívějších měření využít, je-li soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu).“ Blíže se bodem č. 561-3 ZKI v Opavě zabýval z toho důvodu, že způsob označení tohoto bodu v terénu nebyl vyznačen v náčrtu ZPMZ č. xxx a v protokolu o výpočtech ZPMZ č. xxx byly tomuto bodu přiřazeny souřadnice polohy v rozporu s údaji ISKN (viz body 1.2 a 1.4 protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70). Následná zjištění, že bod č. 561-3 byl v ZPMZ č. xxx využit jako identický v rozporu s ustanovením § 70 odst. 1 a odst. 3 písm. b) katastrální vyhlášky a že při vyloučení bodu č. 561-3 jako identického zbývající 4 identické body již nezaručí splnění podmínky stanovené v § 70 odst. 2 katastrální vyhlášky, tak byla přímým důsledkem, nikoliv „spekulativní konstrukcí se záměrem docílit znevěrohodnění transformace a umístění VB v katastrální mapě.“

Podle § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky se při měření ověří, zda se v terénu nezměnila poloha bodů geometrického základu a identických bodů, popřípadě identických linií. Ověření identických bodů se provede určením jejich vzájemné polohy (například polárním zaměřením) nebo změřením vzdálenosti identického bodu od nejméně dvou jiných bodů, které lze považovat za identické, nebo od bodů polohového bodového pole a porovnáním výsledku s odpovídajícími mírami v dokumentovaných výsledcích jeho původního určení nebo v katastrální mapě.
Výsledek původního určení bodu, podle kterého byl daný bod zobrazen v katastrální mapě, má obecně přednost před (jen pouhým) zobrazením v katastrální mapě. 
Bod č. 561-3 využitý podle předmětného ZPMZ č. xxx k.ú. xxx jako identický bod byl prvotně zaměřen (určen) v souřadnicích S-JTSK v ZPMZ č. 561. Podle údajů ZPMZ č. 561 byl bod označen v terénu sloupkem plotu a byl vyznačen jako bod hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku a zároveň jako bod na styku dosavadních hranic pozemků. Skutečnost, zda se bod č. 561-3 nachází na styku dosavadních vlastnických hranic pozemků, nebyla v ZPMZ č. 561 ověřena. Protože zákres dosavadních hranic pozemků v katastrální mapě nasvědčoval tomu, že hranice byly do katastrální mapy zobrazeny podle výsledků zeměměřických činností, ZKI v Opavě se těmito výsledky zabýval a své zjištění pak popsal v protokolu dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 a uvedl i při ústním jednání dne 25.6.2013. 
Pokud se účastnice řízení domnívá, že: „To, že bod skutečně není možno považovat za identický bod (ve smyslu § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky), lze v tomto případě prokázat pouze jeho prověřením v terénu, nikoliv konfrontací s podklady nalezenými v operátu pozemkového katastru či evidence nemovitostí“, tak tento její názor je mylný, neboť je v rozporu s výše citovaným ustanovením § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky. 
K § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky uvedenému účastnicí řízení musí ZKI v Opavě poznamenat, že § 70 odst. 4 se týká bodů využitých jako identických, které nejsou v terénu označeny trvalým způsobem. Což není případ bodu č. 561-3, který byl v terénu označen sloupkem plotu, tj. jiným trvalým způsobem (viz § 88 odst. 4 katastrální vyhlášky). 

ad 5)
Název úlohy „Ověření polohy identických bodů“ je v rozporu s (pod ním) zaznamenaným obsahem provedené úlohy, tj. s posouzením přesnosti zobrazení identických bodů v katastrální mapě. Za situace, kdy povinné ověření polohy identických bodů nebylo v předmětných ZPMZ provedeno, považoval ZKI v Opavě za nutné tuto skutečnost zvlášť zdůraznit.

ad 7)
Stanovisko zn.: ČÚZK 5910/2011-22 ze dne 1.7.2011 je rovněž veřejně přístupné na výše citovaných internetových stránkách www.cuzk.cz: ČÚZK, Předpisy a dokumenty, Stanoviska, u bodu 17.12 přílohy katastrální vyhlášky. Odpověď na dotaz: „zda je náležitostí ZPMZ ke geometrickému plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku v prostoru s KM-D návrh zobrazení změny se souřadnicemi lomových bodů hranic rozsahu věcného břemene v souřadnicovém systému stabilního katastru“ se týká výhradně vyhotovení návrhu zobrazení změny ve výměnném formátu, tj. souboru dat vyhotoveného v elektronické podobě. 
Výpočty spojené s přiřazením a napojením změny jsou podle bodu 16.27 přílohy katastrální vyhlášky součástí protokolu o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti [viz také bod 16.19 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky]. ZKI v Opavě se tímto neztotožňuje s názorem účastnice řízení, že „na základě tohoto stanoviska protokol o přiřazení a zobrazení změny není třeba dokládat.“   

ad 8) a ad 9)
Podle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví je povinností fyzické osoby s úředním oprávněním vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle § 13 odst. 1 písm. a) až d), s uvedením jména osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření.
Podle § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví se ověření odborné správnosti výsledku zeměměřické činnosti vyznačí textem: „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům.“ K textu se připojí vlastnoruční podpis fyzické osoby, datum ověření výsledků zeměměřických činností, číslo z evidence ověřovaných výsledků a otisk razítka se státním znakem, … . 

Z citovaného je zřejmé, že v evidenci se vedou výsledky zeměměřických činností, které byly vyhotoveny a ověřeny (a v takovém pořadí, v jakém byly ověřeny), a nikoliv výsledky plánované. 
Při ústním jednání dne 25.6.2013 účastnice řízení uvedla (potvrdila), že všech 130 předmětných geometrických plánů vyhotovila ona sama. Ve všech předmětných ZPMZ je datum provedení výpočtů shodné s datem ověření (kromě ZPMZ č. xxx k.ú. xxx, ve kterém žádné výpočty nejsou). Z uvedeného tak vyplývá, že Ing. XY neplánuje jen ověřování, ale i provádění výpočtů, a to ještě před poskytnutím podkladů pro měření.  
ZKI v Opavě nezbývá než uvést, že účastnice řízení vede evidenci jí ověřených výsledků zeměměřických činností v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví.

ad 10) a ad 11)
Z obsahu tohoto vyjádření účastnice řízení vyplývá, že napadá činnost KP yvy a KP zzz před potvrzením předmětných plánů (§ 80 odst. 2 katastrální vyhlášky). ZKI v Opavě tímto musí odkázat především na ustanovení § 19 odst. 2 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, v platném znění (dále jen „katastrální zákon“), podle kterého katastrální úřad opatřuje geometrický plán souhlasem s očíslováním parcel. Činnost související s potvrzením geometrických plánů je pak rozvedena v § 80 katastrální vyhlášky. To, jak KP yyy a KP zzz naplňují ustanovení citovaného paragrafu katastrální vyhlášky, může ZKI v Opavě metodicky ovlivňovat pouze v omezeném rozsahu (proti potvrzení či nepotvrzení geometrického plánu není možné podat opravný prostředek, o kterém by rozhodovaly zeměměřické a katastrální inspektoráty).

ad 12)
Činnost zeměměřického a katastrálního inspektorátu (dále jen „inspektorát“) se řídí výše citovaným zákonem č. 359/1992 Sb. (viz část I. odůvodnění) a Jednacím řádem zeměměřického a katastrálního inspektorátu. Inspektorát vykonává dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí (dále jen „dohled“) z vlastního podnětu nebo na návrh (ČÚZK, katastrálního úřadu, katastrálního pracoviště, Zeměměřického úřadu či fyzické nebo právnické osoby).
Pokud výsledky dohledu nasvědčují tomu, že došlo k porušení pořádku na úseku zeměměřictví, inspektorát postupuje v souladu s jednacím řádem a zahájí správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví je pak upraveno v § 17a až § 17c zákona o zeměměřictví.
Vzhledem k vadám, rozporům a nedostatkům zjištěným při dohledu na ověření plánu č. xxx/2012 pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku k.ú. xxx a značnému počtu (129) dalších geometrických plánů, které byly vyhotoveny za stejným účelem v tak krátkém časovém úseku (2 měsíce) a u kterých byly zjištěny obdobné vady, rozpory a nedostatky jako u plánu č. xxx-xxx/2012, považoval ZKI v Opavě za nutné se těmito výsledky zeměměřických činností blíže zabývat. 

VI.

Podle bodu 16.1 přílohy katastrální vyhlášky záznam podrobného měření změn pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku obsahuje náležitosti podle písmene a) až d) a f), což jsou popisové pole, náčrt, zápisník, protokol o výpočtech a návrh zobrazení změny.

Jak uvedeno výše v části II. odůvodnění, v žádném z předmětných ZPMZ není založen zápisník podle ustanovení § 71 odst. 9 katastrální vyhlášky a ani v předmětných protokolech o výpočtech není zaznamenán výpočet úloh svědčící měření pro účely katastru nemovitostí. Tímto je nepochybné, že při vyhotovení předmětných geometrických plánů nebylo ve smyslu ustanovení § 71 odst. 4 katastrální vyhlášky, podle kterého lze výsledky dřívějších měření využít, je-li jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu, provedeno kontrolní zaměření nadzemních objektů podzemních liniových prvků původně zaměřených při vyhotovení dokumentace skutečného provedení stavby. Dále je nepochybné, že nebylo u bodů využitých jako identických a převzatých z registrů souřadnic ISKN měřením podle ustanovení § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky ověřeno, zda se jejich poloha v terénu nezměnila. Rovněž je nepochybné, že v případech, kdy hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku byla vyznačena jako shodná s hranicí pozemku, nebyla tato skutečnost, vyznačená v grafickém znázornění geometrického plánu, ověřena měřením [nedodržení § 71 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky citovaného v části V. ad 1) odůvodnění].

Z výše uvedeného je tímto zřejmé, že při vyhotovení geometrického plánu musí být vykonány zeměměřické činnosti v terénu. Tím, že při vyhotovení 130 předmětných geometrických plánů nebyly vykonány zeměměřické činnosti v terénu, došlo k nedodržení výše citovaného základního ustanovení § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky [viz část V. ad 1) odůvodnění], což ZKI v Opavě hodnotí jako vážné porušení pořádku na úseku zeměměřictví.

Podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení geometrického plánu zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Ve smyslu ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví se příslušnému katastrálnímu úřadu spolu s výsledkem zeměměřické činnosti využívaným ve veřejném zájmu (tj. mimo jiné s geometrickým plánem) předává doklad prokazující jeho přesnost. Takovýmto dokladem je protokol o výpočtech a splnění kritérií přesnosti výsledku zeměměřické činnosti [dále jen „protokol o výpočtech“ – viz § 66 odst. 1 písm. h) bod 4. katastrální vyhlášky]. Jak uvedeno a zdůvodněno při ústním jednání (viz část II. odůvodnění) protokoly o výpočtech založené v předmětných ZPMZ [bod 16.1 písm. d) přílohy katastrální vyhlášky] nelze vzhledem k jejich obsahu považovat za doklady prokazující přesnost předmětných geometrických plánů, což ZKI v Opavě rovněž hodnotí jako vážné porušení pořádku na úseku zeměměřictví.

Podle § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených kromě jiného v § 13 odst. 1  písm. a) citovaného zákona.
Podle § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá    za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů,
Podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.

Odpovědnost za ověření plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx a dalších 129 předmětných geometrických plánů pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku, založených v měřických dokumentacích KP yyy a KP zzz, nese úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. XY. Pro vady a nedostatky v předmětných geometrických plánech, zjištěné při dohledu a projednané při ústním jednání, Ing. XY v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví ověřila, že předmětné výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. 

Účastnice řízení Ing. XY tedy v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví při ověřování předmětných geometrických plánů nejednala odborně, nestranně a nevycházela vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Tímto svým jednáním se dopustila jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, a ZKI v Opavě proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

VII.

Podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může inspektorát uložit pokutu až do výše 250.000 Kč.    
Podle § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo.
Podle § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví při stanovení výše pokuty přihlédne inspektorát k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.

K porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona  o zeměměřictví došlo v době od 24.8.2012 do 29.10.2012 ověřením 130 předmětných geometrických plánů pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku. Správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví sp.zn.: ZKI-P-1/2013 bylo zahájeno dne 21.5.2013, a to na základě závažných vad zjištěných při dohledu na ověření plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx a uvedených v protokolu o dohledu č.j.: ZKI-D-5/2013-40-70 ze dne 25.4.2013 a následného zjištění při nahlédnutí do dalších 129 geometrických plánů. Odpovědnost Ing. XY za jiný správní delikt tedy podle výše citovaného § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví dosud nezanikla (obě lhůty byly dodrženy).
Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je inspektorát povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věci, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.

Z dálkového přístupu do katastru nemovitostí ZKI v Opavě zjistil, že účastnice řízení je v katastru nemovitostí zapsána jako vlastník nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví       č. xxx k.ú. xxx. Ke všem nemovitostem (nabytým v roce 1997) jsou zapsána zástavní práva z roku 2006 a 2009.
Při ústním jednání Ing. XY uvedla, že je fyzickou podnikající osobou (IČO: xxx), které bylo vydáno živnostenského oprávnění pro předmět podnikání „výkon zeměměřických činností“ (viz také výpis z veřejné části Živnostenského rejstříku pořízený na www.rzp.cz a založený v příloze spisu). Zároveň uvedla, že není zaměstnancem firmy xxx, pro kterou vyhotovila a ověřila předmětné geometrické plány.
V odpovědi ze dne 31.7.2013 (doručené ZKI v Opavě dne 1.8.2013) na žádost ZKI v Opavě zn.: ZKI-P-1/2013-40/4 ze dne 17.7.2013 účastnice řízení doložila, že její hrubé příjmy z podnikání byly v roce 2010: xxx Kč, v roce 2011: yyy Kč a v roce 2012: zzz Kč. Dále uvedla, že splácí úvěr na dům, ve kterém žije se svými třemi dětmi, z nichž dvě jsou studující.

ZKI v Opavě stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 75.000 Kč (tj. v dolní polovině její možné sazby), která představuje 33 % z její zákonem stanovené maximální výše. 

Jak uvedeno v části VI. odůvodnění, ZKI v Opavě považuje vady zjištěné v záznamech podrobného měření změn, na jejichž podkladě byl vyhotoven plán č. xxx/2012 k.ú. xxx a 129 dalších předmětných geometrických plánů, za vážné. Přitěžující okolností je, že Ing. XY předmětné výsledky zeměměřických činností i sama vyhotovila. 
Jak vyplývá z jejího vyjádření, uvedeného v části III. bod 12) odůvodnění, má účastnice řízení dlouholetou praxi, která by tímto měla předznamenat její dostatečnou odbornou úroveň a znalost právních předpisů. Z vyjádření účastnice řízení, uvedeného v části III. bod 12) odůvodnění, dále vyplývá, že se způsobem zpracování geometrických plánů pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku (vzdáleností od liniového prvku převzatého z geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby) zabývala i ve vztahu k jiným zpracovatelům geometrických plánů. To, že uvedla: „obdobným způsobem, jakým byl zpracován plán č. xxx/2012 k.ú. xxx a další předmětné geometrické plány potvrzované KP yyy a KP zzz, byly zpracovány geometrické plány od ostatních zpracovatelů, které již byly odevzdány a převzaty do evidence katastru nemovitostí“, ji však neomlouvá. 

Držitelkou úředního oprávnění v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. kromě jiného pro ověřování geometrických plánů, je účastnice řízení od 15.3.2001.     Podle evidence jí ověřovaných výsledků zeměměřických činností v roce 2012 ověřila 604 výsledků v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Z toho v době         od 24.8.2012 do 29.10.2012 ověřila 130 předmětných geometrických plánů, které i sama vyhotovila, a dalších 32 výsledků evidovaných pod poř.č. 364-379, 383-385, 400-401 a 516- 526. Z jejího vyjádření uvedeného v části III. bod 9) odůvodnění a kopie části evidence jí ověřených výsledků v roce 2012 lze dovodit, že si dokáže naplánovat, kolik výsledků denně ověří. Např. dne 8.11.2012 6 výsledků (poř.č. 596-601), dne 9.11.2012 6 výsledků        (poř.č. 602-607), 12.11.2012 6 výsledků (poř.č. 610-615), dne 13.11.2012 7 výsledků    (poř.č. 616-622), dne 14.11.2012 7 výsledků (poř.č. 624-629), atd.  

Na základě výše uvedeného se lze domnívat, že Ing. XY je i zkušená ověřovatelka. V daném případě při ověření plánu č. xxx/2012 k.ú. xxx a 129 dalších předmětných geometrických plánů však postupovala zcela prokazatelně v rozporu se zákonnými povinnostmi, a to ne zcela nevědomě.

K vyjádření účastnice řízení uvedenému v části III. bod 11) odůvodnění, že „…z její strany i přes určité vytýkané nedostatky odevzdávaných výsledků zeměměřických činností nedošlo k žádnému podvodu, ani závažnému poškození katastru nemovitostí. Celé řízení o porušení pořádku na úseku katastru nemovitostí se odvíjí od toho, že se na plán č. xxx/2012 k.ú. xxx a další zmíněné GP nahlíží jako na GP bez měření. Došlo samozřejmě k opomenutí v tom, že identické body nebyly ověřeny v souladu s ustanovením § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, ale rozsah VB byl vymezen od osy liniového prvku, který byl již zaměřen v rámci DSPS…“, ZKI v Opavě uvádí následující.

Podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení geometrického plánu zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Podle § 19 odst. 1 katastrálního zákona je geometrický plán neoddělitelnou součástí listin, podle nichž má být proveden zápis do katastru nemovitostí, je-li třeba předmět zápisu zobrazit v katastrální mapě. Podle § 73 odst. 1 písm. j) katastrální vyhlášky se vyhotovuje geometrický plán pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku. Podle § 73 odst. 4 katastrální vyhlášky je geometrický plán technickým podkladem pro vyhotovení rozhodnutí a jiných listin ke změnám podle odstavce 1 a spolu se záznamem podrobného měření změn je podkladem pro provedení změn v souboru geodetických informací a v souboru popisných informací. 
Právo odpovídající věcnému břemeni, které se v daných případech vztahuje k nemovitosti, se vyznačuje tím, že současně omezuje vlastníka nemovitosti. Ten je tak povinen ve prospěch jiného něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Vzhledem ke zvláštní povaze oprávnění či zatížení vyplývajících z věcného břemene je třeba, aby jejich existence byla každému zřejmá. Tuto publicitu mají zajistit zápisy věcných břemen k nemovitostem do veřejností přístupného katastru nemovitostí. Je tedy nanejvýš žádané, aby právo odpovídající věcnému břemeni a současně s ním spojené omezení vlastníka nemovitosti bylo v katastru nemovitostí zapsáno pouze k těm nemovitostem, ke kterým skutečně náleží. Ve vztahu k zeměměřickým činnostem je vlastníky dotčených pozemků očekáváno, že budou vykonány postupy předvídanými v předpisech pro správu a vedení katastru nemovitostí a především se stanovenou přesností.
Pokud bychom přistoupili na závěry účastnice řízení, že při vyhotovení geometrického plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene není potřeba vykonávat zeměměřické činnosti v terénu (kromě ověření identických bodů podle § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky), neboť liniový prvek, od něhož se vymezuje rozsah věcného břemene, byl již zaměřen při vyhotovení geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby, pak takovýto postup jistě neposílí důvěru veřejnosti k údajům evidovaným v katastru nemovitostí. 

Za výše uvedené závažné porušení pořádku na úseku zeměměřictví by náleželo uložit pokutu v horní polovině její možné sazby. ZKI v Opavě ale v souladu s obecnými zásadami správního trestání přihlédl i k tomu, že Ing. XY se dosud nikdy nedopustila téhož správního deliktu. Přihlédl i k jejímu korektnímu jednání při ústním jednání dne 25.6.2013. Rovněž přihlédl k jejím majetkovým a osobním poměrům, aby uložená sankce přiměřeně, ale zároveň citelně zasáhla do její majetkové sféry. 
Při stanovení výše pokuty ZKI v Opavě zohlednil i skutečnost, že uložená sankce musí mít i dostatečně preventivní (odrazující) účinek, aby od nezákonného jednání napříště odradila nejen účastnici řízení, ale i další nositele příslušných povinností, tj. ověřovatele výsledků zeměměřických činností ve veřejném zájmu (zejména geometrických plánů pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku).


P o u č e n í :

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě (§ 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu). 
Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu). 
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).



                   Ing. Bc. Richard Mrázek
						      	                    ředitel
					              Zeměměřického a katastrálního inspektorátu
							                  v Opavě
Oznamuje se doručením do vlastních rukou:
Ing. XY, bytem xxx

Na vědomí:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, Praskova 194/11, 746 01 Opava
Zeměměřický a katastrální inspektorát v xxx, xxx
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