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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
PERSONÁLNÍ ODBOR
182 11 Praha 8 – Kobylisy, Pod Sídlištěm 1800/9




                                                                                                  Č.j.: ČÚZK-16570/2013-12
                                                                                                  V Praze dne 27. srpna 2013



ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:	Ing. X.Y., nar. X.X.XXXX
trvale bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx 



Český úřad zeměměřický a katastrální příslušný podle § 3 odst. 1 písm. j) zákona ČNR č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, rozhodl ve správním řízení vedeném podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), a § 15 odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, (dále také „zeměměřický zákon“) ve věci návrhu, předloženého podle § 15 odst. 5 zeměměřického zákona Zeměměřickým a katastrálním inspektorátem v Praze se sídlem Pod Sídlištěm 1800/9, 182 11 Praha 8, na odejmutí úředního oprávnění uděleného v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona účastníku řízení Ing. X.Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx, 

takto:

Český úřad zeměměřický a katastrální podle § 15 odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů,  
o d e j í m á    n a    d o b u   j e d n o h o    r o k u
Ing. X.Y., narozenému X.X.XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX, XXX XX Xxxx, úřední oprávnění pro ověřování geometrického plánu a dokumentace o vytyčení vlastnické hranice pozemku, které mu udělil rozhodnutím č.j. XXX/1995-12 ze dne 17.11.1995, které nabylo právní moci dne 17.11.1995, a to pro opakované porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zeměměřického zákona a § 17c odst. 1 zeměměřického zákona. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zeměměřického zákona se dopustil tím, že nedodržel podmínky nebo povinnosti stanovené pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.


Odůvodnění:
	Český úřad zeměměřický a katastrální (dále také „Úřad“) obdržel dne 19. února 2013 písemný návrh Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze (dále také „ZKI v Praze“), podaný ve smyslu § 15 odst. 5 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, na odejmutí úředního oprávnění, uděleného Úřadem Ing. X.Y., pro ověřování geometrického plánu a dokumentace o vytyčení vlastnické hranice pozemku [§ 13 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve pozdějších předpisů]. ZKI v Praze odůvodnil návrh opakovaným porušením pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. a § 17c odst. 1 zeměměřického zákona. 

Úřad ze spisového materiálu, který mu byl postoupen ZKI v Praze, a z vlastní dokumentace především zjistil: 
Z vlastního spisu Úřadu č.j. XXX/1995-12 Úřad zjistil, že Ing. X.Y. je držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů, tedy pro ověřování geometrického plánu a dokumentace o vytyčení vlastnické hranice pozemku a pro ověřování dokumentace o zřízení, obnovení nebo přemístění bodu podrobného polohového bodového pole a o zaměření předmětů měření, které jsou obsahem základních státních mapových děl, pro potřeby orgánů zeměměřictví a katastru. Toto úřední oprávnění mu bylo vydáno na základě pravomocného rozhodnutí č.j. XXX/1995-12 ze dne 17.11.1995, které nabylo právní moci dne 17.11.1995.
	Spisovým materiálem, který byl Úřadu postoupen ZKI v Praze a Zeměměřickým a katastrálním inspektorátem v Plzni (dále také „ZKI v Plzni“), je návrh na odejmutí úředního oprávnění doložen:
1. Rozhodnutím Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni č.j.: ZKI-P-2/80/2011 ze dne 20.7.2011. Tímto rozhodnutím byl Ing. X.Y. uznán vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví – jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zeměměřického zákona pro nedodržení povinností stanovených zeměměřickým zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Ing. X.Y. se výše uvedeného jiného správního deliktu dopustil tím, že ověřil geometrické plány č. AAA-AAAA/2009 v katastrálním území  (dále jen „k.ú.“) A. a č. BBB-BBBB/2010 v k.ú. B., které nesplňují požadavky na správnost a úplnost jeho náležitostí, stanovené vyhláškou č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů. 
ZKI v Plzni provedl na základě podnětu ze dne 18.2.2011 a na základě protokolu o dohledu kontrolu výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí z hlediska dodržování podmínek při jejich ověřování úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zeměměřického zákona. Jednalo se o geometrický plán pro „doplnění o část pozemku dosud evidovaného zjednodušeným způsobem a rozdělení pozemku“ včetně vytyčení, č. zak. AAA-AAAA/2009,  k.ú. A., ze dne 22.4.2009, a geometrický plán pro rozdělení pozemků zak. č. BBB-BBBB/2010 v k.ú. B. ze dne 20.5.2010, vše vyhotovené zpracovatelem Z. v.o.s., Zzzzz ZZ, ZZZ ZZ Zzzzz, a ověřené úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem X.Y. ZKI v Plzni při prošetření výše uvedených geometrických plánů a dokumentace záznamů podrobného měření změn, jejichž vady a nedostatky jsou popsané v odůvodnění rozhodnutí ZKI v Plzni č.j.: ZKI-P-2/80/2011, dospěl k závěru, že závažnost a počet zjištěných nedostatků naplňuje skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona.
Ověřením výše uvedených geometrických plánů tak Ing. X.Y. porušil povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění, stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Tímto svým jednáním se dopustil jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zeměměřického zákona. Za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví, popsané v odůvodnění výše uvedeného rozhodnutí, udělil ZKI v Plzni Ing. X.Y. pokutu ve výši 10.000,- Kč. 
V rozhodnutí ZKI v Plzni č.j.: ZKI-P-2/80/2011 byl Ing. X.Y. poučen o možnosti podal odvolání proti tomuto rozhodnutí. Ing. X.Y. této možnosti nevyužil a odvolání nepodal.  Rozhodnutí ZKI v Plzni č.j.: ZKI-P-2/80/2011 v dané věci nabylo právní moci dne 23.9.2011.
1. Rozhodnutím ZKI v Praze č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-MR ze dne 10.12.2012. I tímto rozhodnutím byl Ing. X.Y. uznán vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví – jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zeměměřického zákona, kterého se dopustil nedodržením povinností stanovených zeměměřickým zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se Ing. X.Y. dopustil tím, že dne 22.12.2011 ověřil geometrický plán č. CCC-CC/2011 pro průběh vlastníky upřesněné hranice a vyznačení vnějšího obvodu budovy v k.ú. C., dne 2.3.2012 ověřil geometrický plán č. DDD-DD/2012 pro rozdělení pozemku v k.ú. D. a  dne 4.4.2012 ověřil geometrický plán č. EEE-EE/2012 pro průběh vytyčené nebo vlastníky upřesněné hranice pozemků v k.ú. E. Tyto geometrické plány obsahovaly vady a nedostatky popsané v odůvodnění výše uvedeného rozhodnutí ZKI v Praze. 
Dne 11.10.2012 ZKI v Praze zahájil z vlastního podnětu na základě provedeného posouzení činnosti úředně oprávněného zeměměřického inženýra správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona. ZKI v Praze v souladu s ustanoveními § 16 zeměměřického zákona prověřil činnost Ing. X.Y., týkající se dokumentace ověřených výsledků zeměměřických činností, a to geometrického plánu pro rozdělení pozemku č. DDD-DD/2012 v k.ú. D., obec D., okres D., geometrického plánu pro průběh vytyčené nebo vlastníky upřesněné hranice pozemků č. EEE-EE/2012 v k.ú. E., obec E., okres G., a geometrického plánu č. CCC-CC/2011 pro průběh vlastníky upřesněné hranice a vyznačení změny vnějšího obvodu budovy v k.ú. C., obec C., okres C..
Na základě skutečností zjištěných ve správním řízení ZKI v Praze obvinil Ing. X.Y. ze spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona, neboť jako fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, nedodržel při výkonu své činnosti podmínky nebo povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona, nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše uvedených geometrických plánů. Po zajištění listinných důkazů pak ZKI v Praze vinu prokázal a dne 10.12.2012 vydal rozhodnutí č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-MR, jímž ho uznal vinným ze spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví. Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví, popsané v odůvodnění rozhodnutí č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-MR, udělil ZKI v Praze Ing. X.Y. pokutu ve výši 20.000,- Kč. Výše uvedené rozhodnutí ZKI v Praze v dané věci nabylo právní moci dne 8.1.2013.  
Proti rozhodnutí ZKI v Praze mohl Ing. X.Y. podat odvolání k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení, podáním učiněným u ZKI v Praze (ustanovení § 81 odst. 1 a ustanovení § 86 odst. 1 správního řádu). Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí. Ing. X.Y. podal proti rozhodnutí ZKI v Praze odvolání, které bylo ZKI v Praze doručeno dne 10.1.2013. ZKI v Praze odvolání spolu se spisovým materiálem předal dne 16.1.2013 Úřadu, který zjistil následující údaje: odvoláním napadené rozhodnutí bylo doručeno Ing. X.Y. dne 21.12.2013. Odvolací lhůta tedy začala běžet dne 22.12.2012, patnáctým dnem byla sobota 5.1.2013 a posledním dnem lhůty bylo pondělí 7.1.2013. Poštovní zásilka obsahující odvolání adresované ZKI v Praze byla podle podacího razítka na obálce podána u České pošty, s.p. dne 9.1.2013. Odvolání tedy bylo podáno po lhůtě. Na základě zmíněných skutečností Úřad svým rozhodnutím č.j.: ČÚZK-01213/2013/R-14 ze dne 29.1.2013, které nabylo právní moci dne 8.2.2013, v souladu s ustanovením § 92 odst. 1 správního řádu odvolání proti rozhodnutí ZKI v Praze zamítl jako opožděné. 
Úřad zaslal dne 6.3.2013 pod č.j.: ČÚZK-3689/2013-12 Ing. X.Y. oznámení o zahájení správního řízení ve věci návrhu ZKI v Praze na odejmutí úředního oprávnění, ve kterém ho informoval o možnosti vyjádření stanoviska k zahájenému správnímu řízení, případně doplnění dalšími důkazy a jinými návrhy (§ 36 správního řádu), či možnosti nahlížet do spisu před vlastním vydáním rozhodnutí ve věci samé (§ 38 správního řádu). K vyjádření a případnému doplnění řízení byla Ing. X.Y. poskytnuta lhůta 15 dnů od doručení oznámení. Úřad obdržel doručenku k zásilce označené č.j.: ČÚZK-3689/2013-12 s prohlášením příjemce Ing. X.Y., který potvrdil převzetí této zásilky dne 18.3.2013. Ing. X.Y. využil své možnosti a dne 27.3.2013 zaslal vyjádření k zahájenému správnímu řízení, které bylo Úřadu doručeno dne 3.4.2013. Ve svém vyjádření Ing. X.Y. konstatoval výhrady k předchozím správním řízením, ve kterých byly zjištěny nedostatky, a to:
„ZKI Plzeň při kontrole nezjistil žádnou závažnou chybu a sdělilo mi, že mi musí dát nějakou pokutu a že minimální pokuta je 10.000,-. Bylo mi sice sděleno, že kontrola byla na udání zákazníka, který tvrdil, že se při vytyčení nevycházelo ze stávající zdi, která se na místě při osobní prohlídce se zástupci z ZKI Plzeň nenašla, což bylo i zdokumentováno fotograficky. Bylo mi ale sděleno, že po několika kontrolách, které prováděli mi musí nějakou pokutu dát, i když sami potvrdili, že se nejednalo žádné závažné pochybení, ale chtěli stěžovatele uchlácholit tím, že ověřovateli dali pokutu i když s jeho stížností nesouhlasili. Myslím, že po lepším prostudování případu, to je evidentní.“
	K tomuto bodu si Úřad vyžádal stanovisko, ve kterém ZKI v Plzni popírá informace, které Ing. X.Y. uvádí ve svém vyjádření. ZKI v Plzni uznává, že jednu z původních vytýkaných závad – zaměření stávající zdi - u výsledku zeměměřické činnosti zak. č. AAA-AA/2009 v k.ú. A. se nepodařilo v řízení prokázat, avšak ostatní závady týkající se především neprovedení kontrolních měření v žádném případě nelze klasifikovat jako nevýznamné porušení předpisů. Navíc, jak je uvedeno v rozhodnutí ZKI v Plzni č.j.: ZKI-P-2/80/2011, byly předmětem správního řízení pro porušení pořádku na úseku zeměměřictví dva výsledky zeměměřických činností. 
Jak bylo již výše uvedeno, Ing. X.Y. nevyužil možnosti podat odvolání proti rozhodnutí ZKI v Plzni, čímž se zbavil možnosti přezkumu předmětného rozhodnutí vyšším správním orgánem. Úřadu tedy v tomto případě nepřísluší zkoumat správnost či nesprávnost rozhodnutí ZKI v Plzni.



Dále Ing. X.Y. ve svém vyjádření uvádí:
„ZKI Praha nebrala žádné důkazy v potaz, s tím, že důkazní materiály nebyly potvrzené, přitom se jednalo o kopie jednotlivých stran z předchozích ZPMZ, které potvrzovali správnost mého postupu měření, na což byl také správní orgán upozorněn. Upozornil jsem též na chyby v katastru, kde byly údaje několikrát během kontroly měněny, jak zákres, tak kódy kvality bodů, tak druh kultury, nebo názory, jak danou věc řešit, přitom všechny nesrovnalosti byly konzultovány s katastrem s pracovníkem, který potvrzuje GP, nebo řeší OR.“
	Ve stanovisku, které si k tomuto bodu Úřad vyžádal, ZKI v Praze vyjádření Ing. X.Y. odmítl a uvedl, že v průběhu správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jehož účastníkem byl Ing. X.Y., se ZKI v Praze podrobně zabýval písemnými materiály, které Ing. X.Y. ZKI v Praze jakožto důkazní materiály předložil. Doložené písemné podklady ZKI v Praze vyhodnotil a výsledek vyhodnocení uvedl  v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-MR ze dne 10.12.2012. 
	V rozhodnutí ZKI v Praze byl Ing. X.Y. poučen o možnosti podat odvolání proti tomuto rozhodnutí i o lhůtě, ve které musí být odvolání podáno. Jak vyplývá z rozhodnutí č.j.: ČÚZK-01213/2013/R-14, lhůtu pro podání odvolání Ing. X.Y. nedodržel, a proto bylo odvolání zamítnuto. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí ZKI v Praze č.j.: ZKI-P-2/1362/2012-MR je pravomocné, ani v tomto případě Úřadu nepřísluší zkoumat správnost či nesprávnost rozhodnutí ZKI v Praze. 
Nedodržování podmínek nebo povinností stanovených pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí je ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona jiným správním deliktem na úseku zeměměřictví.
         Úřad po posouzení všech uvedených skutečností v daném řízení dospěl k závěru,  že Ing. X.Y. se dopustil opakovaného porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona, které spočívalo v nedodržování podmínek nebo povinností stanovených pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se týkalo neplnění povinností fyzické osoby s úředním oprávněním a ověřování výsledků zeměměřických činností v rozporu s povinnostmi uvedenými v § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona. O této skutečnosti svědčí výše uvedená rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni a Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze. 
Na základě výše uvedeného Úřad dne 15. dubna 2013 vydal rozhodnutí o odejmutí úředního oprávnění č.j.: ČÚZK-6691/2013-12, proti kterému podal Ing. X.Y. v zákonné lhůtě rozklad předsedovi Českého úřadu zeměměřického a katastrálního.
Po projednání rozkladu, přezkoumání rozhodnutí Úřadu a řízení, které mu předcházelo, dospěl předseda Českého úřadu zeměměřického a katastrálního k závěru, že řízení Úřadu o odejmutí úředního oprávnění trpí procesní vadou, která spočívala v tom, že v oznámení o zahájení správního řízení ze dne 6.3.2012 č.j.: ČÚZK-3689/2013-12 nebyl vhodně formulován poslední odstavec, ve kterém Úřad stanovil podle § 36 a 38 správního řádu možnost Ing. X.Y. vyjádřit své stanovisko k zahájenému řízení o odejmutí úředního oprávnění, popř. doplnit návrhy a důkazy a nahlížet do spisu před vydáním rozhodnutí a stanovil 15denní lhůtu od doručení oznámení. Poslední věta oznámení pak ale stanoví, že po uplynutí této lhůty bude v řízení pokračováno a ve věci rozhodnuto. I když byl v oznámení citován § 36 správního řádu, nelze vzhledem ke znění poslední věty dovodit, že lze a v jaké lhůtě je možné se s podklady rozhodnutí před jeho vydáním seznámit.
Předseda Českého úřadu zeměměřického a katastrálního svým rozhodnutím ze dne 8.7.2013 č.j.: ČÚZK-09895/2013-1 napadené rozhodnutí Úřadu zrušil a věc vrátil Úřadu k novému projednání. 
Úřad poté dopisem ze dne 5.8.2013 č.j.: ČÚZK-15349/2013-12 oznámil Ing. X.Y., že pokračuje ve správním řízení ve věci odejmutí úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 13 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona. Současně mu sdělil, že se může ve stanovené době seznámit s podklady rozhodnutí a vyjádřit se k nim. Ing. X.Y. této možnosti využil a v zákonné lhůtě zaslal vyjádření k podkladům. Ve svém vyjádření, ve kterém neuvedl žádné nové skutečnosti, navrhl zastavit správní řízení ve věci odejmutí úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností.
Podle § 15 odst. 3 zeměměřického zákona Úřad odejme fyzické osobě úřední oprávnění při závažném nebo opakovaném porušení pořádku na úseku zeměměřictví nejvýše na dobu pěti let. Opakovaným porušením pořádku na úseku zeměměřictví se rozumí porušení pořádku v době do 3 let od právní moci rozhodnutí, kterým byla uložena pokuta za předchozí porušení pořádku na úseku zeměměřictví (§ 17c zeměměřického zákona). Úřad po posouzení všech skutečností v daném řízení dospěl k závěru, že skutková podstata opakovaného porušení pořádku byla prokázána výše uvedenými rozhodnutími Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni a Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze, a proto nemohl vyhovět návrhu Ing. X.Y. na zastavení správního řízení ve věci odejmutí úředního oprávnění a rozhodl tak, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno. 
Při stanovení délky, na kterou je úřední oprávnění odejímáno, Úřad posoudil závažnost a důsledky správního deliktu podle zeměměřického zákona. Po posouzení všech aspektů Úřad odejímá úřední oprávnění v dolní sazbě možné lhůty, jejíž horní hranice je podle § 15 odst. 3 zeměměřického zákona stanovena na 5 let.
Ing. X.Y. není ani nadále zbaven možnosti vykonávat zeměměřickou činnost, neboť je v souladu s § 3 odst. 4 zeměměřického zákona odborně způsobilou osobou k výkonu zeměměřických činností. Zároveň i nadále zůstává držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 13 odst. 1 písm. b) zeměměřického zákona.

Poučení o odvolání:
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 152 správního řádu podat rozklad předsedovi Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, a to do 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí.






                                                                                                            Mgr. Ota Kalaš 
                                                                                                   ředitel personálního odboru


Oznamuje se doručením do vlastních rukou:
[bookmark: _GoBack]Ing. X.Y., Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx
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