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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-06087/2014 – 14/R 



	
	               V Praze dne: 7. května 2014  
          Vypraveno dne: 7. května 2014  



[bookmark: _GoBack]R O Z H O D N U T Í
	
	Účastník řízení:
	Ing. X. Y., nar. XX.XX.XXXX
trvale bytem Xxxxx XX, Xxxxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 167/2012 Sb. a zákona č. 303/2013 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“) k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. X. Y. ze dne 7.3.2014 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci č. j. ZKI-P-5/486/2013 Tya ze dne 11.2.2014 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb., zákona č. 350/2012 Sb. a zákona č. 257/2013 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu
takto:
Rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci č.j. ZKI-P-5/486/2013 Tya ze dne 11.2.2014 se   m ě n í   takto:
„1. Ing. X. Y., nar. XX.-XX.XXXX, bytem Xxxxx XX, Xxxxx, držitelka úředního oprávnění číslo XXXX, se dopustila jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm c) bod 1. zákona o zeměměřictví tím, že nedodržela povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky stanovené zákonem o zeměměřictví, tj. nejednala odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nezaručila dosažení správnosti a úplnosti náležitostí a předepsané přesnosti jí ověřených výsledků zeměměřických činností. Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se dopustila tím, že dne 26.2.2013 pod číslem 11/2013 ověřila první a následně druhou verzi geometrického plánu č. 111-99/2011 a s nimi související první a druhou verzi záznamu podrobného měření změn č. 111 v katastrálním území H. a dne 22.11.2011 pod číslem 22/2011 ověřila geometrický plán č. 222-99/2011 a záznam podrobného měření změn č. 222 v katastrálním území H., které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům do 31.12.2013 účinné vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), ve znění pozdějších předpisů.
2. Za tento správní delikt Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci podle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví ukládá Ing. X. Y. pokutu ve výši 30.000,-Kč (slovy třicettisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu pro Liberecký kraj číslo XXXX-XXXXXXXX/XXXX, variabilní symbol je rodné číslo jmenované, konstantní symbol pro úhradu převodem z účtu je XXXX, pro platbu složenkou XXXX.“

Odůvodnění:

Dne 1.4.2014 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, jako odvolacímu orgánu (dále jen „Úřad“), odvolání úředně oprávněného zeměměřického inženýra Ing. X.Y. narozené dne XX.XX.XXXX, bytem Xxxxx XX, Xxxxx (dále jen „odvolatelka“) proti rozhodnutí Inspektorátu č.j. ZKI-P-5/486/2013 Tya ze dne 11.2.2014 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím rozhodl Inspektorát ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržela povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky stanovené tímto zákonem, tj. nejednala odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nezaručila dosažení správnosti a úplnosti náležitostí a předepsané přesnosti jí ověřených výsledků zeměměřických činností. Porušení pořádku se dopustila tím, že ověřila dva geometrické plány č. 111-99/2011, první a druhá verze a s nimi související záznamy podrobného měření změn č. 111, první a druhá verze, katastrální území (dále jen „k.ú.“) H., oba ověřeny dne 26.2.2013 pod číslem 11/2013 (dále jen „1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011“ a „2. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011“) a geometrický plán č. 222-99/2011 a s ním související záznam podrobného měření změn č. 222, k.ú. H., ověřeno dne 22.11.2011 pod číslem 22/2011 (dále jen „dokumentace zak. č. 222-99/2011“), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění účinném do 31.12.2013 (dále jen „katastrální vyhláška“), a zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění účinném do 31.12.2013 (dále jen „katastrální zákon“). Za tento jiný správní delikt byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 70.000,-Kč.  
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu. V daném případě bylo rozhodnutí Inspektorátu zasláno odvolatelce prostřednictvím provozovatele poštovních služeb dne 11.2.2014. V době doručování, dne 12.2.2014, nebyla odvolatelka zastižena, zásilka byla proto u provozovatele poštovních služeb uložena a odvolatelka byla vyzvána k jejímu vyzvednutí. Desetidenní lhůta pro vyzvednutí písemnosti marně uplynula dne 24.2.2014, podle údaje na doručence byla doručovaná písemnost odvolatelkou převzata dne 25.2.2014. Odvolání bylo předáno k poštovní přepravě dne 10.3.2014 a Inspektorátu doručeno dne 12.3.2014. Úřad dospěl k závěru, že odvolání odvolatelky je přípustné a bylo podáno včas.
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:
Inspektorát v rámci své dohlédací činnosti vykonané ve smyslu § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. nad ověřením 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 a dokumentace zak. č. 222-99/2011 dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky nasvědčují tomu, že odvolatelka nedodržela povinnosti stanovené jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Zahájil proto s odvolatelkou správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení odvolatelce, tj. dnem 13.12.2013. V oznámení Inspektorát vymezil předmět řízení s tím, že uvedl i konkrétní závady, které ve výsledcích zeměměřických činností, tj. v 1. verzi dokumentace zak. č. 111-99/2011 a dokumentace zak. č. 222-22/2011 a dále ve 2. verzi dokumentace zak. č. 111-99/2011 (jednalo se o opravenou 1. verzi dokumentace zak. č. 111-99/2011) shledal. Tyto výsledky zeměměřických činností byly vyhotoveny za účelem vyznačení malých objektů opevnění – vojenských bunkrů v katastru. V oznámení byla odvolatelka poučena o svých procesních právech a byla vyzvána k předložení kopie evidence vedené podle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví od roku 2011 do současnosti. 
Písemné vyjádření odvolatelky včetně kopie evidence bylo Inspektorátu doručeno dne 30.12.2013.   
Dne 3.1.2014 zaslal Inspektorát odvolatelce oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ji poučil o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu, čehož nevyužila. 
Dne 11.2.2014 vydal Inspektorát výše uvedené rozhodnutí č.j. ZKI-P-5/486/2013 Tya. V jeho odůvodnění popsal vady, které u předmětných výsledků zeměměřických činností shledal, přestože u nich odvolatelka ve smyslu ustanovení § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví ověřila, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Inspektorát uvedl, že za zásadní považuje tyto vady: 
V případě 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 nebyly lomové souřadnice bodů objektu určeny zaměřením. Inspektorát šetřením na místě samém (vykonaném v rámci dohledu dne 19.11.2013) zjistil, že objekt bunkru se nachází ve strži na dně hlubokého zářezu do lesní plošiny vedle potoka. Dle dokumentace byl objekt bunkru zaměřen ze stanoviska č. 4001 určeného v rámci polygonového pořadu. Toto stanovisko stejně jako připojovací bod č. 555-10 se dle dokumentace nacházejí přímo na objektu bunkru. Ve vzdálenosti 5 m od bunkru ční strmé skály vysoké cca 30 m, poloha stanoviska č. 4002 tak, jak byla deklarovaná v dokumentaci, vychází v těchto skalách na lesní plošině, a to ve vzdálenosti, která ve vodorovné vzdálenosti činí cca 58 metrů od objektu bunkru. Mezi bodem č. 4002 na straně jedné a body č. 4001 a č. 555-10 na straně druhé není přímá viditelnost. Argumentaci odvolatelky, že „měření bylo v terénu provedeno dle dokumentace. Bohužel bylo tak krkolomné a na hranici bezpečnosti, že nelze v terénu zopakovat“ Inspektorát odmítl, a to vzhledem k terénním poměrům, tzn. nemožnosti propojení polygonového pořadu na plošině a v soutěsce, s tím, že deklarovaný způsob zaměření je v terénu neproveditelný. Inspektorát dospěl k závěru, že polygonový pořad veden nebyl a že hodnoty uvedené v zápisníku nemohly vzniknout měřením. 
Co se týče zaměření podrobných bodů objektu bunkru, bylo prokázáno, že rozměr bunkru uvedený v 1. verzi dokumentace zak. č. 111-11/2011 neodpovídá skutečnosti. Vzhledem k tomu, že žádné další měření, ze kterého by bylo možné dopočítat správný obvod bunkru a nezávisle určit oměrné míry objektu není v dokumentaci doloženo, dospěl Inspektorát k závěru, že údaje uvedené v této dokumentaci měřeny nebyly a že byly dopočteny na základě předpokladu, že bunkry byly stavěny dle typového projektu, přičemž bylo využito skutečnosti, že dva rohy bunkru byly již zaměřeny při předchozí zeměměřické činnosti. Protože se však předmětný bunkr od typového objektu v uvedené délce odlišoval, došlo k popsané chybě. Tvrzení odvolatelky, která uvedla, že „rozdíl v oměrné míře mezi body č. 111-4 a č. 555-10 byl způsoben nedopočtením prodloužení strany bunkru mezi těmito body“ považoval Inspektorát za účelové, v případě skutečného zaměření objektu by uvedený rozpor nastat nemohl. Inspektorát uvedl, že zápisník měření podrobných bodů polární metodou není záznamem skutečně zaměřených hodnot, ale hodnot dopočtených výše popsaným způsobem. 
Ohledně vyznačeného připojení na bod 555-10 Inspektorát konstatoval, že hrana bunkru, kde se tento bod nachází, není ostrá ale oblá. Pro připojení není tedy bod jednoznačný. 
Inspektorát shrnul, že v případě 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 byly porušeny základní principy tvorby měřických podkladů stanovené v § 18 odst. 1 katastrálního zákona, tzn. že měřické podklady nebyly výsledkem geodetických prací v terénu a že došlo k porušení základního ustanovení § 71 odst. 1 katastrální vyhlášky, které stanoví, že zeměměřické činnosti v terénu musí být provedeny tak, aby při použití geodetických metod umožnily určit souřadnice podrobných bodů s přesností podle bodu 13.1 přílohy katastrální vyhlášky a výsledek měření mohl být přesně zobrazen a spojen s nezměněným a správně zobrazeným polohopisným obsahem katastrální mapy. Současně bylo porušeno ust. § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky, tzn., že poloha lomových bodů změny nebyla jednoznačně určena měřením ani ověřena oměrnými nebo jinými kontrolními mírami. 
V případě 1. a 2. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 považoval Inspektorát za zásadní dále tu skutečnost, že nebyla vytyčena vlastnická hranice, resp. alespoň průsečíky nové hranice s dosavadní neznatelnou vlastnickou hranicí tak, jak stanoví § 71 odst. 2 katastrální vyhlášky, a to s kompletní vytyčovací dokumentací, tzn. včetně přizvání vlastníků dotčených pozemků. 
Co se týče dokumentace zak. č. 222-99/2011, za zásadní považoval Inspektorát nevhodnou konfiguraci připojovacích bodů s tím, že nebyla prokázána ani jejich vzájemná nezávislost. Všechny body byly určeny stejným zaměřením, nebyla tedy ověřena jejich poloha, ale pouze jejich vzájemný vztah. Připojovací body č. 777-34 a č. 777-36 nelze považovat za ověřené výpočtem polární metody z důvodu nevhodných úhlů jimi sevřených. Byly tedy porušeny zásady uvedené v § 71 odst. 3 katastrální vyhlášky, které stanoví postup, jakým se při měření ověří, že se v terénu poloha bodů geometrického základu a identických bodů nezměnila. 
Inspektorát shrnul, že při vyhotovení elaborátů došlo k porušení základních principů jejich tvorby, že nebyly provedeny tak, aby souřadnice podrobných bodů byly přesvědčivě určeny s přesností 0,14 m, výsledek měření mohl být přesně zobrazen a spojen s polohopisným obsahem katastrální mapy a poloha lomového bodu změny byla jednoznačně určena měřením. 
Inspektorát uvedl, že odvolatelka postupovala zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, když ověřila výše uvedené výsledky zeměměřických činností vykazující pochybení a nedodržení požadavků právních předpisů pro jejich zhotovení. Tím porušila § 16 odst. 1 písm. a) a odst. 2 zákona o zeměměřictví, podle kterého fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Odvolatelka osobně odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí. Inspektorát dospěl k závěru, že svým protiprávním jednáním naplnila odvolatelka skutkovou podstatu jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinna z porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 
  Co do výše uložené pokuty Inspektorát uvedl, že přihlédl ke všem okolnostem jednání, jako je závažnost deliktu, způsob a okolnosti jeho spáchání, význam a rozsah jeho možných následků, i ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Závažnost deliktu Inspektorát ohodnotil jako značnou, která by odůvodňovala uložení pokuty v maximální výši. Inspektorát přihlédl také k tomu, že v souvislosti s jednáním odvolatelky nedošlo ke vzniku škody, zvážil „malou zkušenost ověřovatelky“ a také její „aktivní spolupráci při nápravě závad“ a snížil pokutu na 70.000,-Kč. Tuto výši pokuty Inspektorát odůvodnil také tím, že „se nejedná o první porušení pořádku na úseku zeměměřictví ověřovatelkou v působnosti inspektorátu“. Při ukládání pokuty Inspektorát přihlédl také k majetkovým poměrům odvolatelky, zejména k tomu, že je třetinovým vlastníkem nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví č. XXX pro k.ú. Z., a také k výši průměrné měsíční mzdy nepodnikatelské sféry za třetí čtvrtletí 2013 v České republice zveřejněné Českým statistickým úřadem.
Ve svém odvolání ze dne 7.3.2014 se odvolatelka výslovně odvolává proti výši uložené pokuty. Dle jejího názoru Inspektorát nadhodnotil posouzení závažnosti vytýkaného porušení povinností „na podkladě ničím nepodložené a neprokázané úvahy“, že v lokalitě neprovedla žádné měření, dále s ohledem na chybějící dokumentaci vytyčení (když „seznámení vlastníka s vytyčenou hranicí bylo opomenuto vzhledem k časové tísni za situace, že obě parcely jsou ve vlastnictví jednoho vlastníka – České republiky…“ a „spolupůsobily dosavadní zkušenosti s příslušnými správci státních pozemků“). Při udělení konkrétní výše pokuty Inspektorát dostatečně nepřihlédl k charakteru zaměřovaných staveb, hrozícím následkům a zejména k jejím osobním a majetkovým poměrům, když uložení pokuty ve výši 70.000,-Kč má pro odvolatelku likvidační charakter. Pro podporu tohoto tvrzení odvolatelka přiložila potvrzení zaměstnavatele (Ing. A. A., geodetická kancelář) o výdělku a příjmech odvolatelky za roky 2011, 2012 a první pololetí roku 2013. Vlastnictví třetinového podílu na nemovitostech v k.ú. Z. také dle odvolatelky nesvědčí o její dobré finanční situaci s ohledem na stáří rodinného domu a způsob nabytí podílu na něm. Odvolatelka poukazuje na to, že podíl na dotčených nemovitostech nabyla dědictvím po předčasně zemřelém otci a že stav dotčených nemovitostí vyžaduje soustavné a rostoucí náklady pro zajištění nezbytných základních podmínek bydlení, které nese sama ze svého příjmu ze zaměstnání. Na důkaz odvolatelka přiložila k odvolání kopii faktury na výměnu plynového kotle a také kopii souhlasu s provedením ohlášeného stavebního záměru spočívajícího ve stavebních úpravách rodinného domu vydaný Městskou částí Xxxxx, Úřadem městské části, odboru výstavby dne 9.12.2013, když finanční náklady této neodkladné opravy bude řešit úvěrem v hodnotě 300.000,-Kč. Zaplacení pokuty ve výši 70.000,- by odvolatelka musela řešit úvěrem a vzhledem k tomu, že si s ohledem na její finanční situaci nemůže dovolit zatížení dalším úvěrem, nebude moci „zabezpečit potřebné a neodkladné opravy domku k zajištění základní potřeby – bydlení, což znamená vystavit tak matku nepříznivým podmínkám při jejím postižení pohybového aparátu“. S ohledem na uvedené odvolatelka žádá, aby Úřad přezkoumal důvodnost uložené pokuty a změnil napadené rozhodnutí tak, že uložená pokuta bude snížena k dolní hranici.
Dopisem ze dne 11.4.2014 vyrozuměl Úřad odvolatelku o shromáždění podkladů před vydáním rozhodnutí a poučil ji o jejím právu se s uvedenými podklady seznámit a vyjádřit se k nim. Dne 23.4.2014 odvolatelka telefonicky sdělila, že práva nahlédnout do spisu nevyužije, a to vzhledem ke skutečnosti, že Úřad v rámci odvolacího řízení nedoplnil do spisu žádnou další dokumentaci. 
Předně je třeba uvést, že meze přezkumné pravomoci odvolacího orgánu v odvolacím řízení jsou upraveny v § 89 odst. 2 správního řádu. Podle uvedeného ustanovení odvolací orgán „přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy“. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. 
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatelky a nebyly shledány takové nezákonnosti či nesprávnosti, které by odůvodňovaly zrušení rozhodnutí. Vzhledem ke skutečnostem uvedeným v odvolání však odvolací orgán dospěl k závěru, že pokuta za jiný správní delikt spáchaný odvolatelkou byla uložena ve výši nepřiměřené osobním a majetkovým poměrům odpovědné osoby. Z tohoto důvodu Úřad vyhověl odvolání odvolatelky a rozhodnutí Inspektorátu odpovídajícím způsobem změnil. 
Tvrzení odvolatelky, že v případě 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 bylo měření v terénu provedeno a že Inspektorát opřel svoje závěry o ničím nepodložené a neprokázané úvahy, je třeba odmítnout.  V projednávaném případě Inspektorát jednoznačně prokázal a v odůvodnění napadeného rozhodnutí podrobně popsal, proč polygonový pořad nemohl být v terénu veden tak, jak je v předmětné dokumentaci deklarováno. Nejednalo se tedy o „pouhé domněnky a dedukce z matematických výpočtů“, jak uvádí odvolatelka, ale o zjištění stavu věci, o němž nejsou žádné pochybnosti. Bylo jednoznačně prokázáno, že deklarovaný způsob měření mezi stanoviskem č. 4001 a připojovacím bodem č. 555-10 na straně jedné a polygonovým bodem č. 4002 na straně druhé není v terénu realizovatelný. Dále pak je třeba zdůraznit, že v případě skutečného zaměření bunkru by nemohlo dojít k rozporu mezi jeho reálným rozměrem a tím, jak byl v dokumentaci definován. Pokud dále argumentuje odvolatelka tím, že v případě 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011  s ohledem na časovou tíseň byli nuceni provést nové připojení již provedeného měření z října 2011, pokračovali polygonovým pořadem na již zaměřený bunkr ZPMZ 222, a že potřebovali více měřických stanovisek, než povoluje katastrální vyhláška, proto v zápisníku redukovali jejich počet, pak je toto tvrzení v naprostém rozporu s tím, co tvrdila v průběhu správního řízení, tj. že „měření bylo v terénu provedeno dle dokumentace. Bohužel bylo tak krkolomné a na hranici bezpečnosti, že nelze v terénu zopakovat“. Především pak tato argumentace sama o sobě svědčí v neprospěch odvolatelky, neboť by z ní zcela jednoznačně vyplývalo, že svoje povinnosti porušila vědomě. 
Co se týče vytýkaného nedoložení kompletní vytyčovací dokumentace v případě zak. č. 111-99/2011, k argumentaci odvolatelky, že se jedná o pozemky ve vlastnictví České republiky, je třeba uvést, že podle § 2 odst. 2 katastrální vyhlášky se ustanovení této vyhlášky týkající se vlastníka obdobně užijí i ve vztahu k oprávněnému z dalších práv k nemovitostem podle § 2 odst. 4 písm. b) až h) katastrálního zákona. Povinnosti stanovené v případě vytyčení vlastnických hranic pozemků se tedy aplikují i v případě, kdy se na straně jedné jedná o pozemek, k němuž má příslušnost hospodařit organizační složka státu, a na druhé straně se jedná o pozemek, s nímž má právo hospodařit státní podnik. Ohledně poukazu na „dosavadní zkušenosti s příslušnými správci státních pozemků“ pak není vůbec zřejmé, jaké zkušenosti má odvolatelka na mysli. Důvod pro to, aby dokumentace o vytyčení hranice pozemku nebyla přiložena, Úřad neshledal. 
Po posouzení všech závad, které Inspektorát v odvolatelkou ověřených výsledcích zeměměřických činností shledal, dospěl Úřad k závěru, že ověřením 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 a dokumentace zak. č. 222-22/2011 a dále ve 2. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011, které vykazují nedostatky a vady, se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. V případě 1. verze dokumentace zak. č. 111-99/2011 pak došlo k překročení základních zásad a principů, které jsou pro tvorbu výsledků zeměměřických činností stanoveny, a ověřením takového výsledku zeměměřické činnosti porušila odvolatelka základní povinnosti, které jako držitelka úředního oprávnění má. Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla jsou podrobovány úřednímu aktu ověření proto, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svojí přesností odpovídají právním předpisům. Odvolatelka svým protiprávním jednáním zájem společnosti na řádném fungování katastru porušila. Zcela jednoznačně tak naplnila skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinna z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
Rozhodnutí o vině odvolatelky Inspektorát opřel o zjištění, které bylo výsledkem místního šetření provedeného v rámci dohledu sp.zn. ZKI-D-20/387/2013 Tya za účelem ověření skutečností ze záznamu podrobného měření změn č. 111 k.ú. H. Šetření v terénu konané dne 19.11.2013 na parcelách č. 137/1 a č. 363 v k.ú. H. se zúčastnila odvolatelka a za Inspektorát Ing. Kateřina Týčová. O výsledku tohoto šetření byl sepsán „protokol z ohledání“. Tento „protokol z ohledání“ byl založen jak do spisu o dohledu sp.zn. ZKI-D-20/387/2013 Tya, tak do spisu vedeného pod sp.zn. ZKI-P-5/486/2013 Tya jako jeden z podkladů pro vydání rozhodnutí ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví. V odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí Inspektorát pak výslovně uvedl, že „uskutečněné ohledání je považované za ohledání podle § 54 odst. 1, potažmo § 138“ správního řádu. „Protokol z ohledání“ však citovaná ustanovení správního řádu nenaplňuje. 
Místní šetření v terénu provedené dne 19.11.2013 předně nelze považovat za důkaz ohledáním ve smyslu ust. § 54 správního řádu, a to minimálně z důvodu, že proběhlo před samotným zahájením správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Pokud by se mělo jednat o tzv. zajištění důkazu podle ust. § 138 správního řádu, je nutné konstatovat, že před tím, než bylo správní řízení o správním deliktu zahájeno, nebyly pro zajištění důkazu ohledáním splněny zákonné podmínky a Inspektorátem nebyl dodržen ani zákonný postup pro samotné zajištění důkazu ohledáním, ani pro jeho následné provedení ve správním řízení o porušení pořádku. Zajistit důkaz lze, pokud existuje důvodná obava, že později (tj. po zahájení řízení) důkaz nebude možné provést vůbec nebo jen s velkými obtížemi, a současně lze důvodně předpokládat, že provedení důkazu, který má být zajištěn, může podstatně ovlivnit řešení otázky, která bude předmětem rozhodování v následném řízení. O zajištění důkazu správní orgán vydává usnesení, které se oznamuje těm osobám, jichž se přímo dotýká. Usnesení o zajištění důkazu by mělo obsahovat, v čem důkaz spočívá (tj. jaký důkazní prostředek má být zdrojem důkazu), kdo a co je povinen provést nebo strpět. O zajištění důkazu se pak sepisuje protokol. Tento protokol se stane součástí spisu a bude podkladem pro rozhodnutí v následně zahájeném správním řízení. Při provedení důkazu tímto protokolem se postupuje podle ust. § 53 odst. 6 správního řádu jako při provedení důkazu listinou, tedy buď se přečte, nebo v případě, že je důkaz prováděn mimo ústní jednání, sepisuje se o provedení důkazu listinou protokol ve smyslu ust. § 18 odst. 1 správního řádu. 
Ačkoliv „protokol z ohledání“ nesplňuje správním řádem stanovené podmínky pro to, aby mohl být klasifikován jako důkaz ohledáním ve smyslu ust. § 54 nebo důkaz zajištěný podle ust. § 138, nelze tento podklad pro rozhodnutí Inspektorátu o vině odvolatelky považovat za nezákonný. V souladu s ust. § 3 správního řádu je správní orgán povinen zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v ust. § 2 správního řádu. Toto ustanovení je pak v ust. § 50 a násl. konkretizováno. Podkladem pro vydání rozhodnutí ve smyslu ust. § 50 odst. 1 správního řádu nemusí být pouze důkazy, na základě kterých se určité skutečnosti ve správním řízení dokazují, ale podkladem může být cokoli, co má určitou vypovídací hodnotu, může přispět ke zjištění stavu věci a bylo získáno v souladu se zákonem. Mimo jiné mohou být takovým podkladem i důkazy jiné, než ty výslovně vyjmenované ve správném řádu, ale i skutečnosti známé správnímu orgánu z jeho vlastní úřední činnosti. Postup Inspektorátu nelze považovat za nezákonný, pokud své rozhodnutí opřel mimo jiné o „protokol z ohledání“, který byl výsledkem místního šetření prováděného k dohledu nad ověřováním konkrétních výsledků zeměměřických činností odvolatelkou, odvolatelka se tohoto šetření v terénu zúčastnila a protokol z něho podepsala a v rámci následného správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví byla plně respektována procesní práva odvolatelky, když „protokol z ohledání“ byl součástí spisu sp.zn. ZKI-P-5/486/2013 Tya a bylo tak naprosto zřejmé, že  podkladem pro rozhodnutí ve věci bude. Tedy lze dospět k závěru, že výše popsané nedostatky v postupu Inspektorátu při provádění dokazování v řízení o porušení pořádku nejsou takové intenzity, aby měly za následek nezákonnost rozhodnutí, kterým bylo rozhodnuto o vině odvolatelky za výše popsaný jiný správní delikt na úseku zeměměřictví.
Za jiný správní delikt byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 70.000,-Kč, což je ve třetině zákonné sazby. Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví Inspektorát mohl odvolatelce uložit pokutu ve výši až 250.000,-Kč. Odvolací orgán se plně ztotožňuje s názorem Inspektorátu, když závažnost jiného správního deliktu odvolatelky ohodnotil jako značnou. Skutečnost, že odvolatelka ověřila výše uvedené výsledky zeměměřických činností, při jejichž vyhotovení byly porušeny základní principy a zásady jejich tvorby stanovené právními předpisy, staly se součástí katastrálního operátu nekvalitní a nepřesné výsledky zeměměřických činností, které však vzhledem k jejich ověření odvolatelkou požívají presumpci přesnosti a správnosti. Pokud se součástí katastrálního operátu stanou výsledky zeměměřických činností ověřené úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem, aniž by svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům tak, jak vyžaduje zákon o zeměměřictví, může to ve svém důsledku způsobit, příp. ohrozit určitost a tím i platnost listin o právních vztazích k nemovitostem, pokud by tyto listiny z takových výsledků zeměměřických činností, příp. ze stavu katastrálního operátu z nich odvozeného, vycházely při označování nemovitostí jako předmětu příslušného právního jednání. Vysoký stupeň závažnosti jiného správního deliktu by dle názoru Úřadu plně odůvodňoval uložení pokuty v horní polovině zákonem stanovené sazby. Při ukládání pokuty je však nutné přihlédnout i k dalším skutečnostem, nikoliv jen k závažnosti pochybení, jehož se odvolatelka ověřením nekvalitních výsledků zeměměřických činností dopustila. 
Již samotná skutečnost, že odvolatelka je úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem s několikaletou praxí, by měla předznamenat dostatečnou odbornou úroveň odvolatelky a znalost právních předpisů, včetně svých práv a povinností v oboru zeměměřictví. V daném případě při ověření výše uvedených výsledků zeměměřických činností postupovala zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nicméně z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinností dopustila úmyslně. Odvolatelka se protiprávního jednání dopustila v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděla, ač vědět mohla a z titulu své odbornosti měla. Je nutné konstatovat, že nedbalost odvolatelky se plně odvíjela od charakteru zaměřovaných objektů, které na základě výsledků zeměměřických činností měly být vyznačeny v katastru nemovitostí. V daném případě byly ověřeny výsledky zeměměřických činností, jejichž předmětem bylo zaměření malých vojenských objektů opevnění, tj. vojenské bunkry nacházející se na rozlehlých pozemcích jednoho vlastníka, a to v těžko přístupném terénu, v neudržovaném lese, v blízkosti skal. Ačkoliv odpovědnost za jiný správní delikt je odpovědností objektivní a posuzuje se bez ohledu na zavinění, tak nejnižší forma zavinění může mít za následek nižší výši uložené pokuty.
V daném případě byl vážným způsobem ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což v širším kontextu zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly pouze takové údaje získané zeměměřickými činnostmi, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Výše uvedené zájmy společnosti byly pouze vážně ohroženy a následkem protiprávního jednání odvolatelky nebylo významné porušení těchto zájmů, např. nebylo prokázáno, že by odvolatelkou ověřené výsledky zeměměřických činností měly za následek neplatnost konkrétních právních jednání vycházejících právě z těchto výsledků. V daném případě nebylo prokázáno, že by porušením zákonných povinností ověřovatelky došlo ke vzniku škody. I tato okolnost týkající se rozsahu následků jiného správního deliktu může mít vliv na nižší výši pokuty.
Při určování konečné výše pokuty je nutné přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům odvolatelky. Předně je nutné konstatovat, že odvolatelka již před zahájením řízení poskytovala náležitou součinnost Inspektorátu při výkonu jeho dohlédací činnosti, od zahájení správního řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví náležitě s příslušnými správními orgány spolupracovala a snažila se o zmírnění škodlivých následků svého protiprávního jednání. Majetkové poměry odvolatelky byly prvostupňovým orgánem posuzovány na základě zjištění, že ověřování výsledků zeměměřických činností provádí v zaměstnaneckém poměru a že je třetinovým vlastníkem nemovitostí v k.ú. Z. Při určení výše pokuty vycházel z průměrné měsíční mzdy nepodnikatelské sféry v České republice za třetí čtvrtletí 2013 dle dat Českého statistického úřadu.  
V rámci posuzování, zda výše pokuty uložená prvoinstančním orgánem je či není přiměřená majetkovým poměrům odvolatelky, odvolací orgán vzal v úvahu tvrzení ohledně finanční situace odvolatelky vyjádřená v odvolání, k odvolání přiložené doklady ohledně výdělku odvolatelky za poslední roky a doklady ohledně jejích plánovaných nutných výdajů. Úřad pak vycházel z následující úvahy. Dle jednotlivých potvrzení zaměstnavatele (Ing. A. A., geodetická kancelář, se sídlem Xxxxx XX, Xxxxx) o výdělku a příjmech odvolatelky vyhotovených dne 6.3.2014 průměrný čistý měsíční příjem odvolatelky za rok 2011 činil 18.654,-Kč, za rok 2012 činil 16.538,-Kč a za první pololetí roku 2013 činil 12.553,-Kč. Z jednotlivých potvrzení je evidentní permanentní pokles výše výdělku odvolatelky, přičemž mezi průměrným čistým příjmem v roce 2012 a v prvním pololetí roku 2013 činí propad téměř 4.000,-Kč. To znamená snížení výdělku přibližně o jednu celou čtvrtinu, což vzhledem k výši výdělku je velmi podstatný rozdíl. Proto odvolací orgán přiměřenost uložené pokuty posuzoval vzhledem k průměrnému čistému výdělku za první pololetí roku 2013. Jestliže byla odvolatelce za jiný správní delikt uložena pokuta ve výši 70.000,-Kč, jednalo by se téměř o šestinásobek průměrného čistého výdělku za první pololetí roku 2013, tedy skoro 50% předpokládaného ročního čistého příjmu odvolatelky za rok 2013.
I přes závažnost jiného správního deliktu je uložená sankce zjevně nepřiměřená a pro odvolatelku likvidační. Na této skutečnosti nemůže nic změnit ani skutečnost, že odvolatelka je třetinovým vlastníkem nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví č. XXX pro k.ú. Z., konkrétně pozemku p.č. XXX, jehož součástí je rodinný dům č.p. XX, a pozemek p.č. YYY. Tyto nemovitosti odvolatelka a její matka odkázaná na starobní důchod v průměrné výši využívají k bydlení. Vzhledem k odvolatelkou tvrzenému faktickému stavu vyžadujícímu nemalé finanční výdaje (výměna kotle, oprava zatékající střechy), které bude řešit formou úvěru, nelze předpokládat, že by tyto nemovitosti (resp. spoluvlastnický podíl o velikosti 1/3) mohly být pro odvolatelku zdrojem příjmu. 
Navíc prvoinstanční orgán zcela neopodstatněně při určování výše pokuty vycházel ze skutečnosti, že „se nejedná o první porušení pořádku na úseku zeměměřictví ověřovatelkou“. Úřadem bylo zjištěno, že tím prvním porušením pořádku, kterého se odvolatelka dopustila, měl být jiný správní delikt, o němž bylo rozhodnuto rozhodnutím Inspektorátu č.j. ZKI-P-4/755/2006-Zie ze dne 26.2.2007 potvrzeným rozhodnutím Úřadu č.j. ČÚZK 2262/2007-14/R ze dne 20.7.2007. Rozhodnutí o prvním porušení pořádku nabyla právní moci dne 25.7.2007, což je téměř 7 let. Při určování výše pokuty nemělo být k této skutečnosti Inspektorátem vůbec přihlíženo právě vzhledem k uplynulé době od prvního porušení pořádku. 
I když právní úprava správního trestání neobsahuje institut zahlazení odsouzení jako trestní zákoník, tj. zákonnou fikci, že se na odsouzeného hledí, jako by nebyl odsouzen, je dle judikatury nutné analogicky tuto právní úpravu aplikovat ve prospěch obviněného i při ukládání sankcí v řízení o správních deliktech. Opačný postup by tak vedl k přísnějšímu přístupu k obviněnému v rámci řízení o správních deliktech než k obviněnému v řízení trestním. Skutečnost, že obviněný byl již v minulosti shledán vinným a potrestán z jiného správního deliktu a k novému deliktu došlo až po uplynutí 1 roku od právní moci dříve vydaného rozhodnutí, nelze hodnotit jako přitěžující okolnost ve smyslu „recidivy“. Délku rozhodné doby je nutné určit s ohledem na skutečnost, že tato doba v rámci správního trestání nemůže být delší než rozhodná doba pro zahlazení odsouzení za ty nejlehčí trestné činy. Co se týká opakovaného spáchání porušení pořádku na úseku zeměměřictví ověřovatelem, je nutné odkázat také na ust. § 15 odst. 3 a s ním související ust. § 17c odst. 1 zákona o zeměměřictví. Pokud se ověřovatel dopustí porušení pořádku na úseku zeměměřictví opakovaně, tj. poruší povinnosti podle zákona o zeměměřictví v době do 3 let od právní moci rozhodnutí, kterým byla uložena pokuta za předchozí delikt, je to důvod pro odejmutí úředního oprávnění.
V daném případě od prvního porušení pořádku odvolatelky uplynulo téměř sedm let, tedy vzhledem k výše uvedenému je nutné na ni hledět, jako by se v minulosti žádného porušení pořádku na úseku zeměměřictví nedopustila. Na druhé straně, pokud se odvolatelka ve lhůtě 3 let od právní moci tohoto rozhodnutí dopustí porušení pořádku na úseku zeměměřictví opakovaně, mohlo by jí hrozit odejmutí úředního oprávnění na dobu maximálně pěti let.
Jakkoli se odvolací orgán ztotožňuje s názorem prvostupňového orgánu o závažnosti správního deliktu a způsobu jeho spáchání, i s odůvodněním uložení pokuty, nemohl odhlédnout od osobních a majetkových poměrů odvolatelky uvedených v odvolání. I přes závažnost deliktu, za který by příslušelo uložit pokutu v mnohem větší výši, Úřad přistoupil ke snížení uložené pokuty. Jako přiměřený trest shledal pokutu ve výši 30.000,-Kč. I tato výše pokuty spočívající ve více jak dvojnásobku průměrného čistého měsíčního výdělku za první pololetí roku 2013 bude plnit svůj preventivní a represivní účel, neboť bude pro odvolatelku s ohledem na její majetkové poměry újmou znatelnou a nikoliv zanedbatelnou, tedy bude pro odvolatelku představovat negativní důsledek jejího protiprávního jednání a na druhé straně takovou výši pokuty nelze již považovat pro odvolatelku za likvidační. Jedině tak může mít uložená pokuta požadovaný represivní a výchovný účinek.    

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.




















Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu
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