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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK- 09894/2015 – 21/R 



	
	               V Praze dne: 14. 7. 2015  
          Vypraveno dne: 14. 7. 2015  


	

R O Z H O D N U T Í


	Účastník řízení:
	Ing. Xxx, nar. Y. Y. YYYY
trvale bytem 




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. Xxx ze dne 20. 5. 2015 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-1/190/2015-8 ze dne 11. 5. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. Xxx, nar. Y. Y. YYYY, trvale bytem ----------------proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-1/190/2015-8 ze dne 11. 5. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.




Odůvodnění:

[bookmark: _GoBack]Dne 15. 6. 2015 (doručeno dne 16. 6. 2015) předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. Xxx, narozeného dne 9. 5. 1951 (dále jen „odvolatel“), fyzické osoby s úředním oprávněním   [úřední oprávnění číslo xxx/95 v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a), b) a c) zákona o zeměměřictví], ze dne 20. 5. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI CB-P-1/190/2015-8 ze dne 11. 5. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a související spisový materiál. 
Z postoupeného spisového materiálu zjistil Úřad následující: 
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle ust. § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu vykonaného ve smyslu ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. a ust. § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), nad ověřením geometrického plánu č. YYY-YY/2015 (dále také „GP YYY“) pro „rozdělení pozemku“ a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. YYY (dále také „ZPMZ YYY“) v katastrálním území xxxxxx, které odvolatel ověřil dne 20. 3. 2015 pod číslem ověření YY/2015. Výsledky provedeného dohledu zaznamenal Inspektorát v Protokolu o dohledu čj. ZKI CB-D-YY/YYY/2015 ze dne 10. 4. 2015.  
Za účelem řádného zjištění skutkového stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv odvolatele, jako jediného účastníka řízení, nařídil Inspektorát ve věci ústní jednání, které se konalo dne 24. 4. 2015. O ústním jednání byl sepsán protokol čj. ZKI CB-P-1/190/2015-6. Z protokolu vyplývá, že odvolateli je vytýkáno porušení ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví při ověření zakázky č. YYY-YY/2015 v katastrálním území XXY, tj. při ověření GP YYY a ZPMZ YYY. Inspektorát odvolateli vytkl, že jednal neodborně, když ověřil protokoly GNSS, kde v měřených hodnotách metodou GNSS byly prokazatelně upraveny hodnoty časů měření bodů. Inspektorát uvedl, že z výpisu o měření Trimble VRS Now – Relace ze dne 18. 3. 2015 (dále jen „výpis Trimble“), který poskytl dne 30. 3. 2015 Inspektorátu vyhotovitel předmětné zakázky, pan XXXX, bylo zjištěno, že  
· první měření probíhalo v době od 15:37:32 do 15:55:51 hod. greenwichského času (dále jen „GMT“)
· druhé měření probíhalo v době od 16:30:05 do 16:36:39 hod. GMT.
Nebyl tedy dodržen hodinový rozestup pro dvojí měření a  byly upraveny hodnoty z měření tak, aby tyto hodnoty odpovídaly ust. bodu 9. 5 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č.  31/1995 Sb.“). 
Odvolatel do protokolu mimo jiné uvedl, že vytýkané vady neuznává a že nedošlo k úmyslu ani pozměňování naměřených hodnot. Odvolatel odkázal na dopis XXXX ze dne 14. 4. 2015 doručený Inspektorátu dne 20. 4. 2015 (dále jen „Dopis ze dne 14. 4. 2015“). Uvedl, že jím podává písemné vyjádření k dané kauze. Zároveň tento dopis prohlásil za námitky proti kontrolnímu zjištění uvedenému v Protokolu o dohledu čj. ZKI CB-D-10/132/2015 ze dne 10. 4. 2015. V Dopise ze dne 14. 4. 2015 bylo k vytýkanému pochybení pak uvedeno následující vyjádření (zkráceně): V době provádění měření došlo k výpadku signálu, resp. fixace měření.  Opětovné měření se nepovedlo navázat a celý proces bylo nutno zopakovat. Toto způsobilo zablokování celého záznamníku, nezbylo nic jiného než ze záznamníku vyjmout baterii, čímž došlo i k zastavení času v záznamníku. U stanice STONEX to není ojedinělý případ. Po novém nahození systému se již fixace zdařila a mohlo dojít k druhému kontrolnímu měření. Tímto se rozchází časy mezi měřeními a zjištěním připojení. Dle výpisu Trimble byla tedy doba mezi měřeními menší než jedna hodina. Časový posun záznamníku vůči reálnému času byl opravou času proveden po restartu, mohlo dojít k tomu, že čas v záznamníku byl před restartem jiný. Nejednalo se o manipulaci s daty ani o jakýkoliv úmysl. 
Z protokolu o ústním jednání dále vyplývá, že odvolatel předložil kopie z evidence výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou má podle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví povinnost vést, pouze za rok 2015, evidenci za předchozí roky, ač vyzván, nepředložil. 
Dne 11. 5. 2015 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI CB-P-1/190/2015-8. V jeho výroku uvedl, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, jiného správního deliktu tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností zakázku č. YYY-YY/2015 v katastrálním území xxxxx, která vykazuje závady spočívající v pozměňování časových údajů získaných při měření metodou GNSS a že vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění rozhodnutí. Za tento jiný správní delikt uložil Inspektorát odvolateli podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 37 500 Kč. 
Co se týče vytýkaných závad a zjištění, v odůvodnění rozhodnutí Inspektorát uvedl, že odvolatel ověřil protokol metody GNSS, kde v měřených hodnotách dne 18. 3. 2015 byly prokazatelně upraveny hodnoty časů měření bodů. Z výpisu Trimble bylo zjištěno, že 
· první měření probíhalo v době od 15:37:32 do 15:55:51 hod. GMT
· druhé měření probíhalo v době od 16:30:05 do 16:36:39 hod. GMT.
V protokolu o výpočtech ZPMZ YYYY jsou pro měření GNSS uvedeny tyto časy:
· první měření v rozmezí od 17:38:28 do 17:52:03 středoevropského letního času (dále jen „SELČ“)
· druhé měření v rozmezí od 18:50:14 do 18:53:50 SELČ.
Inspektorát shledal, že časy prvního měření GNSS uvedené v protokolu o výpočtech a výpisu Trimble si tedy odpovídají, časy druhého měření GNSS nikoliv, časy druhého měření GNSS uvedené v protokolu o výpočtech jsou tedy nepravdivé a musely být upraveny. 
Co se týče časového odstupu jednotlivých měření GNSS vykazovaných na bodech č. 1, 2 a 3 v protokolu o výpočtech, Inspektorát dle výpisu Trimble posoudil, že nemohl být na žádném z těchto bodů interval měření alespoň 1 hodina. Jelikož bylo v projednávaném případě druhé měření metodou GNSS vykázáno jako měření nezávislé a výsledné souřadnice z obou měření metodou GNSS byly průměrovány, i v protokolu určení bodů technologií GNSS je v bodě 2.4 uvedeno, že počet zaměření bodů je roven 2, přičemž zde je každé určení považováno za nezávislé, dospěl Inspektorát k závěru, že druhé měření bylo započato v nepřípustném čase dle bodu 9.5 přílohy vyhl. č. 31/1995 Sb. Inspektorát uvedl, že v daném případě se nejedná o postup podle bodu 9.8 přílohy vyhl. č. 31/1995 Sb., resp. nahrazení druhého měření metodou GNSS změřením kontrolně měřených délek vztaženým k nezávisle určeným bodům evidovaných s požadovanou přesností, a to i vzhledem k tomu, že dle náčrtu uloženého v ZPMZ YYY byly oměrné míry měřeny k vytyčeným, avšak v terénu nestabilizovaným bodům.  
   K argumentaci odvolatele, že došlo „k zastavení času v záznamníku“ Inspektorát uvedl, že vlastní zastavení času při druhém měření nemůže vést ke skutečnosti, že časový interval dle výpisu Trimble mezi prvním a druhým měřením metodou GNSS bude menší, než časový interval protokolovaný, ale vedl by naopak ke skutečnosti, že časový interval z výpisu Trimble by byl větší, než časový interval v protokolu o výpočtech. Inspektorát uvedl, že z uvedeného vyplývá, že hodnoty nebyly změněny záznamníkem automatizovaně, resp. neúmyslně, ale musely být následně editovány.
Co se týče evidence výsledků zeměměřických činností, které odvolatel jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou má podle § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví povinnost vést, Inspektorát uvedl, že odvolatel předložil pouze část evidence a to za rok 2015, evidenci za předchozí roky, ač vyzván, nepředložil. Inspektorát odmítnutí předložení evidence výsledků zeměměřických činností posoudil jako nedodržení této povinnosti. 
Inspektorát po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že odvolatel při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností nejednal odborně a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust.  § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví a že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Za spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví byla Inspektorátem uložena odvolateli pokuta ve výši 37 500 Kč. V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát uvedl, že závažnost a způsob provinění dosáhly v tomto případě takového stupně, že za tento jiný správní delikt by měla být uložena pokuta v plné výši, tj. 250 000 Kč. Inspektorát konstatoval, že závažnost pochybení je v daném případě mírněna skutečností, že byly změřeny i kontrolní oměrné, nicméně to neospravedlňuje vykazování nepravdivých hodnot v protokolu o výpočtech, což Inspektorát označil za zásadní pochybení. Inspektorát dále uvedl, že přihlédl k malému rozsahu zakázky s tím, že tato skutečnost významně snižuje společenskou nebezpečnost skutku a že při rozhodování o výši pokuty přihlédl také k tomu, že odvolatel nebyl dosud Inspektorátem uznán vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 
Proti rozhodnutí čj. ZKI CB-P-1/190/2015-8 ze dne 11. 5. 2015 se odvolatel odvolal.  Svoje odvolání doručil osobně dne 27. 5. 2015 na podatelnu Úřadu, přestože byl v prvostupňovém rozhodnutí řádně poučen o tom, že odvolání se podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, tj. u Inspektorátu. Úřad bezodkladně postoupil odvolání Inspektorátu, kterému bylo odvolání doručeno dne 28. 5. 2015. Odvolatel ve svém odvolání uvádí, že on ani vyhotovitel předmětných výsledků zeměměřických činností si nebyli vědomi rozdílů v čase mezi měřeními GNSS a bez váhání poskytli Inspektorátu výpis Trimble. Odvolatel uvedl, že poté, co bylo oznámeno obvinění z manipulace s daty, zaslal vyjádření, které tuto manipulaci dle jeho názoru vyvrací, Inspektorátem však nebylo zohledněno. Odvolatel odkazuje na Dopis ze dne 14. 4. 2015, konkrétně z něj cituje následující „Časový posun záznamníku vůči reálnému času jsem opravou času provedl po restartu, mohlo dojít k tomu, že čas v záznamníku byl před restartem jiný“. Odvolatel dále konstatuje „Ano, čas v záznamníku byl po restartu zařízení jiný než reálný čas o více než 20 minut“. Odvolatel poukazuje na to, že nyní již zhotovitel kontroluje před každým měřením čas v záznamníku s reálným časem v daném pásmu. Co se týče výše pokuty, odvolatel ji považuje za nepřiměřenou. Uvádí, že je starobní důchodce a že výše pokuty je jeho tříměsíčním příjmem, což je pro něj velký zásah do životních poměrů. 
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením dopisem ze dne 15. 6. 2015 Úřadu (doručeno dne 16. 6. 2015). 
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu. Ze spisového materiálu vyplývá, že napadené rozhodnutí bylo odvolateli doručeno dne 14. 5. 2015. Jak již bylo uvedeno výše, odvolatel svoje odvolání podal osobně dne 27. 5. 2015 na podatelnu Úřadu, téhož dne bylo odvolání postoupeno Inspektorátu. Inspektorátu bylo odvolání doručeno dne 28. 5. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Úřad přípisem ze dne 25. 6. 2015 čj. ČÚZK-09894/2015-21 vyrozuměl odvolatele o tom, že podklady pro rozhodnutí byly shromážděny a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu), čehož odvolatel nevyužil. 
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (ust. § 12 odst. 1 a 3 zákona o zeměměřictví). Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním  za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnosti náležitostí podle právních předpisů. Těmito právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) (dále jen „katastrální vyhláška“), zákon o zeměměřictví a vyhláška č. 31/1995 Sb. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.   
V případě porušení zákonných povinností fyzická osoba s úředním oprávněním může naplnit skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba s úředním oprávněním, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Za porušení povinností fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá objektivně bez ohledu na jeho případné zavinění.  
K námitkám odvolatele uvedeným v jeho odvolání ze dne 20. 5. 2015, kterými objasňuje postup při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností, a k argumentům, proč vytýkané závady spočívající v pozměňování časových údajů získaných při měření GNSS neuznává, uvádí Úřad následující.    
Co se týče názoru odvolatele, že Inspektorát nepřihlédl k jeho vyjádření, které manipulaci s daty vyvrací, je třeba nejprve uvést, že Inspektorát ve svém rozhodnutí odůvodnil, proč argumenty uvedené v Dopise ze dne 14. 4. 2015 a v protokolu o ústním jednání dne 24. 4. 2015 neakceptoval, když uvedl, že se časy prvního měření GNSS ve výpisu Trimble shodují s hodnotami (s časem) z protokolu o výpočtech, a že vlastní zastavení času při druhém měření nemůže vést ke skutečnosti, že časový interval dle výpisu Trimble mezi prvním a druhým měřením metodou GNSS bude menší než časový interval protokolovaný, ale vedl by naopak ke skutečnosti, že časový interval z výpisu Trimble by byl větší, než časový interval v protokolu o výpočtech a že v protokolu o výpočtech v případě druhého měření GNSS jsou tedy prokazatelně vykazovány nepravdivé pozměněné hodnoty času. Pokud odvolatel  namítá, že čas po restartu byl jiný než reálný o více než 20 minut a že mohlo dojít k tomu, že čas v záznamníku byl před restartem jiný, pak nelze než zopakovat, že k dodržení intervalu mezi prvním a druhým měřením GNSS ve smyslu ust. bodu 9.5 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. prokazatelně nedošlo. Druhé měření bylo započato v nepřípustném čase, a to přestože odvolatel tvrzené „zablokování záznamníku“ nepovažuje za ojedinělé a bylo tedy na místě vše velmi pečlivě kontrolovat. Vzhledem k výše uvedenému považuje Úřad námitky odvolatele za ryze účelové a za vyvrácené.  
Lze tedy uzavřít, že při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností postupoval odvolatel zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi stanovenými v  § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, jednat odborně a vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci. 
V daném případě Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností, které vykazují nedostatky a vady popsané výše, se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
V odvolání odvolatel projevil svůj nesouhlas s výší pokuty, považuje ji za nepřiměřenou. Ke svým majetkovým poměrům uvádí, že je starobní důchodce a že pokuta je jeho tříměsíčním příjmem, což je pro něj velký zásah do životních poměrů. 
Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví mohla být odvolateli uložena pokuta ve výši až 250 000 Kč. Závazná kritéria pro určování konkrétní výše pokuty ukládané za konkrétní správní delikt jsou stanovena v ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví a určení konkrétní výše pokuty je výsledkem správního uvážení správního orgánu. Při stanovení výše pokuty musí být přihlédnuto k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.
Závažnost jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeném fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. Úřad se v daném případě zcela ztotožňuje se závěrem učiněným Inspektorátem, který jednání odvolatele při ověřování GP YYY a ZPMZ YYY označil za závažné. V daném případě bylo druhé měření GNSS započato v nepřípustném čase a byly pozměněny časové údaje získané při měření metodou GNSS. Takový postup je porušením základních principů a zásad provedení a zpracování výsledků měřických prací. Lze tedy uzavřít, že při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností postupoval odvolatel zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi.
V daném případě byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly pouze takové údaje získané zeměměřickými činnostmi, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Jak uvedl již Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí, vyhotovení geometrického plánu je podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví zeměměřickou činností ve veřejném zájmu a může ve svém důsledku uvést v omyl nejen vlastníky nemovitostí, ale i správní orgány a soudy, které na jejím podkladě rozhodují. Z těchto důvodů musí být taková dokumentace vyhotovena řádně a odborně a její výsledky svými náležitostmi a přesností musejí odpovídat právním předpisům.  
Co se týče závažnosti jiného správního deliktu a způsobu provinění, Úřad zastává názor, že dosáhly v projednávaném případě takového stupně, který by  plně odůvodňoval uložení pokuty v horní polovině zákonem stanovené sazby. Bylo však významně přihlédnuto k polehčující okolnosti spočívající v malém rozsahu zakázky, dále také ke skutečnosti, že odvolatel nebyl dosud nikdy uznán vinným za porušení pořádku na úseku zeměměřictví.  Tyto vyjmenované okolnosti měly vliv na podstatné snížení výše uložené pokuty. 
V daném případě byla odvolateli uložena pokuta ve výši 37 500 Kč, což je 15 % zákonné sazby. Pokud odvolatel namítá, že je starobní důchodce a výše pokuty je jeho tříměsíčním příjmem, je nutné nejprve uvést, že z odvolatelem předložené evidence výsledků zeměměřických činností, které v roce 2015 ověřil a z výpisu dat řízení PGP za rok 2014 pořízených z Informačního systému katastru nemovitostí vyplývá, že se odvolatel věnuje ověřování výsledků zeměměřických činností systematicky. Odvolatel si tedy musí být při ověřování výsledků zeměměřických činností vědom příslušných zákonných předpisů mimo jiné stanovujících i případné sankce za jejich porušení a adekvátně k tomu přistupovat. Pokuta ve výši 37 500 Kč je pro odvolatele vzhledem k výši tvrzeného měsíčního příjmu sice újmou znatelnou a nikoliv zanedbatelnou, nemá však likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný nepřiměřený zásah do jeho osobních a majetkových poměrů. Uložená výše pokuty představuje pro odvolatele negativní důsledek jeho protiprávního jednání. Sankce ukládaná za správní delikt musí splnit jak represivní účel, tak i svou preventivní úlohu. Úřad shodně s názorem Inspektorátu považuje výši pokuty s ohledem k závažnosti provinění za adekvátní a neshledává důvody pro její snížení, a to i při přihlédnutí k tvrzenému měsíčnímu příjmu odvolatele.   
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.




Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
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