
[image: ]

ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ INSPEKTORÁT V PLZNI
Radobyčická 12, 301 00 Plzeň
tel.: 377 162 111,  e-mail: zki.plzen@cuzk.cz  ID datové schránky: 3tradrw


Sp.zn.: ZKI PL-P-3/181/2015
								V Plzni dne 23.7.2015
Vypraveno dne:

	
ROZHODNUTÍ


	Účastník řízení:
	1. Ing. XY



Zeměměřický a katastrální inspektorát (dále jen ZKI) v Plzni, jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle ust. § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/92 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech v platném znění, rozhodl v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“), vedeném vůči Ing. XY, po zhodnocení všech zjištěných skutečností
takto:

1. Ing. XY, nar. xy, bytem xy, se dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví – jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, když nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí tím, že dne 21.1.2015, pod číslem ověření xxx/2014 ověřila výsledek zeměměřické činnosti v katastrálním území xy, obec xy, okres xy, č. zakázky 104-xxx/2014, nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí.


2. Zeměměřický a katastrální inspektorát v Plzni ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, za tento správní delikt Ing. XY pokutu ve výši 15.000,-Kč (slovy patnácttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-0007721361/0710, var. symbol: rodné číslo, konst. symbol: 1148 pro platby z účtu, 1149 pro platby složenkou.


Odůvodnění:

ZKI v Plzni, jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle ust. § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/92 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, provedl dne 5.2.2015 dohled na ověření výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem (dále jen ÚOZI) ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Předmětem dohledu byl výsledek zeměměřické činnosti - geometrický plán (dále jen GP) pro rozdělení pozemku v k.ú. xy zak. č. 104-xxx/2014. GP byl vyhotoven Ing. XY, se sídlem xy, a ověřen úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem (ÚOZI) Ing. XY, číslo úředního oprávnění xy (dále jen ověřovatelka). Výsledky dohledu byly zaznamenány v protokolu č.j. ZKI PL-D-3/49/2015, který byl dne 6.2.2015 zaslán ÚOZI Ing. XY (doručen dne 24.2.2015). Následně dne 13.3.2015 bylo ZKI v Plzni doručeno písemné „Vyjádření k protokolu Sp.Zn.ZKI PL-D-3/49/2015 PROTOKOL č. 3/2015“. Toto vyjádření ke kontrolnímu zjištění ZKI v Plzni posoudil jako podání námitek ve smyslu ust. § 13 zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole (dále jen „kontrolní řád“).

ZKI s přihlédnutím k podaným námitkám přezkoumal zmíněný výsledek zeměměřické činnosti z hlediska dodržování podmínek při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí ve smyslu ustanovení § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví, prostudoval všechny skutečnosti včetně vyjádření ověřovatelky k protokolu o dohledu a současně se zabýval problematikou týkající se časové funkce a údajů přístrojů využívaných pro měření technologií GNSS. Po zvážení všech skutečností zahájil ZKI proti ověřovatelce řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Oznámení o zahájení správního řízení bylo ověřovatelce doručeno dne 4.6.2015 a to včetně poučení o právech vyplývajících z ust. § 36 a § 38 správního řádu a protokolu č.j. ZKI PL-P-3/181/2015 o závadách výsledku zeměměřické činnosti, v němž byly uvedeny zjištěné závady, které vedly správní orgán k zahájení správního řízení. 

Před vydáním rozhodnutí bylo dne 15.6.2015 ověřovatelce zasláno oznámení, že má ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu možnost vyjádřit se ke shromážděným podkladům pro vydání rozhodnutí. Toto oznámení si ověřovatelka nevyzvedla, a proto jí bylo dne 29.6.2015 vloženo do schránky. V době plynutí lhůty pro převzetí zásilky uvedené oznámení ověřovatelka dne 25.6.2015 převzala osobně do vlastních rukou. Již dne 18.6.2015 bylo ZKI doručeno „Stanovisko účastníka ke správnímu řízení ZKI PL-P-3/181/2015“. V tomto stanovisku ověřovatelka zopakovala totéž, co ve svém původním vyjádření k dohledu a domáhala se ústního jednání. Jelikož v době stanovené lhůty pro vyjádření k podkladům shromážděným pro rozhodnutí ověřovatelka čerpala dovolenou, a nepožádala ZKI z tohoto důvodu o prodloužení dané lhůty, dostavil se k seznámení s podklady na základě plné moci ověřovatelky pan ZZ. Zástupce ověřovatelky neměl ke spisu žádné připomínky – viz protokol z ústního jednání. Dne 8.7.2015 (po telefonickém rozhovoru dne 7.7.2015) zaslala ověřovatelka elektronickou poštou ještě dodatek ke svému vyjádření.

Důvodem pro zahájení správního řízení bylo zjištění ZKI v Plzni, že ověřovatelka při ověřování výše uvedené zeměměřické činnosti nedodržela povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, podle kterého je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro účely katastru nemovitostí České republiky. K tomuto podezření vedly správní orgán následující zjištěné závady, uvedené již v protokolu o dohledu č.j. ZKI PL-D-3/49/2015:

1. V kontrolované zakázce je doloženo dne 22.9.2014 v čase 12.10 a 12.13 technologií GNSS vytyčení pomocných měřických bodů č. 104-4001 a 104-4003 s porovnáním souřadnic bodů daných, ovšem blíže neurčených. Dále je doloženo technologií GNSS dne 22.9.2014 v čase 13.36 a 13.38 měření pomocných měřických bodů č. 104-4001 a č. 104-4003 a to s výslednými hodnotami souřadnic totožnými s hodnotami souřadnic dříve vytyčených. Interval mezi vytyčením a následným zaměřením činí 1 hodinu a 26 minut resp. 25 minut. Z výpisu připojení k síti CZEPOS pro uživatele „X“ ze dne 22.9.2014 však vyplývá, že uživatel byl k síti CZEPOS připojen od 12.50 hod v intervalu jen 1 hodina a 11 minut. Z uvedeného lze tedy usoudit, že bylo porušeno ustanovení bodu 9.4 přílohy č. 9 vyhlášky č. 31/1995 Sb., ve kterém je uvedeno, že poloha bodu musí být určena buď ze dvou nezávislých měření pomocí technologie GNSS, nebo jednoho výsledku měření technologií GNSS a jednoho výsledku měření klasickou metodou. Vyhotovený výsledek zeměměřické činnosti tak nemá požadovanou přesnost dle vyhlášky č. 357/2013 Sb., katastrální vyhláška.

1. Ve formuláři „Protokol určení bodů PPBP technologií GNSS“ je uvedena v bodu 2.1 metoda zaměření „CZEPOS RTK“, ale v tištěné verzi protokolu GNSS (RTK) měření a vytyčování je uvedeno, že body č. 104-4001 a 104-4003 byly měřeny na neznámou síť.

1. Pro dodržení přesnosti měření z důvodů předcházení hrubým chybám by měl být pro určení souřadnic pomocného měřického bodu úlohou „volné stanovisko“ měřený úhel mezi směry na dva dané body v rozmezí 30 gon až 170 gon - viz např. znění bodu 4.3.2.3.4 - Měřická síť - Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod č.j. ČÚZK 6530/2007-22 vydaný dne 20.12.2007 ve znění dodatků (platný v době vyhotovování kontrolované zakázky), stejně jako tentýž bod v Návodu pro obnovu katastrálního operátu a převod z roku 2015 platného od 1.2.2015. V kontrolované zakázce byly souřadnice pomocného měřického bodu č. 104-5001 určeny z měřeného úhlu přesahujícího toto rozmezí. V návaznosti na výše uvedené jak v tomto bodě, tak v bodech předchozích (pomocný měřický bod č. 104-5001 byl určen z bodů č. 104-4001 a 1104-4003), lze mít důvodné pochybnosti o přesnosti měření podrobných bodů celé zakázky, jelikož byly všechny měřeny z tohoto pomocného měřického bodu.

1. Bylo porušeno ustanovení § 81 odst 8 katastrální vyhlášky: „Poloha lomového bodu změny se jednoznačně určí měřením…“ Souřadnice bodů č. 104-105, č. 104-106 a č. 104-111, jak vyplývá z doloženého protokolu o výpočtech, byly vytvořeny funkcí „Umístit bod v grafice“. Přestože pro tyto body nebylo v zakázce doloženo ani vytyčení, je v seznamu souřadnic geometrického plánu (GP) uvedena jejich stabilizace „obrubník“ a pro body č. 104-106 a č. 104-111 dokonce kód kvality „3“.

1. Nebylo dodrženo ust. § 81 odst. 4 katastrální vyhlášky: „Při měření se ověří, zda se v terénu nezměnila poloha bodů geometrického základu…Ověření se provede určením jejich vzájemné polohy např. polárním zaměřením …“ Pro vytyčení podr. bodu změny č. 104-47 použitý bod č. 54-22 (koncový bod ortogonální přímky) nebyl ověřen vůbec a bod č. 54-48 (počáteční bod ortog. přímky) byl pouze vytyčen, a to až po vytyčení uvedeného bodu změny, jak je doloženo v protokolu o výpočtech.

1. Nebylo dodrženo ust. § 81 odst. 1 katastrální vyhlášky: „Zeměměřické činnosti v terénu musí být provedeny tak, aby umožnily určit souřadnice podrobných bodů s požadovanou přesností“ – viz příloha č. 13 katastrální vyhlášky. Bod č. 104-110 tuto přesnost nesplňuje, jeho vytyčení do terénu bylo provedeno ortogonální metodou, kde počáteční a koncový bod mají kód kvality „8“, přestože pro jeden z nich je ve výpočetním protokolu doloženo vytyčení, ovšem až následné – viz bod 5).

1. Body č. 104-57 a č. 104-58 byly vypočteny jako průsečíky bodů, pro které nebylo doloženo zaměření – bod č. 104-55 a č. 104-59.

1. Podle přílohy č. 16 bod č. 16.13 katastrální vyhlášky se náčrt ZPMZ vyhotovuje v takovém měřítku, aby všechny údaje byly zřetelné. Pokud není možné v použitém měřítku některou část změny zobrazit, vykreslí se detail ve větším měřítku – např. situace mezi bodem č. 54-22 a č. 96-284 - oměrné míry a poloha jednotlivých bodů - je velmi nepřehledná. Navíc je zde nadbytečně vedena jakási „hranice“ – blíže neurčená čára. Rovněž zobrazení měřické sítě je nezřetelné.

1. Není zřejmé, z jakého důvodu bylo pro ověření GP v roce 2015 použito ještě číslo z knihy ověření s loňským datem.


Ověřovatelka ve svém písemném stanovisku k zahájenému řízení konstatuje, že při vyhotovení kontrolované zeměměřické činnosti neporušila pořádek na úseku zeměměřictví a na podporu svého tvrzení opětovně přikládá své vyjádření doručené na ZKI v Plzni již proti kontrolnímu zjištění uvedenému v protokolu o dohledu č.j. ZKI PL-D-3/49/2015. Vzhledem k tomu, že proti kontrolnímu zjištění v rámci provedeného dohledu podala ověřovatelka námitky, které nebyly vyřízeny do zahájení předmětného správního řízení, lze podle ustanovení § 14 odst. 3 kontrolního řádu tyto námitky, které se týkají skutečností, k nimž bylo zahájeno správní řízení, vyřídit v rámci tohoto správního řízení, přičemž vyřízení námitek se uvede v odůvodnění rozhodnutí. K jednotlivým bodům podaných námitek ZKI v Plzni uvádí toto:


Ad 1) Co se týká nedostatků vytýkaných v tomto bodě protokolu, ověřovatelka ve svém stanovisku uvádí: „Body 4001 a 4003 byly nejdříve vytyčeny, protože v roce 2013 zde bylo provedeno zaměření polohopisu a výškopisu objednatele Město DD, podle kterého byla vypracována projektová dokumentace na propojení cyklostezek. Abychom zachovali kontinuitu, tak jsme body převzali, vytyčením nalezli původní body, u obou byly odchylky do 2 cm.“ Jako důkaz přikládá elaborát „Technická zpráva - podklad pro projekt, zakázka 4279, xy – cyklostezka“ vyhotovený firmou KKK s datem vyhotovení 4.9.2013. Dále pak ověřovatelka uvádí: „Co se týče délky připojení a časů přikládám e-mailovou korespondenci, kde mi „job“ přepočetli čas reálný. Ve strojích Trimble 5600 DR +200 máme tovární nastavení, kde se nepočítá se změnou letního a zimního času. Rozdíl mezi Czeposem a přepočtem není 1 hodina (letní * zimní čas), ale dle údajů je rozdíl posun času Controller x čas cca 15 min. což odpovídá nesrovnalosti délky časů. S pomocí zaměstnanců Geotronics jsem sjednotila, opravila čas „controlleru“ a čas reálný. Z výše uvedeného vyplývá, že body měřené metodou GNSS (jsou ověřené) měřeny v roce 2013, 2014. Je jasné, že body mají dostatečnou přesnost a být podkladem pro výsledek zem.činnosti geometrického plánu“. Znění přiložené e-mailové korespondence je pak toto: „Dobrý den, Na základě kontroly JOBu, který jste nám poslala, jsme zjistili, že čas v kontroleru je posunutý oproti skutečnému času o 1 hodinu. Vzhledem k tomu, že čas do protokolu se bere z kontroleru, jsou naměřená data posunutá o hodinu dopředu (v protokolu čas 12:07 by měl být správně 13:07). S pozdravem …..“

ZKI v Plzni si v návaznosti na obsah sdělení ověřovatelky vyžádal k problematice měření technologií GNSS stanovisko Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, který ve své odpovědi č.j. ČÚZK-06949/2015-22 i na základě vyžádaných odpovědí prodejce přístrojů Trimble pro ČR, firmy Geotronics Praha, s.r.o., firmy Gefos, a.s., firmy Leica, dodavatele obslužného software pro síť CZEPOS a vedoucího řídícího centra CZEPOS, potvrdil názor ZKI v Plzni, že ověřovatelce nelze přisvědčit v její argumentaci, že nesrovnalosti v protokolu měření technologií GNSS (výstup z přístroje) vyplývají pouze z nesrovnalosti v nastavení časů. Zástupce fy Geotronics sdělil, že kontroler pracuje s operačním systémem WindowsCE a čas je nastavován prodejcem při prodeji přístroje na hodnotu platného občanského času a je tedy velmi málo pravděpodobný jeho posun o jinou hodnotu než o celé hodiny. Nicméně je možné, že uživatel po nějakém kolapsu obslužných programů v kontroleru musel kontroler resetovat a hodnoty přístrojového času kontroleru znovu nastavit. Pak je tedy možné, že čas vedený v obslužných programech v kontroleru může být vůči občanskému času posunut i o zcela obecnou hodnotu. Ovšem i tento zcela obecný posun by měl být pro celé měření konstantní. Z vyjádření fy Geotronics vyplývá, že k tomuto jevu nedošlo, neboť jak je ve vyjádření uvedeno: „… jsme zjistili, že čas v kontroleru je posunut oproti skutečnému času o 1 hodinu…  …v protokolu čas 12:07 by měl být správně 13:07“. Z protokolů z přístroje Trimble a sdělení zástupce fy Geotronics vyplývá, že 1. měření na bodech 4001 a 4003 bylo provedeno v čase 13:10 a 13:13 SELČ a opakované měření pak v časech 14:36 (bod 4001) a 14:38 (bod 4003) SELČ. Opakované měření tedy bylo „provedeno“ v době mimo připojení k síti CZEPOS. Z předloženého materiálu nijak nevyplývá, že bylo měření připojeno na jinou síť.

Za irelevantní nezbývá než považovat poslední vyjádření ověřovatelky ze dne 8.7.2015, kde uvádí, že „Body stanovisek jsou známé body, byly určeny firmou KKK pod číslem zakázky 4279 ze 3.9.2013, byly ověřeny ÚOZI, body byly zaměřeny metodou GNSS…….K známým bodům nebyl místopis a v praxi neznám jiný způsob nalezení bodu, než je jeho vytyčení nebo vyhledání dle místopisu.“ Pokud tedy toto „vytyčení“ pomocných měřických bodů bylo provedeno jen z důvodu nalezení jejich původní stabilizace v terénu, pak není zřejmé doložení druhého měření v „protokolu“, navíc s časy neodpovídajícími intervalu doby připojení do sítě CZEPOS dle záznamů této služby (ať již bylo přičítáno či odečítáno oněch ověřovatelkou navíc zmíněných 15 minut rozdílu oproti rozdílu 1 hodiny mezi zimním a letním časem, vždy jeden z doložených výstupů je mimo tento interval). Nadto z protokolu měření v ZPMZ č. 104 k.ú. xy vyplývá, že při opakovaném nezávislém měření na bodě 4001 i 4003 bylo dosaženo naprosto shodných souřadnic jako při prvním měření, všechny tři souřadnice (Y, X i výška) se shodují na všechna uvedená desetinná místa, konkrétně mm. Pravděpodobnost takové shody lze u měření GNSS označit jako nulovou.


Ad 2) V tomto bodě vytýkané uvedení neznámé sítě bylo ÚOZI vysvětleno tak, že při měření v blízkosti státních hranic, kde se k.ú. xy nachází, se toto stává vždy.

[bookmark: _GoBack]Je-li tomu skutečně tak, nedokázali potvrdit zástupci fy Gefos, ani pracovníci řídícího centra CZEPOS, ani zástupci fy Geotronics. Jak konkrétně v takovém případě vypadá výstup z konkrétní aparatury nelze zjistit jinak, než cíleným empirickým měřickým testem. V tomto bodě tedy ZKI v Plzni akceptuje vysvětlení ověřovatelky.


Ad 3) Ohledně určení souřadnic pomocných měřických bodů úlohou „volné stanovisko“ mimo rozmezí 30 gon až 170 gon ověřovatelka přiložila odborné články: článek Ing. Michala Mudry Ph.D. „Posouzení přesnosti přechodného stanoviska určeného z minimálního počtu daných bodů a měřených veličin“ ze Sborníku vědeckých prací Vysoké školy báňské – Technické university Ostrava a článek „K přesnosti volného stanoviska“, jehož autorem je Doc. Ing. Martin Štroner, Ph.D., ČVUT – Fakulta stavební, Praha. Na podkladě těchto článků ověřovatelka ve svém vyjádření odůvodňuje skutečnost, že nedodržela při určení souřadnic úlohou „volné stanovisko“ meze pro úhel mezi směry na dva dané body v limitu 30 gon až 170 gon, když z nich dovozuje, že tento limit není závazný a polemizuje i s aktuálností předpisu vzhledem k vývoji měřické techniky.

V metodické pomůcce určené pro běžnou praxi, kterou byl v době vyhotovování kontrolované zakázky Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod č.j. ČÚZK 6530/2007-22 vydaný dne 20.12.2007 ve znění dodatků (dnes Návod pro obnovu katastrálního operátu a převod z roku 2015 platný od 1.2.2015), je v bodě 4.3.2.3.4. stanoveno, že „V případě volného stanoviska, protínání ze směrů nebo protínání z délek, musí být úhel na určovaném bodě (mezi směry na dva dané body) v rozmezí 30 gon až 170 gon.“ Toto rozmezí je stanoveno zejména z důvodů předcházení hrubým chybám při běžném měření v každodenní praxi a bez dokládání dosažené přesnosti do protokolu měření v ZPMZ v intencích článků ověřovatelkou doporučených ZKI v Plzni k prostudování. 


Ad 4) K tomuto bodu ověřovatelka ve svém vyjádření uvádí, že body vznikly jako část kružnice mezi stávajícími body s kódem kvality „3“ na hranici mezi parcelami stejného vlastníka. Jelikož kružnice musí být určena alespoň 3 body, vložila a dopočítala tyto body na kružnici.

Jelikož se jedná o hranici v rámci jednoho vlastnictví a kódy kvality nových bodů byly zachovány dle kvality bodů, z nichž byly určovány, ohledně původu bodů lze vysvětlení akceptovat, nicméně měření pro tyto body v kontrolované zakázce doloženo nebylo (v opravené verzi pak jsou na tyto body doplněny vytyčovací prvky).


Ad 5) V tomto bodu ověřovatelka objasnila, že bod č. 54-48 byl zaměřen a bod č. 54-22 byl ověřen.

Nesoulad je zapříčiněn tím, že v zápisníku měření ZPMZ nebyla doložena celá čísla bodů tj. i s číslem ZPMZ. Ze zápisníku měření ZPMZ č. 104 tak nebylo patrné, že zde uvedený bod č. 48 je bodem ze ZPMZ č. 54.


Ad 6) Zde ověřovatelka uvádí, že sice koncový i počáteční bod ortogonální přímky má uveden kód kvality „8“, ale jelikož se jedná o body měřené v ZPMZ č. 96 na vlastnické hranici, nejedná se o „technickou přesnost. Následně i bod 104-110 pak má také automaticky kvalitu 8.“

Toto vysvětlení bylo ZKI akceptováno.


Ad 7) K tomuto bodu ověřovatelka uvádí, že body č. 104-57 a č. 104-58 byly zaměřeny a vypočtením průsečíků jen vyrovnány v rámci mezních odchylek do přímky.

ZKI však v této odpovědi nenalezl vysvětlení vzniku bodů č. 104-55 a č. 104-59, jež byly použity pro výpočet těchto průsečíků.


Ad 8) Ověřovatelka na tento bod ve svém vyjádření uvádí pouze „Ano, dle uvážení každého.“ 

ZKI si ověřil, že v opravené verzi GP je zobrazení ve vytýkané oblasti již zřetelné a také pomocné měřické body jsou vyznačeny většími číslicemi.


Ad 9) Jako vysvětlení tohoto bodu ověřovatelka uvádí, že „Geometrický plán se dával k odsouhlasení jednotlivým účastníkům změny KSÚSK a Městu DDD ke konci roku a vzhledem ke svátkům proběhlo odsouhlasení a zpracování až v roce 2015.“

V opravené verzi již podobný nesoulad není.


ZKI v Plzni po posouzení všech uvedených skutečností v daném řízení dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky navzdory výše uvedeným vysvětlením naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatelka se porušení pořádku dopustila tím, že dne 21.1.2015, pod číslem ověření xxx/2014 ověřila výsledek zeměměřické činnosti v katastrálním území xy, obec xy, okres xy, č. zakázky 104-xxx/2014. Ověřovatelka nedodržela povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, podle kterého je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Ověřovatelka při ověřování nemohla postupovat odborně a vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když ověřovaný výsledek zeměměřické činnosti byl vyhotoven v rozporu s předpisy a ani podané sdělení (námitky), jak je výše uvedeno ve vyjádření ZKI, nemůže vysvětlit nesrovnalosti z protokolu měření a výpočtů ZPMZ kontrolované zeměměřické činnosti. Zejména nedostatky zjištěné v bodu 1) vedly ZKI v Plzni k zahájení správního řízení se závěrečným uložením sankce.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b zákona o zeměměřictví může ZKI uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při stanovení výše pokuty ZKI přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Uložení sankce za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce.

S ohledem na závěry usnesení Nejvyššího správního soudu (NSS) č.j. 1 As 9/2008 – 133 přihlédl ZKI v Plzni také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatelky, aby se vyhnul uložení likvidační pokuty. Likvidační pokutou přitom NSS rozumí sankci, která je nepřiměřená osobním a majetkovým poměrům pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit platební neschopnost. To samozřejmě neznamená, že by pokuta za jiné správní delikty měla ztratit cokoliv ze své účinnosti. Naopak, aby pokuta za jiný správní delikt naplnila svůj účel z hlediska individuální i generální prevence, musí být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele. Odpovídající intenzita majetkové újmy bude v konkrétních případech záviset na řadě faktorů. Udělená sankce musí mít dostatečně odrazující účinek.

Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že ověřovatelka nepřistupovala k ověřování dotčeného výsledku zeměměřických činností s dostatečnou a náležitou péčí, jakou předpokládá zákon o zeměměřictví. Postupovala přitom zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi a její jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci. Správní orgán je však při určování výše pokuty povinen přihlédnout i k dalším skutečnostem, nikoliv jen k závažnosti pochybení, jehož se ověřovatelka ověřením nekvalitních výsledků zeměměřických činností dopustila. Ověřovatelka se protiprávního jednání tedy dopustila minimálně v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděla, ač vědět mohla a z titulu své odbornosti měla. Je nutné vzít též v úvahu skutečnost, že nebylo prokázáno, že by porušením zákonných povinností ověřovatelky došlo ke vzniku škody, jelikož lze konstatovat, že nakonec byl výsledek zeměměřické činnosti opraven a katastrální pracoviště jej potvrdilo.

S ohledem na výše uvedené okolnosti ZKI v Plzni uložil za jiný správní delikt pokutu ve výši 15.000,-Kč. Při určování konečné výše pokuty je také nutné přihlédnout k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele. ZKI v Plzni v této souvislosti prověřil, že ověřovatelka je podle údajů katastru nemovitostí vlastnicí a spoluvlastnicí (ve společném jmění manželů) několika nemovitostí v k.ú. yyy, eee, zzz a nnn, v okrese mmm. Vzhledem k uvedenému nelze dojít k závěru, že by pokuta v uložené výši měla a mohla mít pro ověřovatele likvidační charakter.

Stanovenou výši sankce ZKI v Plzni považuje za přiměřenou vzhledem k nedostatkům kontrolované zeměměřické činnosti a následnému nedostačujícímu vysvětlování nesrovnalostí. Je samozřejmé, že její uložení může být pro obviněnou nepříjemné a úkorné, znatelné v její majetkové sféře, avšak takový účinek je přirozenou a dokonce žádoucí vlastností jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se její smysl.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku katastru dověděl, nejpozději do 5 let, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb.). Tyto lhůty byly dodrženy.



Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, odvolání k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze ve lhůtě 15ti dnů ode dne jeho doručení. Odvolání se podle § 86 odst. 1 téhož zákona podává u správního orgánu, který rozhodnutí vydal, tj. u ZKI v Plzni.











								Ing. Jana Pekarská
								ředitelka ZKI v Plzni
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