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ZEMĚMĚŘICKÝ  A  KATASTRÁLNÍ  INSPEKTORÁT  V ČESKÝCH  BUDĚJOVICÍCH
370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-1/240/2016-9
Vyřizuje: Ing. Horová, JUDr. Loukota
České Budějovice,  2016-07-22



R O Z H O D N U T Í



Účastník řízení:
Ing. Xxx Xxxx, narozen XX. X. 19XX, bytem Xxxx Yyy, YYY YY  Xxx
			  číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/1995

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. Xxx Xxxx, bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci   t a k t o:


1. Ing. Xxx Xxxx,  narozený XX. X. 19XX, bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx, číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/1995, se dne 5. 6. 2015 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx Xxxx se dopustil úmyslně jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. YY/2015, katastrální území Xxx u Xxx (okres Xxx) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

2. Ing. Xxx Xxxx,  narozený XX. X. 19XX, bytem Xxxx Yyy, YYY YY Xxx, číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/1995, se dne 19. 2. 2016 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx Xxxx se dopustil z nedbalosti jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. YY-YY/2015, katastrální území Xxx u Xxx (okres Xxx) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

3.	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. Xxx Xxxx

pokutu ve výši 27.000,- Kč

(slovy dvacetsedmtisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol YYYYYYYYYY, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě složenkou.


Odůvodnění:

I.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. YY/2015 a č. YY-YY/2015, vše k.ú. Xxx u Xxx.

Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-Y/Y/2016 ze dne 9. 2. 2016 (zak. č. YY/2015) a č.j.: ZKI CB-D-Y/YYY/2016 ze dne 13. 4. 2016. 

Protokol o dohledu byl Ing. Xxx Xxxx doručen dne 11. 2. 2016, resp. 21. 4. 2016, téhož dne se s výsledky dohledu také seznámil. Námitky proti kontrolním zjištěním uvedeným v protokolech o dohledu ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu vzneseny nebyly.

Správní orgán oznámil dopisem ze dne 23. 5. 2016 ověřovateli Ing. Xxx Xxxx zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). Dopis o zahájení Ing. Xxxx převzal dne 24. 5. 2016.
Současně byl Ing. Xxxx dopisem ze dne 23. 5. 2016 předvolán za účelem projednání porušení pořádku na den 16. 6. 2016 na 9.00 hodin.

Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. Xxx Xxxx dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázku:
zakázka č.		kat. území			datum ověření		číslo evidence
YY/2015		Xxx u Xxx			5. 6. 2015		17/2015
YY-YY/2015		Xxx u Xxx			19. 2. 2016		4/2016
když pouze zak. č. YY-YY/2015 byla předána Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště Strakonice.

1.) Za vinu je Ing. Xxx správním úřadem dáváno porušení právních norem v tomto bodě:
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil vytyčovací náčrt č. z. YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, když tento nebyl vyhotoven na podkladě záznamu podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) a jeho náležitostí a příloh.

2.) Za vinu je Ing. Xxx správním úřadem dáváno porušení právních norem v těchto bodech:
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil vytyčovací dokumentaci č. z. YY-YY/2015 vč. ZPMZ č. YY, k.ú. Xxx u Xxx, když tato dokumentace obsahovala velmi vysoké množství závad v grafickém znázornění (náčrt) ZPMZ:
· V náčrtu není vyznačena PK 1137 – původně PK 765 z k.ú. Zzz.
· V náčrtu je chybně uvedeno parcelní číslo u p.č. 1104.
· V náčrtu je vyznačeno drátěné oplocení, ale v terénu je u p.č. 1106/3 oplocení dřevěné.
· porušení § 12a odst. 2 vyhl. č. 31/1995 Sb. v platném znění, když u dokumentace ZPMZ č. YY, zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, nebyl doložen protokol určení bodů GNSS. 
· porušení bodu 16.19 písm. a) přílohy vyhl. č. 357/2013 Sb., když u dokumentace ZPMZ č. YY, zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, tento seznam souřadnic nebyl doložen.
· porušení bodu 16.19 písm. f) a bod 16.20 přílohy vyhl. č. 357/2013 Sb., když u dokumentace ZPMZ č. YY, zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, tento seznam souřadnic neobsahuje měřické body, body určené metodou GNSS a pomocné nebo další v terénu zaměřené body.
· porušení bodu 16.32 písm. a) a b) přílohy vyhl. č. 357/2013 Sb., když u vytyčovacího protokolu zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, v údajích o objednateli nejsou uvedeny údaje dle těchto bodů přílohy vyhlášky.
· porušení bodu 16.32 písm. c) přílohy vyhl. č. 357/2013 Sb., když u vytyčovacího protokolu zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, nejsou uvedeny jednoznačné údaje o rozsahu vytyčení, neboť nejsou vypsány jednotlivé vytyčované lomové body a parcelní čísla pozemků dotčených vytyčením těchto bodů.
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., ověřovatel jednal neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když u zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, je ve vytyčovacím náčrtu vyznačeno drátěné oplocení, ale v terénu je u p.č. 1106/3 oplocení dřevěné.
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., ověřovatel jednal neodborně, když u zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx byla stabilizace bodů č. 105 a 106 nalezena na dolní hraně meze (PK 226), nikoli na horní hraně meze, jak je zakresleno v náčrtu ZPMZ. 
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., ověřovatel jednal neodborně, když u zak. č. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx je bod č. 103 osazen ve středu meze p.č. 229 a ne na její dolní hraně, jak je deklarováno ve (vytyčovacím) náčrtu, a neleží na okraji meze, ale je umístěn do pozemku p.č. 229.

K dalším závadám zjištěným v rámci dohledů nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.

Ing. Xxx Xxx se dostavil dne 16. 6. 2016 v 8.55 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.
K vytýkaným vadám se Ing. Xxx Xxx vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto (dále jen „vyjádření“):

· Dokumentaci (orientační vytyčovací náčrt) č. z. YY/2015 (č. ov. 17/2015) jsem vyhotovil za účelem, aby si objednatel mohl vyměnit kolíky za jinou stabilizaci. Toto vytyčení, resp. vytyčená hranice bylo projednáno se všemi dotčenými vlastníky.

· Parcela PK č. 1137 je správně označena v detailu.

· Že musí být vyhotoven protokol určení bodů GNSS dle § 12a zeměměřické vyhlášky jsem nevěděl. Technologii GNSS běžně neužívám.

· Svahové šrafy jsem zakreslil nepřesně, bohužel se mi chybně přichytly v počítači při vyhotovování dokumentace.

· Žádné pochybení jsem neučinil záměrně.

· Bod č. 104 jsem možná umístil chybně z toho důvodu, že situace v terénu byla značně nepřehledná z důvodu bujné vegetace. Mez v terénu je umístěna mimo parcelu č. 226. Věřil jsem souřadnicím. Pokud je vytyčená souřadnice chybná, tak je to proto, že je katastrální mapa v lokalitě značně deformovaná. Navíc je značně diskutabilní, zdali parcela č. 226 představuje mez.

· Bod č. 102 jsem umístil dle souřadnic. V terénu není hranice příliš znatelná. Vlastníci se hádají kvůli bodu č. 104, nikoliv č. 102.

· Během prázdnin vše napravím vyhotovením nové dokumentace.

K majetkovým poměrům:
· Jsem starobní důchodce (důchod cca 13 000,-Kč). Společnost Ggg, s r.o. již nevykazuje žádný zisk, od té doby, co jsem v důchodu (červen 2014) se snažím činnost ukončit. Veškeré zeměměřické činnosti už dnes vyhotovuji spíše jako koníček.

· Staráme se s manželkou o postiženého syna, kdy platíme cca 6500,- Kč měsíčně za stacionář.

Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-1/240/2016-8 ze dne 16. 6. 2016 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě.

II. 
zak. č. YY2015
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:
Zak. č. YY/2015, vytyčovací náčrt, byl vyhotovena bez související dokumentace činností při vytyčení. Dokumentací těchto činností je výhradně ZPMZ vč. náležitostí a příloh, jak vyplývá i z ust. § 77 odst. 1 písm. b) vyhl. č. 357/2013 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“). ZPMZ, vč. náležitostí a příloh (kopie vytyčovací dokumentace) se potom předává příslušnému katastrálnímu úřadu.

V rámci dohlédací činnosti nad tímto elaborátem byl obviněný Ing. Xxx vyzván (výzva ze dne 6. 1. 2016 byla ověřovateli doručena 18.1.2016) mimo jiné k předložení ZPMZ včetně náležitostí a příloh. Na tuto výzvu Ing. Xxx žádným způsobem nereagoval.
Obviněný tak vyhotovil pouze část vytyčovací dokumentace, vytyčovací náčrt, a to bez vyhotovení vytyčovacího protokolu a ZPMZ. Takové pochybení není možné označit jinak, než za zvlášť závažné. 
Vlastní vytyčovací náčrt obsahuje další závažná pochybení, která se však v souvislosti s nevyhotovením ZPMZ jeví jako méně podstatná a ZKI se jimi v tomto správním řízení nebude zabývat.

Samotný vytyčovací náčrt však obsahuje určité nedostatky, které mohou vést ke skutečnosti, že by dokumentace mohla být považována za neověřenou ve smyslu § 12 odst. 3 zákona č. 200/1994 Sb., v platném znění (dále jen „zeměměřický zákon“). Dle § 4 odst. 1 písm. c) zeměměřického zákona je vyhotovení dokumentace o vytyčení hranice pozemku zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Dle již uvedeného § 12 odst. 3 musí být tato dokumentace ověřena, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům.

Dle § 16 odst. 4 zeměměřického zákona pak „ověření odborné správnosti výsledku zeměměřické činnosti se vyznačí textem: "Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům". K textu se připojí vlastnoruční podpis fyzické osoby, datum ověření výsledků zeměměřických činností, číslo z evidence ověřovaných výsledků a otisk razítka se státním znakem, jehož obsahem je
 a) jméno a příjmení fyzické osoby a označení podle odstavce 3,
 b) číslo položky, pod kterou je fyzická osoba vedena v seznamu u příslušného orgánu státní správy uvedeného v § 14 odst. 1,
 c) rozsah úředního oprávnění podle § 13 odst. 1.“

V tomto konkrétním případě vytyčovací náčrt zcela odpovídá po formální stránce vzoru uvedenému v katastrální vyhlášce jen s drobnými odlišnostmi. Vytyčovací náčrt obsahuje tzv. ověřovací doložku, že náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům, dále obsahuje podpis obviněného, datum ověření a otisk příslušného razítka se státním znakem. Vytyčovací náčrt tak obsahuje z 5 prvků ověření pouze 4, neboť není uvedeno číslo z evidence ověřovaných výsledků (dále jen „číslo ověření“). Samotnou tuto skutečnost ZKI považuje pouze za formální nedostatek, a dílo považuje za ověřené. Nicméně skutečnost, zdali bylo dílo skutečně ověřeno, správní orgán i nadále prověřoval a to tak, že nahlédl do evidence ověřovaných výsledků, kde v roce 2015 pod položkou č. 17 byla uvedena řešená zakázka. Bylo tak potvrzeno, že dílo bylo řádně ověřeno, avšak číslo ověření uvedeno nebylo, přestože bylo přiděleno.

Z uvedeného pak vyplývá, že se obviněný dopustil zvlášť zavrženíhodného činu, kdy vyhotovil a ověřil neúplnou a pochybnou dokumentaci. Takové pochybení nelze učinit opomenutím nebo nepozorností, tím spíše, že obviněný náležitě nereagoval na výzvu ZKI, dokumentaci nedoplnil, nepředložil a nijak pochybení nezhojil.

Dle svého vyjádření obviněný uvedený vytyčovací náčrt „vyhotovil za účelem, aby si objednatel mohl vyměnit kolíky za jinou stabilizaci.“. Zde však lze mít důvodné pochybnosti ohledně tohoto tvrzení a to zejména s ohledem na skutečnost, že vytyčení hranic parcel často bývá vyhotoveno za účelem změny stabilizace hranice pozemku, např. výstavbou plotu. Pokud obviněný chtěl vyhotovit koncept vytyčení, potom neměl ověřovat, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. Navíc tato výpověď se jeví lichá i ve spojitosti s dokumentací zak. č. YY-YY/2015, neboť ani s odstupem 8 měsíců nebyla hranice stabilizována. Náprava, dokumentace zak. č. YY-YY/2015, pak byla zjevně vyhotovena až na základě výzvy ZKI (ze dne 6. 1. 2016), avšak rovněž pochybně (viz část III.).
Správní orgán pak považuje jednání obviněného za hrubou neodbornost, kdy je každému odborníkovi na katastr nemovitostí, jakým bezesporu úředně oprávněný zeměměřický inženýr musí být, známo, že geometrický plán nebo vytyčovací dokumentace nemůže být vyhotovena bez odpovídajícího dokumentování činností při jejím vyhotovení, tj. ZPMZ. Dále je jednoznačné, že takové pochybění nemůže být nedbalostí, ale porušením předpisů zcela úmyslným. 

Výsledné zhodnocení ZKI:
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.

III. 
zak. č. YY-YY/2015
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:
Tato zakázka (vytyčení hranic) měla být (zřejmě) nápravou vytyčovací dokumentace řešené v části II. tohoto rozhodnutí. Nicméně, jak vyplývá z části I. odůvodnění tohoto rozhodnutí, tato dokumentace obsahuje velmi vysoký počet pochybení. Správní orgán vytýká zejména vysoký počet chyb v grafickém znázornění ZPMZ (náčrt), absenci povinných příloh (protokol určení podrobných bodů polohopisu metodou GNSS), absenci a nedostatky celé řady náležitostí ZPMZ (seznamy souřadnic, údaje o objednateli vytyčení apod.) a zejména i chybný výsledek vlastního vytyčení, když v terénu se nacházející přirozené rozhraničení (meze), jež jsou zobrazeny v i katastrální mapě.
Sám obviněný převážnou část závad uznal s tím, že takto jednal z nedbalosti, nebo si některých povinností nebyl vědom (dokládání protokolu GNSS).
Avšak k porušení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona došlo tím, že ověřovatel jednal neodborně, když u č. z. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, byla stabilizace bodů č. 105 a 106 nalezena na dolní hraně meze (p. č. 226) nikoli na horní hraně meze, jak je zakresleno v náčrtu ZPMZ. Dále k porušení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona došlo tím, že ověřovatel jednal neodborně když u č. z. YY-YY/2015, k.ú. Xxx u Xxx, bod č. 103 byl osazen ve středu meze parcely č. 229, a ne na její dolní hraně, jak je deklarováno ve (vytyčovacím) náčrtu, a neleží na okraji meze, ale je umístěn do pozemku p. č. 229. Ing. Xxx se vyjádřil takto: „Bod č. 104 jsem možná umístil chybně z toho důvodu, že situace v terénu byla značně nepřehledná z důvodu bujné vegetace. Mez v terénu je umístěna mimo parcelu č. 226. Věřil jsem souřadnicím. Pokud je vytyčená souřadnice chybná, tak je to proto, že je katastrální mapa v lokalitě značně deformovaná. Navíc je značně diskutabilní, zdali parcela č. 226 představuje mez.“
Dále pak: „Bod č. 102 jsem umístil dle souřadnic. V terénu není hranice příliš znatelná. Vlastníci se hádají kvůli bodu č. 104, nikoliv bod č. 102.“

K tomuto správní orgán sděluje, že se neztotožňuje s tvrzením, že by parcela č. 226 nepředstavovala mez. Je nutno podotknout, že není pochyby o takové skutečnosti. Taková skutečnost jednoznačně a nepochybně vyplývá už ze samotné katastrální mapy, dále i ze soutisku katastrální mapy a ortofota z 50. let 20. století. Samotné takové tvrzení vyvrací i způsob založení map stabilního katastru. Zde je nutné obviněného upozornit, že pominul ustanovení §§ 236, 237 a 238 Instrukce z roku 1824: ku provedení zemského měření pro všeobecný katastr nařízeného v §§ 8 a 9 Nejvyššího patentu ze dne 23. 12. 1817, z nichž vyplývá, že Pozemky, které jsou stejného druhu obdělávání (Culturs-Gattung), tvoří, patří-li různým majitelům, různé parcely (§ 236). Vzájemně se stýkající pozemky, které patří jednomu majiteli, jsou-li různého druhu obdělávání, tvoří různé parcely (§ 237). Vzájemně se stýkající pozemky, které patří jednomu držiteli a jsou stejného způsobu obdělávání, tvoří různé parcely, mají svou zákonnou vlastnost různou (§ 238) apod.

Z uvedeného tak jednoznačně vyplývá skutečnost, že pokud by parcela č. 226 netvořila mez, ale byla ornou půdou (rolí), potom by zjevně nebyla evidována jako samostatná parcela. Ostatně v mapě pozemkového katastru je tato parcela opatřena značkou parifikátu a nezbývá pro dokreslení než uvést, že tato hranice parcely byla původně i hranicí obecní. Tvrzení obviněného je tak ryze účelové. Spodní hrana meze byla stabilizována (bod č. 104) na její horní hraně, když takový postup je jednoznačně neodborný a není jediného dokladu ospravedlňující takový postup. Nelze takto argumentovat ani souřadnicemi z mapy, když tato je analogová a v sáhové míře. Zeměměřič musí postupovat odborně a s náležitou pozorností se věnovat skutečnostem v terénu, zejména přirozeným a trvalým rozhraničením pozemků. Ostatně takto vyplývá nejen z vlastního odborného poznání, ale i z konkrétních legislativních ustanovení, zejména § 81 odst. 7 nebo § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky. Nicméně základní vytýkané pochybení směřuje ke skutečnosti, že v náčrtu byly body (č. 102 až č. 104) zakresleny (vyznačeny) v rozporu s tím, jak byly stabilizovány v terénu.

Výsledné zhodnocení ZKI:
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.



IV. sankce
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zeměměřického zákona, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,- Kč.
Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je také uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

ZKI výše popsané jednání Ing. Xxx při ověřování výše uvedených dokumentací považuje za zvlášť závažné. V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení mírněna skutečností, že se nejedná o zakázku velkého rozsahu. Obviněný byl správně trestán i v roce 2015 a tak není možné přihlédnout k tomu, že nebyl doposud projednáván v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví.

U skutku, jenž je rozepsán v části III. odůvodnění (výrok č. 2), lze přihlédnout k tomu, že jiný správní delikt byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. Xxx nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Nicméně u skutku, který je rozveden blíže v části II., dospěl správní orgán k nepochybnému závěru, že se jednalo o správní delikt spáchaný úmyslně, neboť obviněný věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem. Jednáním se rozumí i opomenutí takového konání, k němuž byl pachatel povinen.

Dále je nutné brát na zřetel, že dle § 4 odst. 1 písm. c) zeměměřického zákona je vyhotovení vytyčovací dokumentace zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Na základě takového odborného díla dochází i k rozhodování správních orgánů a soudů, a je tedy nutné, aby tyto výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům a byly vyhotoveny náležitě odborně.

Na základě požadavku ZKI předložil Ing. Xxx na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede dle § 16 odst. 1 písm. e) zeměměřického zákona.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 16. 6. 2016 za příslušný rok ověřil 19 výsledků, v roce 2015 ověřil celkem 29 výsledků, v roce 2014 ověřil celkem 62 výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání mimo jiné „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni 29. 5. 2014 a dále je evidován jako jednatel u spol. Geodest spol. s r.o., obchodní podíl 50%. 
Závažnost a rozsah provinění dosáhlo v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty v celém rozsahu zákonné sazby, tj. maximálně 250.000,- Kč. Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. Xxx vlastní (ve společném jmění manželů) nemovitosti na LV č. LLL, č. KKK a č. JJJ (výlučně) pro k.ú. Ccc Ccc. ZKI také přihlédl ke skutečnosti, že obviněný je starobní důchodce, že vlastní podnikatelskou činnost již přestává vykonávat a další významný příjem nemá. Příjmy obviněného jsou přibližně na 50 % průměrné mzdy.

Lze tak přihlédnout pouze k majetkovým poměrům, rozsahu zakázky a neúmyslnosti jednoho ze skutků.

Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.
S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta ve spodní části možného rozpětí výše pokuty, a sice 27.000,- Kč, tj. cca 11 % zákonné sazby. Samotná výše sankce je ze 2/3 udělena za skutek uvedený ve výroku č. 1, z 1/3 za skutek uvedený ve výroku č. 2.

V. závěr (shrnutí)
ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného. ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty v dolní polovině možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.
Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). K porušení pořádku došlo dne 5. 6. 2015, resp. 19. 2. 2016 a ZKI se o tomto porušení dozvěděl dne 9. 2. 2016, resp. 14. 3. 2016. Stanovené lhůty byly správním orgánem dodrženy.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).
Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.
Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).









Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  ZKI










Doručuje se do vlastních rukou:
Ing. Xxx Xxx, bytem Xxxx Yyy, YYY YY  Xxx


Na vědomí po nabytí právní moci:
Celní úřad pro Jihočeský kraj, pracoviště České Budějovice, Vrbenská ul. 8, 370 06 České Budějovice – IDDS: jz5nz4j
ČÚZK, samostatné oddělení kontroly a dohledu, Pod Sídlištěm 1800/9, 182 11  Praha 8 – IDDS: 9hj8rjn
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