ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORATV CESKYCH BUDEJOVICICH
370 86 Ceské Bud é&jovice, Lidicka 124/11
telefon: 386713111, fax: 386713150, e-mail: zki.cbudejovice@cuzk.cz, ID datové schranky: 6asadpz

C.j.: ZKI CB - 25/2016 Ceské Budgjovice, 20. ledna 2016

OBECNE INFORMACE O VYSLEDCICH KONTROL ZA ROK 2015
zverejnované podle ust. 8 26 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni  Fad)

Kontrolni &innost Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen "ZKI") byla provadéna postupy stanovenymi v zdkoné €. 255/2012 Sh., o kontrole
(kontrolni fad) a byla zaméfena na dvé zakladni oblasti jeho vécné plsobnosti, vymezené
v ust. 8 4 pism. a) a b) zakona &. 359/1992 Sbh., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

1. Kontrolni €innost v oblasti vykonu statni spravy katastru nemo vitosti

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. 8 4 pism. a) zdkona €. 359/1992 Sb.,
o zemémefickych a katastralnich organech a uzemni plsobnost ZKI je stanovena v pfiloze
¢. 1 k tomuto z&konu.

Kontroly vykonu statni spravy katastru nemovitosti provedl ZKI v roce 2015 v obvodu své
Gzemni pusobnosti, tj. u Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj a u Katastralnich pracovist
v Ceskych Budgjovicich, v Ceském Krumlové, v Dagicich, v Jindfichové Hradci, v Pisku,
v Prachaticich, ve Strakonicich a v Tabore.

V roce 2015 provedl ZKI celkem 194 téchto kontrol, které byly zaméfeny pFedevsim
na dodrzovani zakona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon, déle jen
.KZ") a jeho provadécich predpist, zejména vyhlasky ¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska, dale téz ,KatV“) a vyhlasky ¢&. 358/2013 Sb., o poskytovani udajl
z katastru nemovitosti, i na dodrzovani Zzadoucich Gfednich a technologickych postupt
vyplyvajicich z pfedpist a metodickych dokumentd vnitroresortnich.

Detailni zaméfeni kontrol provadénych na katastralnim Gfadu (dale jen "KU") a jeho
katastralnich pracovistich (dale jen "KP") bylo voleno z osnovy obsazené v pfiloze &. 11
Jednaciho fadu ZKI a pfi této volbé bylo pfihlizeno i ke konkrétnim vlastnim poznatkim,
které ZKI dlouhodobé ziskava v ramci své jiné spravni ¢innosti, zejména pak pfi rozhodovaci
ginnosti ve spravnich Fizenich o odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim KU.

Kontroly provedené v roce 2015 byly zaméfeny predevsim na tyto diléi &innosti KU a KP
provadéné pfi vykonu statni spravy katastru nemovitosti (dale jen ,KN*):

- zapisy prav do KN
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o protokol o vkladu (napf. vyznacovani plomb, pfipravu Gdaji k aktualizaci, Ihity
zapisu do KN vkladem, ulozeni do dokumentacénich fondl apod.)
o fizeni o povoleni vkladu prav do KN (napf. kontrola vécné spravnosti
rozhodnuti, vedeni spisu apod.)
o protokol o zd&znamech
0 provadéni zapisu do KN zaznamem a poznamkou (napf. kontrola vécné
spravnosti zapisl, vedeni spisu apod.)
vyznacovani zmén v souboru popisnych informaci KN
vyznacovani zmén v souboru geodetickych informaci KN
fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu a o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operéatu
obnova katastralniho operatu a pfevod katastralni mapy do digitalni formy v Systému
jednotné trigonometrické sité katastralni (dale jen 'S JTSK")
0 obnova katastralniho operatu novym mapovanim
o0 obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
potvrzovani geometrického planu, prebirani dokumentace vyty€ené hranice pozemku
a vyhotovovani neméfickych nacrti katastralnim uradem
bodové pole
poskytovani udaja z KN
odstrafiovani chyb v Informa¢nim systému katastru nemovitosti (dale jen "ISKN")
(napf. odstraniovani neuplnych nebo nespravné strukturovanych zapist v databazi
ISKN)
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spravy KN fadi ZKI:

Z4pisy prav do katastru nemovitosti

U zapisu vyhrady, Ze upevnény stroj neni sou¢asti nemovitosti, KP nevyZadovala
pfi zapisu této poznamky prohlaSeni tfeti osoby, Ze proti zapisu pozndmky nevznasi
odpor podle § 508 odst. 2 zakona €. 89/202 Sb., ob&ansky zakonik (0Z).

U zépisu zmeény druhu a zplUsobu vyuZiti pozemku ve zvlasté chranéném uzemi
(dle zdkona 114/1992 Sb. § 14 se jedna napf. o chranénou krajinnou oblast),
tj. pozemku s typem ochrany nemovitosti 1 - ochrana pfirody a krajiny, s vyjimkou
pozemkl se zplsobem ochrany nemovitosti kéd 14, (bod 7 prilohy katastralni
vyhlasky), nebylo pfiloZeno souhlasné vyjadreni pfislusného organu ochrany pfirody.
V pfipadech, kdy skute¢nost, Ze zména fyzického stavu nemovitosti byla jiz
realizovana, nevyplynulo z pfedloZenych listin, nebylo doloZeno prohldSeni vlastnika
S Uredné ovérenym podpisem (8§ 30 KatV).

Obnova katastralniho operatu a p fevod katastralni mapy do digitalni formy v S-JTSK
Obnova katastralniho operatu novym mapovanim

Zavady v nacrtech zjistovani pribéhu hranic (dale jen ,ZH"):

V nalrtu ZH chybéla vyznaeni Cernych teCek a vterénu barevné oznaceni bodul
na lomech vlastnické hranice, pfip. nebyly zobrazeny ¢ernou teckou vSechny barevné
oznacené lomy v terénu (pocty bodd si neodpovidaly).
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Nebyla uvedena Sifka podezdivky plotu a Sifka zdi.



e Vnalrtu ZH chybélo hnédé se sluckou zobrazeni predmétd, které nebyly obsahem
polohopisu mapy KN.

Obnova katastralniho operatu prepracovanim SGl

* Bylo poruSeno ustanoveni, Ze vzdalenost podrobného bodu od stanoviska smi
pfesahnout délku spojnice stanoviska s nejvzdalenéjSim orientanim bodem nejvysSe
o jednu polovinu.

» P¥i transformaci soufadnic nepfekro€ily body ,mezni kruznici“ a lezely uvnitf této
kruznice. Pfesnosti vypocta splfiuji uvedené body kk 3., pfesto nékteré body obdrzely
kk 8. Tato nesrovnalost se vyskytovala i u jinych typt metod vypoctu.

» Byla chybné uvedena hodnota kolmice, pfipadné hodnota staniceni.

* Prvotné nebyl pouZit zplsob vypocltu, ktery by dokézal zajistit urCeni soufadnic
s pfesnosti vyhovujici kk 3.

» Délka rajonu byla vétsi, nez je délka k nejvzdalengjsimu orientaCnimu bodu.

» Protokol o vypoltu nebyl sefazen chronologicky (napf. novy bod pocitan ortogonalni
metodou z bodu pfimky, jehoZ vypocet byl dokumentovan az o dvé strany dal).
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se pochybeni, vesSkeré zavady byly odstrafiovany ve stanovenych lhutach.

2. Kontroly provedené v ramci dohledu na ov  érovani vysledk G zemémeérickych
¢innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitos ti a statni mapové dilo

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. 8 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb.,
o zemémefickych a katastralnich organech a uzemni plsobnost ZKI je stanovena v pfiloze
¢. 1 k tomuto zakonu.

Kontrolovanymi osobami byly fyzické osoby, kterym bylo udéleno UGfedni opravnéni
k ovéfovani vysledk zeméméfickych €innosti podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zékona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zékonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu, které jsou podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona povinny jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a podle ust. odst. 2 odpovidaji za odbornou droven jimi ovéfenych vysledki
zemémeéfickych c&innosti, za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost
nalezitosti podle pravnich predpisu.

V roce 2015 provedl ZKI celkem 63 téchto kontrol, které byly zaméfeny pFedevsim
na dodrzovani zékona &. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonU souvisejicich s jeho zavedenim a zakona €. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti
a provadécich predpisu k témto zakonum, kterymi jsou vyhlaSka €. 31/1995 Sh., kterou se

provadi zékon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim a vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Kontroly byly provedeny z podnétu fyzickych osob (5), z podnétu pravnickych osob (4),
podnétu KP (27), z podnétu stavebniho Ufadu (2), a z Ufedni povinnosti (25). V 7 pfipadech
vedly ucinéné kontrolni zavéry k zahajeni spravniho fizeni ve véci poruSeni pofadku
na useku zemémeéfictvi, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o udéleni pokut v celkové
vySi 116 500 K¢.



Kontrolni zjisténi jsou rozdélena do tfi asti — zaznamy podrobného méfeni zmén (dale jen
ZPMZ"), geometrické plany, vyty€ovaci dokumentace; podrobné méreni polohopisu
pfi mapovani (VZ) a obnova katastralniho operdtu na podkladé vysledkl pozemkovych

-

uprav.
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zaméfenych na ovérovani vysledk( zemémeérfickych ¢innosti fyzickymi osobami s udélenym
Ufednim opravnénim fadi ZKI:

ZPMZ, geometrické plany, vyty ¢€ovaci dokumentace

NAacrt:

e Nacrt byl velice strohy, nebyly v ném vyznaceny Zadné prvky nad rdmec stanoveného
obsahu mapy ani stav terénu.

* U nékterych bodl nebylo uvedeno, jak byly v terénu stabilizovany.

e Opakujici se zavadou je nevyznaceni bodu oznacenych v terénu drevénymi koliky,
obrubniky, trubkami apod. v naértu znackou €. 1.09 dle bodu 10 pfilohy KatV.

* V nacrtu nebyla vyznaena napf. ortogonalni metoda pro uréeni podrobného bodu.

Vypocetni protokol:

« nebyl dodrZen hodinovy rozestup mezi 1. a 2. méfenim metodu GNSS. Cas 2. méfeni
byl editovan

eV elaboratu chybélo zaméreni (ovéreni) identickych bodl dle ustanoveni § 81 odst. 4
KatV.

*  Chybélo jakékoli ovéfeni evidovaného stavu se stavem v terénu (8§ 81 odst. 5 KatV).

e Uwvypoctu konstrukéni omérné byla prekroCena povolena 5m délka pro velikost
vystupku.

» délka zaméry na dalSi v terénu zaméfené body pfesahovala povolené prodlouzeni délky
orientace

e Z dokladované ulohy ,68 Digitalizace" nebylo zfejmé, jaky druh transformace byl pouZit,
dale nebyl doloZzen transformacni kli¢ (transformacéni koeficienty) a chybélo takeé
protokolarni doloZzeni dosazené presnosti porovnané s meznimi hodnotami. Kontrolné
provedena transformace natytéZ identické body vykazovala vy3Si hodnoty odchylek
na identickych bodech, nez byly uvedeny ve vypocetnim protokolu

* byla protokolovana nevhodna transformace KM-D (afinni), zejména vzhledem
k rozmisténi identickych bodd (v pfimce). V tomto pfipadé vSak nebyla vyuZita
protokolovana transformace, nebot tato by vedla kjinym (a chybnym) hodnotam
soufadnic S-JTSK, nez byly vytyCeny

Protokol o vytyéeni hranice pozemku (déle jen ,VP*):

* Nebyly uvedeny bliZzSi udaje o objednateli vytyCovacich praci (bod 16.32 pism. b) pfilohy
KatV).

e Ve vytyCovacim protokolu v Udajich dle bodu 16.32 pism. f) pfilohy KatV bylo neupiné
uvedeni vlastnika nemovitosti — napf. se jednalo o JE. kraj, ktery uveden byl, ale nebyl
uveden spravce — SUS J&. kraje. V jinych pfipadech byl naopak uveden spravce, ale
chybél vlastnik (uvedeno Lesy CR s.p., chybéla CR).

eV protokolu, ani jiné &asti elaboratu, nebyla informace, zda pfipadné v jakém rozsahu,
byla vyuZita pavodni zeméméficka €innost.

* Vyty€eni bylo provedeno pouze na podkladé katastralni mapy. Z uvedeného vyplyvalo,
Ze nebyl vyuzit pavodni vysledek zeméméfické c¢innosti u vyty¢ovaného bodu,
dale nebyla posouzena vyuZitelnost jinych vysledkd zeméméfickych ¢innosti
a zachovaného rozhrani¢eni pozemku (8 87 odst. 1 a § 87 odst. 3 KatV).
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Pfedana vytyCovaci dokumentace do dokumentace KP nebyla kopii — chybélo kulaté
razitko ovérovatele na protokolu o vyty€eni a vytyCovacim nacrtu (dale téz ,VN*).
Popis vytyCovacich praci byl uveden v rozporu se skute¢nosti.

Vytyéovaci nacrt:

Vyty€ovaci nacrt byl zcela necitelny, a to zejména v udajich, jejichz vyznaceni vyplyva
zbodu 16.31 pfilohy KatvV — a sice: znazornéni bodl geometrického zakladu
a vyty¢enych bodu, kontrolnich Gdaji (napf. méfena kontrolni omeérna).

Pod stejnym Cislem a datem ovéfeni byly vyhotoveny dva rozdilné vyty€ovaci nacrty.
Jeden predloZeny pfi stavebnim fizeni, jenz mél Citelné vyznaceny zakladni nélezitosti
jako body geometrického zékladu a vytyCené body, av3ak s chybéjicim vyznacenim
oploceni (jak vyplyva z bodu 16.31 resp. 16.1 a 16.11 pfilohy KatV).

Druhy, v kopii pfedany KP, jenZ neobsahoval v Citelné formé& vySe zminéné zakladni
Gdaje nacrtu, avSak zobrazuje zakresleni plotu.

Strouha ztotoZnénd s hranici parcel byla v na¢rtu vyzna¢ena mimo tyto hranice (zakres

nebyl ztotoznén).

Podrobné m éreni polohopisu p Fi mapovani (VZ)

Pfi ur€ovani souradnic bodu ze stanoviska nebyla dodrzena podminka, Ze délka rajonu
nesmi byt vétsi, nez je délka k nejvzdalenégjSimu orientacnimu bodu.

PFi uréeni soufadnic bodu byla ze stanoviska uvedena pouze jedna orientace na bod.
Byly uvedeny rozdilné soufadnice u bodu pfi vypoctu polarni metody a polygonového
pofadu ve vypocetnim protokolu a ve vysledném seznamu soufadnic.

V rozporu s ustanovenim bodu 2.6.4 Navodu byly do vypoctu sité zahrnuty body uréené
pouze z jedné kombinace (napf. jedinym rajonem). Zaroven je tim poruSen bod €. 16.19
pism. b) pfilohy ke KatV.

Nebyl pfi dvojim méfeni GNSS dodrzen minimalni 1 hodinovy ¢&asovy rozestup
mezi dvéma méfenimi na jednom bodé (bod 9.5 pfilohy k vyhlaSce &. 31/1995 Sb.,
v platném znéni).

Technicka zprava

Nékteré skuteCnosti ve vypocetnim protokolu se vymykaly standardni situaci.
Déale v nékterych  vypocltech nebyla dodrzena nékter4d ustanoveni N&avodu.
Tyto nedostatky nebyly uvedeny a zdlvodnény v technické zprave.

V odstavci ,Ureni sité stanovisek” chybél podrobnéjsi popis postupu vypoctu. Nebyla
uvedena nastaveni pfesnosti pfed zapoCetim vypoctu, nebyly uvedeny jednotlivé kroky
postupu, nebylo uvedeno zhodnoceni poméru aposteriorni k apriorni chyby s hodnotou
4.557 (pro délky: 2.118; pro sméry: 8.010), nebylo uvedeno zhodnoceni vysledki
vypoctu soufadnic pomocnych bodu.

Obnova katastralniho operatu na podklad & vysledk & pozemkovych Uprav

Elaborat PBPP pro PU

ZjiSténé zavady:

Pfedmétem revize a doplnéni PPBP nebyly body lezZici polohové v zajmové k.u.,
ale evidované v sousednim k.U. a také body PPBP lezici a evidované v sousednim k.u.,
které jsou nejbliZze k prostoru pozemkové Upravy.
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Bod, ktery lezel v jiném k. 0., neZ byl evidovan, nebyl precislovdn do k. 0., kde se
polohové nalézal.

Nebyly opraveny mistopisné nacérty geodetickych udaji (dale jen ,GU*), ve kterych byly
doposud pouZzity mapové znacky podle neplatného znac¢koveho klice.

Zaznamy o rekognoskaci bodd a oznameni zavad a zmén na stavajicich bodech polohového

pole
Chybéla rekognoskace bodu Zakladniho polohového bodového pole a ZhB.

Vypocdetni protokoly

Terestrické metody

Délka rajonu byla delsi nez délka nejvzdalenéjsi orientace.

Byl chybné pouzit aritmeticky primér pfi vypoctu vyslednych soufadnic bodu z vice
kombinaci.

Na stanovisku byla méfena pouze jedna orientace na bod.

U polarni metody na stanovisku s orientacemi na body byla pfekro¢ena hodnota mezni
uhlové odchylky 0.0300°.

Podle ustanoveni 2.5.1.2 pismeno g) Navodu chybélo porovnani méfené vzdalenosti
S vypoctenou.

Metoda GNSS

Bylo uvadéno chybné vyrobni €islo aparatury GNSS oproti ¢islu uvadénému v TZ.

U metody GNSS chybélo v odstavci 2.1 protokolu uvedeni ndzvu pouZzité sité
referencnich stanic, jinde chybél ndzev pouzité metody pro méfeni aparaturou GNSS.
Byla poruSena podminka uvedena v bodé 9.5 pfilohy vyhlasky €. 31/1995 Sb. v platném
znéni, kdy opakované méfeni musi byt nezavislé a nesmi byt provedeno v ¢ase, ktery se
vuci ¢asu ovéfovaného mérfeni nachazi v intervalech podle vzorce uvedeného v tomto
bodé pfilohy.

Obsah ,Protokolu uréeni bodl podrobného polohového bodového pole technologii
GNSS* neodpovidal vzoru uvefejnénému na webovych strankach Ufadu, nebo nebyl
vubec dolozen.

Byl rozpor v uvedeni nazvu metody v TZ oproti Gdajliim z odstavce 2.1 protokolu.

Geodetické udaje

U nalezenych stavajicich bodi chybéla v poznamce GU informace o provedené
rekognoskaci nebo preuréeni téchto bodu, pfipadné tato poznamka neobsahovala
pouzitou metodu méfeni, resp. vypoctu souradnic.

Chybéla délka mezi oznaenymi stromy, oznafenymi kameny a ostatnimi oznacenymi
predméty.

U bodu chybély v popisu bodu rozméry hlavy plastového mezniku.

Byly pouzity chybné mapové znacky pro vyjadieni situace v mistopisném naértu GU.

V naértu GU nebyly uvedeny pro silnici nazvy cilovych smérd se Sipkou.

V mistopisném nécrtu bodu chybélo zobrazeni méfické pfimky s pribéznym stani¢enim.
Byla chybné zobrazena situace mistopisného naértu GU vzhledem k okoli bodu.

Bylo poruSeno ustanoveni, Ze .k bodim se zaméfi s pfesnosti na centimetry vyhledavaci
miry vztaZzené k blizkym trvalym pfedmétam, ...".

V GU chybgly soufadnice jednoho bodu, u dal3ich bodd byly uvedeny chybné.

V GU nebylo uvedeno evidenéni &islo sloupu elektrického vedeni.

U bodld PPBP zvolenych na rozich objektd nebyly zméfeny vSechny (dvé) miry
po sténach budovy pfiléhajicich k pfedmétnému bodu.

U bodu PPBP byla chybné u vysky bodu uvedena metoda jejiho uréeni.



Vracena potvrzena oznameni o zfizeni mérickych znacek, doruéenky

Chybély tdaje o seznameni vlastnikd se zfizenim bodu na jejich pozemcich.

Technicka zprava

V TZ byl uveden rozdilny typ pfistroje GNSS oproti typu pfistroje v protokolu o kalibraci.
V TZ chybéla informace o kalibraci aparatury GNSS (doloZeni kopii kalibra¢nich listd)
pfipadné informace o metodé nebo jiném zpusobu zajiStujici spravnost pracovniho
méfidla.

V TZ nebylo uvedeno posouzeni pfesnosti vysledkl kontrolniho méfeni u nalezenych
stavajicich bodu.

V TZ nebylo uvedeno vyrobni €islo pfijimace aparatury GNSS.

V TZ nebyla uvedena dosazena presnost bodu.

Chybél seznam technickych predpisu.

Chybélo jméno vyhotovitele a datum vyhotoveni.

Obsah TZ neodpovidal dokumentovanému obsahu jednotlivych ¢asti elaboratu PPBP.
Chybéla informace o zavedeni fyzikalni a matematické redukce pro méfené délky.

Elektronicka dokumentace a elektronické ovéreni

Soucésti ovéfeni dokumentace nebylo asové razitko.
Cela dokumentace elaboratu PPBP v elektronické podobé nebyla uloZena a ovéfena
v poZadované struktufe (pfiloha k Navodu &. 56).
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Ing. Milan Tomasek
feditel Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich
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