Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Plzni
Radobyc¢icka 12, 301 00 Plzen
Tel.: 377 162 131.eMail: zki.plzen@cuzk.cz, ID datové schranky: 3tradrw

C.j.: ZKI PL -29/2019

Informace o vysledcich kontrol za rok 2018
zverejiiované podle ust. § 26 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)

Kontrolni €innost Zeméméfického a katastralniho inspektoratu (dale jen ZKIl) v Plzni byla
provadéna postupy stanovenymi v kontrolnim fadu. Inspektofi ZKI v Plzni provedli v prabéhu
roku 2018 podle planu kontrolni €innosti celkem 150 kontrol v oblasti spravy katastru
nemovitosti a tvorby a obnovy statniho mapového dila a 60 kontrol v ramci dohledu na
ovérovani vysledka zeméméfickych &innosti, celkem tedy 210 kontrolnich akci.

1) Kontroly vykonu statni spravy katastru nemovitosti katastralnimi urady

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zeméméfickych a katastralnich organech a Uzemni pasobnost je stanovena v pfiloze €. 1 k
tomuto zakonu. Kontroly provedl ZKI v roce 2018 na katastralnich pracovistich obou
katastralnich urfadl v obvodu své uzemni pusobnosti. Jedna se katastralni urad pro Plzerisky
kraj a Katastralni ufad pro Karlovarsky kraj.

Ve vedeni souboru popisnych informaci byly zjiStény pouze ojedinélé nedostatky, dlouhodobé
je vedeni této Casti katastralniho operatu témér bezproblémoveé.

Co se tyka obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, ZKI se stejné jako v roce 2018
ucastnil nékolikrat ZH v terénu, zarovenn se zaméfil i na zplsob kompletace vysledného
elaboratu obnov a ani tam nebyly zjistény zasadni nedostatky. Opakované je zjistovano
nedostate¢né provadéni zapist do soupisti nemovitosti. V nékterych lokalitach neni optimalni
soucinnost OVM pfi zménach druhu pozemkau.

Kvalita vysledki komplexnich pozemkovych tprav (KoPU) je hodné zavisla na zhotoviteli, ze
strany nékterych KP by méla byt vénovana vétsi pozornost ¢innostem pied zjistovanim hranic
(ZH), tj. avodnim jednanim, stanoveni podminek i pfipravé na samotné ZH v terénu. Pred
vlastnim ZH by mély byt od zhotovitele poZzadovany podklady (pfedevSim koncepty nacrtu).
Na zakladé provedenych kontrol bylo napf. zjisténo z pohledu katastru nevhodné stanoveni
rozhrani mezi fe$enymi a nefe$enymi pozemky v obvodu KoPU, coZ by mélo byt ze strany KP
feSeno prave jiz pfed ZH.

Kontrola provadéni revize prozatim probiha spiSe jako metodicka vypomoc s FeSenim
konkrétnich problematickych situaci. KP stale pfedevsim ziskavaji zkusenosti s provadénim
revizi, s tim, jaky zvolit postup ohledné komunikace s vlastniky (rozdilny pfistup k informovani
vlastnik(), jak dokumentovat pribéh a vysledky revize, ale prfedevsim, k jakym nesouladim
pfihlizet a jaké nefesit.

2) Kontroly provedené v ramci dohledu na ovérovani vysledkii zemémérickych €innosti,
které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti a statni mapové dilo

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. § 4 pism. b) zakona &. 359/1992 Sb.,
o zeméméfickych a katastralnich organech a Uzemni pusobnost je stanovena v pfiloze €. 1 k
tomuto zakonu.

V ramci dohledu byly zjiStény zejména nasledujici zavady:

¢ Pod popisovym polem ZPMZ nebyl uveden seznam pfiloh podle bodu 16.8 pism. b) pfilohy
KatV (tj. kopie dokumentace o vyty&eni hranice pozemku). Zjisténo vicekrat.
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V zapisniku méfenych udajl byla uvedena informace o prekroceni meznich odchylek, aniz
by bylo ziejmé, o jaké odchylky se jedna.

V zapisniku bylo dolozeno zaméfeni lomového bodu zmény ortogonalni metodou,
v protokolu o vypoctech v3ak byly uvedeny pouze ortogonalni vytyCovaci prvky. Poruseno
ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

Ze dvou nezavislych méfeni metodou GNSS a protokolu o vypoctech nebylo ziejmé, ze se
jedna o kontrolni zaméfeni lomovych bodl zmény a Ze vysledné soufadnice téchto bodu
byly pfevzaty z projektu. V protokolu o vypocétech nebyla o této skutecnosti Zadna zminka.
PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

PFi vypoctu volného stanoviska nebyl dodrzen obecné platny geodeticky princip, nebot thel
na urCovaném stanovisku se nenachazel mezi pouzitymi sméry v rozmezi 30 gon az 170
gon. Poruden bod 10.2 pism. b) pfilohy ZemV a bod 4.3.2.3.4 NOKOP.

Zaméreni bodu ortogonalni metodou nesplfiovalo technické pozadavky stanovené v bodé
10.2 pism. i) pfilohy ZemV, nebot méficka pfimka byla prodlouzena o vice nez 1/3 jeji délky.
Zameéreni bodu ortogonalni metodou nesplfiovalo technické pozadavky stanovené v bodé
10.2 pism. j) pfilohy KatV, nebot’ délka kolmice byla vét3i nez 3/4 délky pfislusné méfické
pfimky.

Poloha lomového bodu zmény byla urCena pouze protinanim z délek bez kontroly.
PoruSeno ust. § 81 odst. 8 KatV.

Lomové body zmény byly uréeny pouze jako prlseciky pfimek bez vyty&eni v terénu.
Nebyly uréeny jejich soufadnice polohy. Poruseno ust. § 81 odst. 8 KatV.

Stavajici bod evidovany v katastru s kddem kvality 8 (bez soufadnic polohy), ktery byl
lomovym bodem zmény, nebyl vyty&en ani zaméren. Poruseno ust. § 81 odst. 8 KatV.

V protokolu o vypoctech bylo dolozeno uréeni pomocnych méfickych bodl aritmetickym
pramérem, nebyl v§ak zfejmy puvod vychozich (dvojich) soufadnic, z nichz je primér
pocitan. Jedny soufadnice odpovidaly soufadnicim uréenym technologii GNSS, plvod
druhych soufadnic nebyl dolozen. Navic u jednoho z bodd byl primér pocitan dvakrat,
pokazdé z jiné dvojice souradnic, aniz by byl zfejmy smysl takového postupu. Poruseno
ust. bodu 16.19 pism. b) KatV.

V protokolu o vypoctech byla dolozena transformace vyrovnané méfické sité do S-JTSK
pomoci identickych bodld ur€enych technologii GNSS. V pfipadé jednoho
z transformovanych bodu byl uveden rozdil v poloze transformovaného bodu oproti poloze
ur€ené technologii GNSS 128 metru, aniz by tento nesoulad byl jakkoli vysvétlien.

V protokolu o vypoctech bylo dolozeno kontrolni uréeni dvou bodu, nikde v§ak nebylo
dolozeno jejich prvotni uréeni. Poruseno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

V protokolu o vypoctech chybély vypocty vyslednych soufadnic pomocnych a podrobnych
bodu uréenych polarni metodou (popf. protinanim) a s tim souvisejici dolozeni dodrzeni
meznich odchylek. Poruden bod 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

V protokolu o vypoc&tech, nacrtu ZPMZ a grafickém znazornéni GP byla zfejmé chybné
uvedena omérna mira mezi lomovymi body zmény. Rozdil mezi mirou méfenou v terénu a
vypoctenou ze souradnic dle dolozenych vypocta presahoval mezni rozdil délky vypocteny
pro podrobné body uréené s kédem kvality 3. PoruSeno ust. bodu 13.2 pfilohy KatV.

V protokolu o vypoctech byly doloZeny tfi rizné vypocty orientace osnovy na stanovisku,
pokazdé s mirné odliSnym vysledkem.

PFi vicenasobném uréeni pomocnych a podrobnych bodd nebyly vysledné soufadnice
spocitany aritmetickym praimérem. Porusen bod 4.3.5.1.1 NOKOP.

V protokolu o vypoctech chybél seznam soufadnic ruSenych bodl. PoruSeno ust. bodu
16.21 pfilohy KatV.

V seznamu soufadnic chybély vysledné soufadnice pomocného bodu. PoruSeno ust. bodu
16.20 pfilohy KatV.

V seznamu soufadnic byl u jednoho lomového bodu zmény uveden kdd kvality u soufadnic
obrazu i polohy. PoruSeno ust. bodu 16.20 pism. d) pfilohy KatV.



Dle udaju zapisniku polarniho méfeni a protokolu o vypoctech chybélo v naértu ZPMZ
zobrazeni podrobného bodu, zaméfovaného kontrolné. Poruseni ust. bodu 16.11 pfilohy
KatV.

Dle protokolu o vypoctech byla poloha podrobnych bod zmény ovéfena pomoci omérnych
mér, nacrt ZPMZ vSak tyto miry neobsahoval. Poruseno ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

e V nacrtu ZPMZ chybéla mapova znacka plotu. Poruseno ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

V naértu ZPMZ nebyla dostate¢né vystizné vyznacena méficka sit (pfedevsim orientacni
sméry ze stanovisek). V dalSim pfipadé chybélo zobrazeni méfické sité uplné. Poruseno
ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

Z nacrtu ZPMZ ani z jinych ¢asti dokumentace nebyl zfejmy zpUsob oznaceni méfenych
bodu v terénu, nebylo tak jasné, co bylo pfedmétem zaméfeni. Poruseno ust. bodu 16.11
pfilohy KatV.

U mapové znacky €. 1.09 dle bodu 10 pfilohy KatV chybél v naértu ZPMZ index ,sl.“ (pro
sloupek plotu) a ,k.“ (pro kolik). Porusen bod 10.2 a 16.11 pfilohy KatV.

Na lomovych bodech nové hranice byla v naértu ZPMZ mapova znacka €. 1.09 dle bodu 10
pfilohy KatV vyznaCena Cerné. PoruSeno ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

Mapova znacka €. 1.05 dle bodu 10 pfilohy KatV byla v ZPMZ a grafickém znazornéni GP
pouzita v Cervené barvé pro kontrolni bod, aniz by jeho poloha byla vramci GP
zpfesniovana. Porudeno ust. bodu 17.8 pism. c) pfilohy KatV.

Zobrazeni zmény ¢i rozsahu vécného bfemene k €asti pozemku nebylo v naértu ZPMZ a
grafickém zobrazeni GP v navaznosti na okolni kresbu zcela zfetelné, chybél detail ve
vétSim méfitku. Poruseno ust. bodu 16.13 pfilohy KatV. Zjisténo vicekrat.

Omeérna mira mezi dvéma podrobnymi body, ktera vynechavala vlozeny bod na pfimce,
nebyla v na¢rtu ZPMZ doplnéna o kratké pomlcky pfed a za €islem. Poruden bod 4.3.4.6
NOKOP.

V nacértu ZPMZ a grafickém znazornéni GP byly vyznaceny listy katastralni mapy, kterymi
byl naért a grafické znazornéni déleno, pfestoze se jednalo o mapu v digitalni formé (DKM).
Poruseno ust. bodu 16.11 pfilohy KatV, dle kterého se oznaceni listu katastralni mapy, je-
li jim nacrt délen, pouzije jen u katastralnich map vedenych na plastové fdlii.

V naértu ZPMZ byly uvedeny vzdalenosti uréené ze soufadnic (v zavorkach). Tyto
vzdalenosti se uvadi pouze v GP. Poruseno ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

Poloha lomovych bodl zmény nebyla ovéfena omérnymi nebo jinymi kontrolnimi mirami.
Poruseno ust. § 81 odst. 8 KatV a ust. bodu 16.11 pfilohy KatV.

Vymeéra zménéné parcely nebo dilu byla v zaznamu vysledkl vypoc&tu vymér parcel (dild)
urena dvéma vypocty, pfestoZe se jednalo o katastralni uzemi, ve kterém je vedena
katastralni mapa v digitalni formé. Poru$eno ust. bodu 14.4 pfilohy KatV.

V zadznamu vysledkl vypoctu vymér parcel (dild) a ve vykazu GP bylo ohledné zmény
vymeéry parcely poznamenan chybny odkaz na § 37 odst. 1 pism. ¢) KatV (vypocet s vyS§3im
kédem ZUV), prestoze v daném pripadé ke zméné ZUV nedoslo. Pavodni vyméra
pozemku, ze které bylo v GP pfi zpfesnéni geometrického a polohového urceni (dale jen
GPU) tohoto pozemku vychazeno, byla evidovana s kodem ZUV 2 (kéd kvality nejméné
pfesné uréeného lomového bodu na hranici parcely byl 4). Zpfesnénim GPU doSlo ke
zmeéné soufadnic nékterych bodu, ¢imz doSlo u dotéené parcely ke zméné vyméry i pfi
nezménéném kodu zpusobu urceni vymeéry 2, nebot vznikly rozdil byl vétSi nez mezni
odchylka podle bodu 14.9 pfilohy KatV, stanovena pro kéd kvality 3. Jednalo se tedy o
zménu vymeéry dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) KatV.

V seznamu soufadnic GP, popf. v jeho popisovém poli, chybélo uvedeni dlivodu doasného
oznaceni lomovych bod zmény. PoruSeno ust. § 91 odst. 1, 5 a 6 KatV.

Lomovy bod zmény byl dle seznamu soufadnic v terénu oznacen jen barvou na betonu.
PoruSeno ust. § 91 odst. 1 KatV, dle néhoz se na tvrdych podkladech (napf. betonu) hranice
pozemkU maji oznadlit zapousténym hifebem nebo jinym vhodnym kovovym pfedmétem,
nikoliv jen barvou.

Vykaz dosavadniho a nového stavu udaji KN na GP byl vyhotoven dle vzoru uvedeného v
bodé 17.15 pism. b) pfilohy KatV pro jednoho nabyvatele, coz bylo v rozporu s ostatnimi
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nalezitostmi tohoto GP a ZPMZ, nebot grafické znazornéni GP, nacért ZPMZ, protokol o
vypoctech, jakoz i zaznam vysledkl vypoctu vymér parcel (dili) obsahoval oznaceni
jednotlivych dilu parcel, které pro vyjadfeni stavu pro jednoho nabyvatele byly v tomto
pfipadé nadbytecné.

Ve vykazu GP bylo pro parcelu dotéenou zpfesnénim &asti hranice uvedeno v porovnani
se stavem evidence pravnich vztahl kromé Cgisla listu vlastnictvi i jeji parcelni Eislo.
Poruseno ust. bodu 17.20 pfilohy KatV, dle néhoz ma v tomto pfipadé porovnani se stavem
evidence pravnich vztahl obsahovat pouze Cislo listu vlastnictvi.

V grafickém znazornéni GP byl zobrazen kontrolni bod, jehoz soufadnice nebyly v seznamu
soufadnic GP uvedeny. Porudeno ust. bodu 17.11 pfilohy KatV.

V textovém souboru ,,Overeni_UOZI.txt* bylo chybné uvedeno C&islo ovéfeni. Poruseno ust.
§ 18 odst. 5 ZemV. Zjisténo vicekrat.

V navrhu zmeény (VFK) chybély soufadnice polohy lomovych bodl zmény. Poruseno ust.
bodu 16.24 pfilohy KatV. Zjisténo vicekrat (Casta zavada). V jednom pfipadé se jednalo o
bod, ktery mél uvedeny soufadnice uréené méfenim v GP, pfesto soufadnice polohy
chybély ve VFK.

Lomové body zmény byly umistény v tésné blizkosti dosavadni viastnické hranice, ktera
nebyla v katastru Ciselné vyjadfena a jejiz zplsob oznaceni v terénu nebyl z dokumentace
ziejmy. Vzhledem k tomu, Ze nebylo provedeno vyty€eni dosavadni hranice v terénu, nelze
rozhodnout o poloze lomovych bodl zmény vicéi dosavadni hranici, nebot zminéné body
se nachazeji na hranici pozemku v mezich pfesnosti dosavadniho geometrického uréeni
(kod kvality 8). Zvoleny postup proto nelze povazZovat za odborny, nestranny a vychazejici
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Poruseno ust. § 16 odst. 1 pism. a) ZemZ. Zjisténo
vicekrat, v jednom pfipadé se jednalo o budovu ve vzdalenosti 15 cm od dosavadni hranice,
v dal8im pfipadé se jednalo o zaméfeny sloupek plotu ve vzdalenosti 24 cm od dosavadni
hranice.

Na zakladé porovnani dvou verzi GP a ZPMZ (prvni verze GP nebyla KP potvrzena) byly
zjistény nesrovnalosti vzbuzujici pochybnosti ohledné autenticity doloZzenych méfenych
udaju. Zjisténo vicekrat. Napf. v opravené verzi zapisniku (a protokolu o vypoctech) bylo
doplnéno zaméreni kontrolnich navazujicich bodd na dosavadni vlastnické hranici (jehoz
absence v prvni verzi byla divodem nepotvrzeni GP). V nové verzi zapisniku bylo do
stavajiciho polarniho méfeni na stanovisku 4001 doplnéno zaméieni bodu 4002 a dale bylo
doplnéno zaméreni chybéjicich kontrolnich bodl ze stanoviska 4002. ZKI nema divod se
domnivat, Zze by zaméfeni kontrolnich bodu pozadované KatV bylo v plvodni verzi
zapisniku vypusténo, pokud by skute&né bylo provedeno.

DalSi pfiklad zjisténych pochybnosti na zakladé porovnani dvou verzi ZPMZ: Na obrazku
nize je na zapadni zdi budovy na st.p.¢. 129 uvedena omérna mira, a to v prvni verzi 10,20
m (vlevo) a v druhé verzi 9,50 m (vpravo). Rozdil €ini 70 cm, pfestoze by se mélo jednat o
délku méfenou mezi stejnymi rohy budovy (coz vyplyva i z dalSich &asti dokumentace).
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o V pfipadé zaméfeneho plotu v tésné blizkosti dosavadni nevlastnické hranice pozemku,
byly vytvofeny malé parcely o vyméfe 1 m?, jejichz existence je v rozporu s ust. § 2 pism.
a) KatZ, pfiCemz druh pozemku a zpusob vyuziti v novém stavu zjevné neodpovidal

skutecnosti v terénu. V podobnych pfipadech by mélo byt provedeno slou€eni parcel, popf

ztotoznéni nékterych €asti hranic. Napf. v severni €asti p.€. 9/9 (viz obr. vySe) je Sitka
parcely pouze 5 cm.

Na obvodu budovy bylo zaméfeno 10 bodu, které ve vysledku nejsou lomovymi body

zmeény. Souradnice lomovych bodl zmény byly uréeny interpolaci bodu na kruznici, jejiz
stfed a polomér byl ur€en na zakladé tfi zaméfenych bodu. Ostatni méfené body na budové
nebyly vyuzity pro vypoc€et kruznice a nebylo provedeno ani porovnani jejich polohy
s vyslednou interpretaci obvodu budovy, nebylo tak doloZeno, zda se geometrické uréeni
neodchyluje od skuteéného pribéhu hranice o vice nez 0,10 m, coz je pozadovano v § 5
odst. 3 KatV. Ze stejného divodu by bylo vhodné dolozit, Ze vysSka kruhovych useci nad
interpolovanymi tétivami nepfesahuje 0,10 m. Pozn.: KatV umozriuje také pfipadné vyuZiti

kruznice nebo jeji ¢asti pro zobrazeni obvodu budovy
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o Byl zjistén rozpor mezi ¢isly vyty&enych lomovych bodl uvedenymi v dokumentaci, kdyz
v protokolu o vytyCeni, jakoZz i ve vyty&ovacim nacrtu, byly vytyéované body oznaleny
jejich pavodnimi Cisly vedenymi v dosavadnim stavu katastralni mapy, kdezto
v seznamu souradnic vyty¢enych lomovych bodd byly jiz oznaéeny jejich novymi Cisly
s nové uréenymi soufadnicemi, tzn. dle stavu po zpfesnéni GPU. Z popisu vyty€ovacich
praci plyne, Ze soufadnice vytyCovanych lomovych bodu byly pfevzaty z platné DKM,
proto mély byt v seznamu soufadnic uvedeny jejich puvodni Cisla v€etné soufadnic
vedenych v katastralni mapé. PoruSen bod 16.28 a 16.29 pfilohy KatV.

VytyCovaci nacrt neobsahoval vSechny kontrolni udaje, tzn. omérné miry. Poru$eny body
16.28 a 16.31 prilohy KatV.

VytyCené lomové body zmény nebyly v terénu oznaceny trvalym zpusobem, aniz by
z dokumentace vyplyval divod docasné stabilizace. Poruseno ust. § 88 odst. 2 a § 91
odst. 1 KatV. Zjisténo vicekrat.

Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku obsahovala dva rizné protokoly o vyty€eni.
Ani na jednom z nich nebyl uveden datum vyty€eni, neni tedy zfejmé, ve ktery den byli
vlastnici dotéenych pozemkul, popf. jejich zastupci, s priGbéhem vyty&ené hranice
seznameni. PoruSen bod 16.29 a 16.32 pfilohy KatV.

V pfipadé déleni pozemku, pfi kterém nova hranice vychazela z bodu vlozeného do
pfimého useku dosavadni hranice, jejiz lomové body nebyly oznageny v terénu trvalym
zpusobem ani nebyla tato hranice Ciselné vyjadrena, nebylo postupovano v souladu
s ust. § 81 odst. 3 KatV, tzn. k ZPMZ nebyla pfilozena dokumentace o vyty€eni. Zjisténo
vicekrat.

Méreni GNSS:

o Nebyl dolozen protokol uréeni bodl technologii GNSS. Poruseno ust. § 12a odst. 2
ZemV.

o V protokolu GNSS chybél jeho nadpis.

o V protokolu v bodé /. Pfistroje GNSS nebyly uvedeny hlavni charakteristiky aparatury
ohledné poctu frekvenci a kompatibility s konkrétnimi GNSS (napf. ,L1+L2; GPS +
GLONASS®). Zjisténo vicekrat (Casta zavada).



V protokolu v bodé /. Zaméreni nebyla jednoznaéné definovana pouzita méficka metoda
RTK (tzn. RTK s vyuzitim virtualni referenéni stanice zkratkou RTK s VRS). Zji§téno
vicekrat. V jednom pfipadé chybélo i uvedeni intervalu zaznamu, v dalSim pfipadé
nebyla vyplnéna kolonka pfistupovy bod.

V bodé Il. protokolu GNSS byl v nékolika kolonkach uveden text viz pfiloha V-1. Uvadéni
podobnych odkazi neni vhodné, nebot v takovém pfipadé ztraci vyhotoveni protokolu
smysl.

Zjistén rozpor mezi udajem o minimalni observacni dobé uvedenym v protokolu GNSS
a odpovidajicim udajem v technické zpravé.

Zjistén rozpor mezi udajem o nejmensim poc¢tu zaméfeni bodu uvedenym v protokolu
GNSS a odpovidajicim poctem v technické zpravé. Zjisténo vicekrat.

Zjistén rozpor mezi datem méfeni uvedenym v bodé Il. protokolu GNSS a ve vystupu
z aparatury.

V protokolu v bodé /ll. Geocentrické soufadnice chybél udaj o kontrole pfipojeni, tj. zda
kontrola pfipojeni geocentrickych soufadnic byla provedena meéficky nebo vyuzitim
vysledku nezavislého monitoringu permanentnich stanic. Zjisténo vicekrat.

V bodé Ill. protokolu GNSS byl namisto zpracovatelského softwaru uveden modul pro
transformaci do S-JTSK.

V bodé V. Transformace do S-JTSK byl uveden zpracovatelsky program, ktery se ve
vyCtu programu schvalenych pro transformaci mezi ETRS89 a S-JTSK (pomoci
zpfesnéné globalni transformace pro data ziskana pomoci GNSS) na internetovych
strankach CUZK nenachazel. Porugen bod 9.11 pism. a) pfilohy ZemV.

V bodé IV. protokolu GNSS v kolonce pouZit transformacni postup byl uveden text
transformace geocentrickych soufadnic do S-JTSK. Takova informace nema Zadnou
vypovidaci hodnotu, v pfedmétné kolonce je potfeba konkrtetizovat, zda byla pouZzita
lokalni transformace s vypoCtem mistnich parametril nebo tzv. zpfesnéna globalni
transformace mezi ETRS89 s S-JTSK.

Ve vysledném vystupu ziskaném z aparatury GNSS v jednom pfipadé chybély hodnoty
PDOP, v jiném pfipadé chybély méfické udaje vztahujici se ke kontrolné zaméfenému
podrobnému bodu.

Zjistén rozpor v dolozeném vystupu z aparatury. U vSech bod( byla uvedena observacni
doba 30 s, avSak dle uvedenych Casu zaCatku méfeni byl Casovy rozestup mezi
méFenimi na dvou bodech pouze 24 s. DoloZené hodnoty tedy nemohly byt autentickymi
Udaji o méfeni v terénu. Porudeno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV.

Vysledny elaborat KoPU (vyjma elaboratu ZH):

O

Zobrazené hranice katastralnich uzemi nebo uzemnich spravnich jednotek, které byly
zaroven i hranicemi vnéjsiho obvodu KoPU, nebyly v pfevazné vétsiné méfickych nadrtl
oznaceny pfislusnou mapovou znackou podle bodu 10.3 pfilohy KatV (tzn. mapovou
znackou €. 2.05 ¢i €. 2.06 podle typu hranice).

V méfickych nacrtech nebyla vyznacena pfislusnost ke katastralnimu uzemi u Cisel
podrobnych bodu ze sousednich k.u.

Na nékterych méfickych nacrtech byla chybné uvedena Cisla sousednich méfickych
nadértt (bod 4.3.4.3 NOKOP) nebo chybély néktera &isla parcel lezicich v obvodu KoPU.
V méfickych nadrtech a pfislusné dokumentaci byly po obvodu KoPU ruseny podrobné
body vloZzené do pfimych spojnic lomovych bodu. Dle nacrtu ZH byly ale nékteré z téchto
bodu v terénu oznaceny trvalym zpusobem (plastovym meznikem). Je tedy otazkou, zda
zpracovatel KPU v souvislosti s jejich zrusenim proved! v terénu i fyzické odstranéni
meznika.

Jak v méfickych nacrtech, tak i v nacrtech ZH chybélo zobrazeni skuteCného stavu v
terénu, tzn. naznaceni nékterych pfredméti hnédou tenkou ¢arou (bod 4.2.5.2 NOKOP)
jako napf. podezdivky u oploceni, popf. zdi (v€etné jejich Sifky dle bodu 4.3.1.6 a ¢.
4.2.2.15 NOKOP), koruny silni¢ni komunikace (cesty), terénnich Sraf, draznich meznikd,
osy koleji apod., nebot’ pfedpokladem bylo, Ze tyto pfedméty byly zaméfeny (popf.
ohledn& drahy prevzaty z prislusné dokumentace) na zagatku KoPU pii podrobném
prizkumu terénu dle ust. § 5 a § 10 odst. 7 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. a dle ust. § 9 odst.
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4 zakona ¢. 139/2002 Sb. V pfipadé nevyznaceni podezdivky a jeji skutecné Sirky totiz
vznika v budoucnu nejasnost ohledné identifikace bodu zaméfeného v terénu.

o Pro vypocCet polohy podrobnych bodu ortogonalni metodou bylo pouzito mezi
pocateCnim a koncovym bodem stanieni, které neodpovidalo omérné mife, popf.
celkovému soucétu omérnych mér uvedenych v méfickém nacrtu.

VétsSina dohledu byla provedena z vlastniho podnétu ZKI. Pfi vybéru kontrolovanych
vysledki byla téz vyuzivana webova aplikace Databaze sdéleni KU o (ne)potvrzeni GP.
ZKI v Plzni se mimo jiné zaméfil na porovnani opravenych verzi GP aZPMZ s pGvodnimi
verzemi, které nebyly potvrzeny katastralnim uradem. P¥itom bylo v nékolika pfipadech
zjisténo, ze zplUsob provedeni opravy vzbuzuje pochybnosti o autenticité dolozenych
udaji o méreni v terénu.

Casto byly zjistovany napt. zavady v dokumentaci méreni technologii GNSS, nicméné
zde se jednalo vétSinou o formalni nedostatky formulare protokol uréeni bodi
technologii GNSS, jehoz vyplihovani neni ze strany geodetli ziejmé vénovana
dostatec¢na pozornost.

DalSi ¢astou zavadou je absence souradnic polohy lomovych bodl zmény v navrhu
zmény (VFK). Tento problém pietrvava dlouhodobé, vétsSinou se jedna o pripady
napojeni zmény na dosavadni hranici ve stavajicim bodé, ktery nema v katastru
evidovany souradnice polohy. Tento bod je sice vramci vyhotoveni GP zaméien
s pozadovanou presnosti, nicméné jeho souradnice polohy se nedostanou do katastru.
ZKI ma za to, ze z ust. bodu 16.24 prilohy KatV vyplyva povinnost soufadnice polohy ve
VFK uvadét.

Poruseni poradku na useku zemémérictvi

V roce 2018 byla ukoncCena 2 fizeni a byly udéleny sankce v celkové vysi 20.000 K¢ + 2.000
K¢ tvofily naklady fizeni.

Vybrané duvody udéleni sankce:

e Vady spocivaly pfedev§im v absenci soufadnic polohy lomovych bodd zmény, pficemz
u jednoho z téchto bodl nebyla ovéfena poloha s pozadovanou pfesnosti, a v dalSich
nesrovnalostech mezi udaji zapisniku méfenych udaju, protokolu o vypoctech a nacrtu
ZPMZ.

e Dale se jednalo o GP, které byly opakované nepotvrzeny katastralnim Gfadem
z duvodu zjisténych vad. Pfedmétem dohledu byly ve tfech pfipadech jiz tfeti opravené
verze GP a ZPMZ, prfesto ZKI v ramci dohledu zjistil opét vady spo ivajici pfedevsim
v absenci méfeni pro urCeni a ovéfeni polohy lomovych bodl zmény, v absenci
vyty€eni bodu napojeni zmény na dosavadni vlastnickou hranici, v chybném vypoc¢tu
vymér a v dalSich drobnéjSich zavadach.

V 1. pololeti roku 2018 byl na CUZK podan 1 navrh na odejmuti tfedniho opravnéni. Jednalo
se o UOZI, vjehoz vysledcich byly opakované zjistovany nedostatky a byl opakované
sankcionovan (naposledy vady uvedené vy$e ve 2.odrazce). Dotéenému UOZI bylo odejmuto
opravnéni podle pism. a) na dobu jednoho roku.

Ing. Jana Pekarska
feditelka ZKI v Plzni
V Plzni dne 18.01.2019



