Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Plzni
Radobyc¢icka 12, 301 00 Plzen
Tel.: 377 162 131.eMail: zki.plzen@cuzk.cz, ID datové schranky: 3tradrw

C.j.: ZKI PL -36/2018

Informace o vysledcich kontrol za rok 2017
zverejiiované podle ust. § 26 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)

Kontrolni ¢innost Zeméméfického a katastralniho inspektoratu (dale jen ZKIl) v Plzni byla
provadéna postupy stanovenymi v kontrolnim fadu. Inspektofi ZKI v Plzni provedli v prabéhu
roku 2017 podle planu kontrolni Cinnosti celkem 141 kontrol v oblasti spravy katastru
nemovitosti a tvorby a obnovy statniho mapového dila a 69 kontrol v ramci dohledu na
ovérovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti, celkem tedy 210 kontrolnich akci.

1) Kontroly vykonu statni spravy katastru nemovitosti katastralnimi urady

Vécna pusobnost ZKI k témto kontrolam vychazi z ust. § 4 pism. a) zakona &. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech a uzemni pusobnost je stanovena v pfiloze €. 1 k
tomuto zakonu. Kontroly provedl ZKI v roce 2017 na katastralnich pracovistich obou
katastralnich urfadl v obvodu své uzemni pusobnosti. Jedna se katastralni urad pro Plzerisky
kraj a Katastralni ufad pro Karlovarsky kraj.

Nedostatky zasadniho razu nebyly zjistény. Jediné, co povazuje za vhodné ZKI| zminit, jsou
Zjisténi vyplyvajici z kontrol postupu KU pii obnové operatu novym mapovanim:
- Pripravé podklad( pro zjiStovani hranic neni vénovana dostate¢na pozornost.
- Byly zjistény rozdily v kvalité zpracovani rGznymi vyhotoviteli.
- Nespravné provadéni zapisl do soupisll nemovitosti.
- Problematické a pfedevS§im nejednotné je vySetfovani zmén druhu pozemku, coz je
bohuzel zplsobeno i rozdilnym pfistupem ostatnich spolupracujicich OVM.

2) Kontroly provedené v ramci dohledu na ovérovani vysledkii zemémérickych €innosti,
které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti a statni mapové dilo

Vécna pusobnost ZKI k témto kontroldm vychazi z ust. § 4 pism. b) zdkona &. 359/1992 Sb.,
o zeméméFickych a katastralnich organech a uzemni pusobnost je stanovena v pfiloze €. 1 k
tomuto zakonu.

V ramci dohledu byly zjiStény zejména nasledujici zavady:

e V protokolu o vypoctech byl dolozen vypocet podrobnych bodd, jejichz zaméreni
v zapisniku méfeni nebylo. PoruSeno ust. bodu 16.17 pism. a) pfilohy KatV. Zjisténo
vicekrat.

e Lomovy bod zmény vypocten jen jako prusecik bez jakéhokoli dalSiho méfeni. Poruseno
ust. § 81 odst. 8 KatV. Zjisténo vicekrat, v nékterych pfipadech byly navic soufadnice
urCeny pouze s piesnosti odpovidajici kodu kvality 8.

e Lomové body zmény byly ur€eny ortogonalni metodou s presnosti odpovidajici kodu kvality
4. Poruseno ust. § 81 odst. 1 pism. a) a bodu 13.1 pfilohy KatV.

¢ Nebylo dolozeno zaméFeni lomového bodu zmény. Poruseno ust. § 81 odst. 8 KatV.

e Znacrtu ZPMZ ani z jinych ¢asti dokumentace nebyl zfejmy zpusob oznaceni v terénu u
bodu, na nichz bylo dolozeno méfeni (napf. kontrolni omérné). Poruseno ust. bodu 16.11
pfilohy KatV. Zjistnéno vicekrat.



V navrhu zmény (VFK) chybély soufadnice polohy lomovych bodl zmény. PoruSeno ust.

bodu 16.24 pfilohy KatV. Zjisténo vicekrat.

Bod napojeni zmény mél chybné pfifazen kéd kvality 8. Jednalo se o zaméfeny bod viozeny

na dosavadni hranici evidovanou s pfesnosti odpovidajici kodu kvality 3. PoruSeno ust.

bodu 16.26 pfilohy KatV.

Kontrolné zaméfené body na dosavadnich hranicich evidovanych s pfesnosti odpovidajici

kédu kvality 8 meély chybné pfifazen kod kvality 3. Porudeno ust. bodu 16.26 pfilohy KatV.

Nové vytvofena stavebni parcela, ktera vznikla oddélenim z pozemkové parcely, byla

chybné oznagena poddélenim sousedni stavebni parcely. Poruseno ust. § 36 odst. 1, 5 a

9 KatV.

GP a navrh zmény ve VFK obsahoval nadbyte¢nou vnitfni kresbu, ktera neni dalSim prvkem

polohopisu katastralni mapy (terasa, zed). PoruSeno ust. § 5 odst. 2 KatV.

V seznamu soufadnic GP chybély nékteré body, které byly uvedeny v grafickém znazornéni

i v navrhu zmény. Poruseno ust. bodu 17.23 pfilohy KatV.

Dokumentace o vyty€eni:

o Popis vytyCovacich praci uvedeny v protokolu o vyty€eni byl v rozporu s udaji ZPMZ a
jeho vypovidaci schopnost byla nedostateCna. Nebyla zajiSténa prfezkoumatelnost
postupu uréeni soufadnic vyty€ovanych bodu a realizace samotného vyty&eni. PoruSeno
ust. bodu 16.29 pfilohy KatV.

o V protokolu o vytyCeni byly nékteré body uvedeny vicekrat, nékteré byly naopak bez
jakéhokoli vysvétleni preskrtnuty. Poruseno ust. bodu 16.29 prilohy KatV.

o Seznam soufadnic dolozeny v dokumentaci o vytyCeni obsahoval kromé vytyCenych
bodu i dalSi body. Poruseno ust. § 90 odst. 1 a bodu 16.28 pfilohy KatV.

o VytyCené lomové body zmény nebyly v terénu oznadeny trvalym zplisobem, aniz by
z dokumentace vyplyval divod doCasné stabilizace. PoruSeno ust. § 88 odst. 2 a § 91
odst. 1 KatV.

o U vlastnika, ktery nebyl dle podaciho archu k seznameni s vyty€enim vibec obeslan,
byla v protokolu o vyty€eni uvedena poznamka nedostavil se.

o V ptipadé GP, ktery byl dvakrat nepotvrzen KU, byly porovnany jednotlivé verze
dokumentace o vytyCeni, pficemz bylo zjisténo, ze do protokolu o vyty€eni byly ruéné
dopsany udaje o vytyCeni jednoho bodu, a to az nasledné po seznameni vlastnikd
dotéenych pozemku s vysledkem vyty€eni a po jejich podpisu protokolu o vyty€eni.
PoruSeno ust. § 89 odst. 1 KatV.

Méreni GNSS:

o Nebyl dolozen protokol ureni bodu technologii GNSS. Dolozena technicka zprava
tento protokol nemohla nahradit, nebot udaje v ni obsazené nebyly uspofadany ve
smyslu vzoru protokolu uvefejnéného na webu CUZK. Porugeno ust. § 12a odst. 2
vyhlasky &. 31/1995 Sb.

o Ztechnické zpravy k méfeni GNSS nebylo zfejmé, které body byly vyty&eny a které
zaméreny. Z dokumentace nebylo zfejmé, zda uvedena stabilizace koliky predstavuje
puvodni nebo nové oznaceni bodu. Konkrétni postup pfi méfeni/vytyCeni nebyl ziejmy
ani z protokolu o vyty€eni. PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. c) pfilohy vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., katastralni vyhlaska.

o Opakované bylo v protokolu ur€eni bodu technologii GNSS v rubrice nejmenS$i pocet
zameéreni bodu uvedeno, ze byly méfeny 5x, coz neodpovidalo udajum z protokolu o
vypoctech (body byly méfeny jen jednou).

Zjistén chybny postup podle § 81 odst. 3 KatV pfi napojeni zmény na dosavadni vlastnickou

hranici, ktera je vterénu znatelna, ale neni v katastru Ciselné vyjadiena. Jednalo se o

analogovou mapu 1:2880. Body 8, 9, 10 a 11 mély v seznamu soufadnic ZPMZ i GP uveden

kad kvality 3, v navrhu zmény vsak byly uvedeny s kédem kvality 8. Spravné by body mély
mit kod kvality 3, pokud by vSak byl dodrZen postup dle § 81 odst. 3 KatV, coz v daném
pFipadé nebyl. Namisto vyrozuméni vliastnik( sousednich pozemkd o vyhodnoceni hranice
jako identické byla vyhotovena dokumentace o vytyCeni, ktera dle nazoru ZKI v Plzni
nemuze vyrozuméni nahradit. Jeden zvlastnikl se navic nedostavil k seznameni



s vyty€enou hranici, tudiz nebyl s jejim pribé&hem (s vyhodnocenim hranice jako identické)
prokazatelné seznamen. 1 _
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Nékteré zjiStované zavady se vyskytuji dlouhodobé, aniz by dochazelo ke zlepseni.
Napfr. €asto chybi v navrhu zmény (VFK) souradnice polohy lomovych bodli zmény, coz
ZK1 v Plzni povazuje za poruseni ust. bodu 16.24 prilohy KatV.

V souvislosti s novelou KatV se ¢astéji objevuji dotazy geodetti ohledné postupu dle §
81 odst. 3 KatV. V nékterych situacich neni zatim tato problematika vyjasnéna. Napfr.
neni ziejmé, jak postupovat v pripadé, kdy vlastnik sousedniho pozemku vyjadril
nesouhlas s vyhodnocenim hranice jako identické Ustné pfimo na misté, nicméné
pisemny nesouhlas nasledné nepodal, a¢ byl nalezité poucen. V tomto pripadé ZKI
doporucil situaci popsat vZPMZ a radéji ponechat dotéenému bodu dosavadni kéd
kvality. Neni téz zcela jasné, jak postupovat v situacich, kdy objednatelem GP pro
rozdéleni pozemku je vlastnik sousedniho pozemku, tj. zda je nutno takového vlastnika
vyrozumivat.

Poruseni poradku na useku zemémérictvi

V roce 2017 byla ukoncena 2 fizeni, jedno bylo zahajené jiz v roce 2016 a byly udéleny sankce
v celkové vysi 25.000 K.

Vybrané duvody udéleni sankce:
- znatné mnozstvi zavad, ztoho nékteré zavaznéjSiho charakteru, pfredevSim
nedodrzeni pozadované piesnosti ur€eni soufadnic polohy lomovych bodu zmény a
nespravné zachazeni se soufadnicemi obrazu a polohy,



- chybné postupovano pfi napojeni zmény na dosavadni hranice.

Ing. Jana Pekarska
feditelka ZKI v Plzni

V Plzni dne 19.01.2018



