ZK| BR-P-2/200/2023-16

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail; zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

C.j.: ZKI BR-P-2/200/2023-16
V Brné dne:  20. 6. 2023
Vyfizuje: Ing. Eva PeliSkova

Pocget stran: 13

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:

¢ Ing. XY, narozen xx. xx. xxxx, bytem Xxxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem Xxxxx,

IC xxxxxxxx (dale jen ,obvinény*)

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zdkona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v plathém znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném
s obvinénym podle zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon®), a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (dale jen ,spravni
fad*), rozhodl takto:

I. Obvinény

je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZ dne xx. xx. 2022 v sidle geodetické kancelafe na
adrese Xxxxx, ovéfil pod Cislem ovéreni xx/2022 z evidence vedené povinné podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan Cislo xx-xx/2022, katastraini
uzemi Xxxxx (dale jen ,GP 1) a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén islo xx,
katastralni uzemi Xxxxx (dale jen ,ZPMZ 1), pfestozZe tyto vysledky zeméméfické Cinnosti
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zemémeéfické Cinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen
jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledkt zeméméfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy.
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Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku na useku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Il. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Zze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuZzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZz dne xx. xx. 2022 v sidle geodetické kancelafe na
adrese Xxxxx, ovéfil pod €islem ovéfeni xx/2022 z evidence vedené povinné podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemeémeéfictvi, geometricky plan Cislo xx-xx/2022, katastralni
uzemi Xxxxx (dale jen ,GP 2) a s nim souvisejici zaznam podrobného méfreni zmén Cislo xx,
katastralni uzemi Xxxxx (dale jen ,ZPMZ 2%), pfestoze tyto vysledky zeméméfické Cinnosti
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti porusil své zakonné povinnosti
stanovené

a) v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pii ovéfovani
vysledkt zemémérickych innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni
normy;

b) v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi, které vyslovné stanovi
nalezitosti evidence ovérenych vysledki zemémeéfickych Cinnosti, tedy v€etné uvedeni
data a porfadového Cisla ovéreni.

Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na uUseku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pfestupkového zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi, za spachani shora uvedenych prestupki
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

IV. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisli, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou

ve vySi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Zeméméfiqkého a katastralniho inspektoratu v Brné,
bankovni spojeni: Ceska narodni banka, Cislo uctu 19-27022621/0710,
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variabilni symbol: 220023,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ dle ustanoveni § 4 pism. b) zéakona ¢. 359/1992 Sb., vykonal v souladu se zadkonem
€. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“), dohled na ovéfovani
vysledki zemémeéfickych &innosti (dale jen ,dohled”), ovéfenych ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pfedmétem dohledu bylo ovéfeni vySe uvedenych
GP1,GP 2,ZPMZ 1 a ZPMZ 2.

VySe uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti byly ovéfeny obvinénym. Obvinény je veden
v seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym GFadem zeméméFickym a katastralnim udéleno
Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych Cinnosti, s Cislem Ufedniho opravnéni
XX, a to srozsahem opravnéni podle ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a), b) a ¢) zakona o
zemémeéfictvi.

Vysledky dohledu byly zaznamenany v protokolu €. j. ZKI BR-D-2/43/2023-5. Protokol o dohledu
byl vyhotoven v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu a stejnopis protokolu byl doruéen
obvinénému dne 18. 1. 2023. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat
proti kontrolnim zji§t€nim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dni
ode dne jeho doruceni. Obvinény svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu o dohledu namitky nepodal.

Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ZKI dospél k zavéru, Ze
obvinénym nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako osobé s ufednim opravnénim
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o zemémeéfictvi. Z tohoto divodu pojal ZKI
divodné podezieni, ze obvinény tak naplnil skutkovou podstatu prfestupku na Useku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 pfestupkového zakona je spravni organ povinen zahdijit spravni fizeni
o kazdém prestupku, ktery zjisti, a dale postupuje v fizeni z moci ufedni.

ZKI zahajil fizeni o pfestupku. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni,
€. j. ZKI BR-P-2/200/2023-1, bylo obvinénému doru¢eno dne 3. 3 2023. Timto dnem bylo tedy
fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 pfestupkového zakona.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ZKI popsal skutek, o kterém je v tomto
fizeni rozhodovano a uved! jeho pfedbéZnou pravni kvalifikaci. Souc€asti pisemnosti bylo i
pouceni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako u€astnika tohoto fizeni, zejména
o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2 pfestupkového zakona.
ZKI| rovnéz obvinéného upozornil na maximalni vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni
uloZena, a poucil ho o moznosti pfedlozeni podkladl, k nimz by pfi stanoveni vySe pokuty mohlo
byt pfihlédnuto. Sou€asné byl obvinény vyzvan ke sdéleni mista, kde doSlo k ovéfeni a zda
obvinény ovéfil vysledky zeméméfické Cinnosti jako fyzicka osoba podnikajici nebo jako fyzicka
osoba.

Dne 12. 3. 2023 obdrzel ZKI pisemnou reakci obvinéného, nazvanou Vyjadreni k dohledu ZKI na
ovérovani vysledku zemémérickych &innosti ¢. j. ZKI BR P-2/200/2023. Obvinény se vyjadfil
k zavadam dokumentace zjisténym pfi vykonu dohledu a vysvétlil divody, které ho vedly
k rozhodnuti nepodat v zakonné Ihaté namitky proti vysledkdm vykonaného dohledu. ZKI
uvedené duvody akceptoval a s namitkami obvinéného se vyporfadal v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.
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Dne 15. 3. 2023 informoval obvinény ZKI, zZe vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako
podnikajici fyzicka osoba v pfimé souvislosti se svym podnikanim, mistem ovéfeni byla
geodeticka kancelar na adrese Xxxxx.

O nafizeni ustniho jednani ve véci obvinény nepozadal.

Nahlédnutim do vefejné Casti Zvivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz) ZKI zjistil, ze obvinény je
podnikajici fyzickou osobou ICO: xxxxxxxx, se sidlem na adrese Xxxxx, s zivnostenskym
opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeérickych ¢innosti“.

ZK| ma za zjisténé a prokazané, ze obvinény je ufedné opravnénym zemémérfickym inzenyrem
aGP 1, GP 2, ZPMZ 1 a ZPMZ 2 ovéfil v pfimé souvislosti se svym podnikanim.

Nasledné pfistoupil ZKI k vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze toto fizeni o pfestupku
na useku zeméméfictvi navazovalo na vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled na
ovérovani vysledkll zemémeéfickych Cinnosti, ZKl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho
fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél zadné dalSi dokazovani a za podklad
pro rozhodnuti vzal skute€nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-
D-2/43/2023-5. ProtoZe s obsahem protokolu z vykonu dohledu se obvinény prokazatelné
seznamil, ZKI jiz obvinénému nezasilal v této fazi fizeni vyzvu k vyjadfeni se k podkladiim podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 30. 3. 2023 vydal ZKI rozhodnuti ve véci €. j. ZKI BR-P-2/200/2023-6, kterym uznal
obvinéného vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zdkona o zemémeéfictvi. ZKI uloZil obvinénému pokutu ve vysi 20 000 K& a povinnost uhradit
naklady fizeni paudalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti vydanému rozhodnuti se obvinény dne 20. 4. 2023, tedy v zakonné Ihuté, odvolal. ZKI
neshledal podminky pro postup ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu a dne 25. 4. 2023
predal spis se svym stanoviskem Ceskému ufadu zemé&méfickému a katastralnimu (dale jen
,odvolaci organ“) v souladu s ustanovenim § 88 spravniho fadu.

Odvolaci organ svym rozhodnutim &. j. CUZK-09466/2023 ze dne 15. 5. 2023 zrusil rozhodnuti
ZKIl a véc vratil k novému projednani.

S ohledem na pravni zavéry odvolaciho organu ZKI poté co obdrzel pravomocné rozhodnuti
odvolaciho organu, doplnil spis o dalSi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho fizeni
o pfestupku na useku zemémeéfictvi, a to dokumenty, které obvinény v odvolani oznacil za nové
skutec€nosti, které v protokolu o dohledu nebyly uvedeny - Rozbor zavad geometrického planu
C. xx-xx/2022, k. 4. Xxxxx, ovéfeného dne xx. xx. 2022 s Cislem ovéreni xx/2022 pod &. j. ZKI BR-
P-2/200/2023-12. Proto ZKI vyzval obvinéného pfipisem €. j. ZKI BR-P-2/200/2023-13 ze dne
29. 5. 2023 k seznameni s témito dalSimi podklady pro vydani rozhodnuti. Rozbor zavad byl
obvinénému spoleCné s vyzvou k seznameni s podklady pro rozhodnuti zaslan do datové
schranky dne 29. 5. 2023 a obvinény je téhoz dne obdrzel.

Obvinény se dne 5. 6. 2023 dostavil do sidla ZKI v Brné seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadril se k dokumentu ¢&. j. ZKI BR-P-2/200/2023-12 (rozbor zavad). Vyjadfeni obvinéného
bylo zapsano do protokolu o seznameni s podklady k rozhodnuti (€. j. ZKI BR-P-2/200/2023-14).
Obvinény si protokol pfeCetl a jeho znéni odsouhlasil vlastnoruénim podpisem. Z vyjadfeni
obvinéného nevyplynuly Zzadné nové poznatky, které by zménily nazor ZKI na skuteCnost, ze ve
dnech xx. xx. 2022 a xx. xx. 2022 obvinény spachal pfestupky na useku zeméméfictvi.
S vyjadienim obvinéného k dokumentu &. j. ZKI BR-P-2/200/2023-12 (rozbor zavad) se ZKI
vyporadal nize v odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 12. 6. 2023 zaslal obvinény na e-mailovou adresu vyfizujici inspektorky ZKI ¢ast ,prezentace

z Otrokovic v dubnu 2017“ a komentaf k ni (zaloZeno ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-2/200/2023-15).

Obvinény z uvedené prezentace cituje z kontextu vytrzené sdéleni, Zze ,poZadavek na evidovani

skutec¢ného uzivani a pravniho stavu stavi KN do schizofrenni situace®, z ¢ehoz dale vyvozuje,
4


http://www.rzp.cz/

ZK| BR-P-2/200/2023-16

Ze v pfipadé nékterych vytykanych zavad pravé takova schizofrenni situace nastala. V ¢em
existenci neslucitelnych ¢&i protichdnych vlastnosti spatfuje, vSak obvinény blize neupfesriuje.
Ani z této pisemnosti tak nevyplynuly zadné nové skute¢nosti, které by mély vliv na posouzeni
protipravnosti vySe popsaného jednani, které je prfestupkem na useku zeméméfictvi.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti ZKI uvadi, ze v GP 1 a s nim souvisejicim ZPMZ 1, ovéfenymi
dne xx. xx. 2022 s pofadovym c¢islem ovéfeni xx/2022, shledal nasledujici porusSeni pravnich
predpisU:

1. Z bodu €. xxx-1849 a €. xxx-1955 na dosavadnich vlastnickych hranicich vychazeji nové
hranice pfi déleni pozemku. V dobé vykonu zeméméfické ¢innosti nebyly body &iselné
vyjadieny a byly evidovany v katastru nemovitosti s kddem kvality 8. Ze zkoumaného
vysledku zeméméfické Cinnosti vSak neni viibec patrné, jak se zhotovitel geometrického
planu vypofadal s povinnosti postupovat podle ustanoveni § 81 odst. 3 vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni. Ze
zaznamu podrobného méfeni zmén je zfejmé, Ze obvinény v terénu nalezl trvalé
oznaceni hranic (konkrétné rohy budovy), jehoZ poloha odpovida v mezich pfesnosti
dosavadnimu geometrickému a polohovému uréeni a sou¢asné pohledové odpovida
zobrazeni dosavadnich hranic v mapé. Z vysledku zemémérfické Cinnosti vSak nelze
jednoznag&né urcit, zda vyhotovitel geometrického planu tyto rozhrady skute¢né
vyhodnotil jako dosavadni trvalé oznaceni hranic a zda tedy byly splnény podminky pro
aplikaci ustanoveni § 81 odst. 3 véty tfeti a nasledujici katastralni vyhlasky, tedy jestlize
lomové body hranice jsou oznaceny trvalym zplisobem, ale bez Ciselného vyjadreni,
vyhotovitel geometrického planu ovéfi soulad prubéhu hranice s udaji katastru
nemovitosti. Pokud by rozhrady takto nevyhodnotil, nastala by situace pro aplikaci
ustanovenim § 81 odst. 3 véty prvni katastralni vyhlasky, kdy vyhotovitel geometrického
planu musi pfistoupit k vyty€eni hranice pozemkl. Vzhledem ktomu, Ze pfilohou
ZPMZ 1 neni kopie dokumentace o vytyCeni hranice pozemk, ani neni dolozena kopie
pisemného nesouhlasu vlastniki s vyhodnocenim hranice jako identické (coz by
opravnovalo obvinéného nezpresnit polohu vySe uvedenych bodu, tak jak to ucinil
v GP 1), Ize konstatovat, Ze obvinény porusil ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni
vyhlasky.

K bodu &. 1 obvinény uvedl, Ze dot&ené strany byly mé&feni pfitomny, nicméné nebyly seznameny
s moznosti vyjadfit své stanovisko k nalezenému trvalému oznaceni hranic v terénu ve smyslu
§ 81 odst. 3 véta tfeti a nasledujici katastralni vyhlasky. Rovnéz pfislibil, Ze nadale bude tomuto
ustanoveni katastralni vyhlasky vénovat vétsi péci. Ktomu ZKI dodava, Ze ve vysledku
zemémeérické Cinnosti je poznaceno pouze seznameni viastnikd délenych pozemk( s pribéhem
a oznaCenim noveé navrhovanych hranic, nikoli v8ak seznameni vlastnik sousednich nedélenych
pozemkU s vyhodnocenim hranice jako identické, pfipadné jejich pisemny nesouhlas s touto
skute€nosti. K moznosti, Zze by v terénu nalezené oznaceni bodl &. xxx-1849 a €. xxx-1955 za
trvalé oznaceni dosavadnich vlastnickych hranic nepovazoval, se obvinény nevyjadfil. Dodal
vsak, Ze ,v nasledném pfepracovani geometrického planu byla tato véc vyreSena souhlasnym
prohlasenim viastnikd, které podepsaly vSechny dotéené strany, a nikomu z dotéenych nevznikla
Zadna Skoda“.

1. V GP 1 je navrzeno mimo jiné i upfesnéni geometrického a polohového ureni pozemku
p. €. 117/4 podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni. Ve vykazu dosavadniho a nového
stavu GP 1 neni uvedena parcela €. 117/4, ktera je upfesnénim téz dotena. Tim bylo
poruSeno ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni vyhlasky.

K bodu €. 2 obvinény odkazal na ,prezentaci ze Skoleni v Otrokovicich z dubna 2017, konkrétné
citoval jeji €ast ve znéni ,neuvedeni dotéené parcely v GPL je povaZovano za vadu planu, ktera
nebrani potvrzeni GPL". Obvinény jeSté dodal, Ze si neni jist, zda se zminéna citace tyka tohoto
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konkrétniho pfipadu. K tomu ZKI dodava, Ze v prvni fadé je tfeba odlisit ovéfeni geometrického
planu ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem od potvrzeni geometrického planu
katastralnim Gfadem. Ufedné& opravnény zeméméricky inZenyr je dle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o zemémeéfictvi odpovédny za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu.
Vykaz dosavadniho a nového stavu udaja katastru nemovitosti obsahuje podle ustanoveni § 84
odst. 4 katastralni vyhlasky vybrané udaje souboru popisnych informaci o zménou dotéenych
pozemcich a o nové vyznacovanych nemovitostech s porovnanim se stavem evidence pravnich
vztah(. Zptesnénim bodu na hranici pozemku se pozemek stava dotéenym zménou a udaje o
ném se tak stavaji obsahem vykazu dosavadniho a nového stavu Udajd katastru nemovitosti. Ze
si je obvinény této skute€nosti dobfe védom, Ize usoudit i z podoby GP 2, kde vSechny parcely
dotéené zpfesnénim lomovych bodl jsou obsahem vykazu dosavadniho a nového stavu udaju
katastru nemovitosti. ZKI jeSté dodava, Zze obvinénym citovana &ast prezentace se vztahuje ke
geometrickému planu, ktery neni vyhotoven pro ucel podle ustanoveni § 79 odst. 1 pism. i)
katastralni vyhlasky, ale v némz dochazi ke zpfesnéni bodu na hranici pozemku sousediciho
s délenym pozemkem postupem podle ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky a souCasné
se u tohoto pozemku zméni vymeéra parcely.

ZK| ma za prokazané, ze obvinény pfi ovéfeni GP 1 a ZPMZ 1 nejednal odborné a nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz zcela zjevné porusil vySe uvedena ustanoveni
katastralni vyhlasky.

K vyroku Il. a) tohoto rozhodnuti ZKI uvadi, Zze v GP 2 a s nim souvisejicim ZPMZ 2, ovéfenymi
dne xx. xx. 2022 s pofadovym c¢islem ovéfeni xx/2022, shledal nasledujici poruseni pravnich
predpisU:

1. GP 2 byl vyhotoven mimo jiné pro zménu obvodu budovy, ktera je hlavni stavbou na
pozemku. Zapadni strana nové zaméfované pfistavby je dle naértu ZPMZ 2 totozna s
vlastnickou hranici pozemku, ktera je v katastru nemovitosti uréena body €. xxx-1849, ¢.
xxx-1787, €. xxx-1754 a €. xxx-1722. Body jsou urCeny s pfesnosti charakterizovanou
zakladni stfedni soufadnicovou chybou mxy = 1 m. Ze zapisniku a protokolu o vypoc&tech
ZPMZ 2 je zfejmé, ze obvinény ovéfil a navrhl k upfesnéni bod €. xxx-1849. Zda je priinik
zdiva totozny s uvedenou vlastnickou hranici v celém rozsahu, jak je vyznaceno v GP 2,
v8ak v terénu nijak neovéfil a spokojil se pouze s uvedenim poznamky v nacrtu ZPMZ 2,
Ze ,bod xxx-1722 je nedostupny*. Obvinény tedy vyhotovil GP 2 pro vyznaCeni zmény
obvodu budovy, aniz by tento zménény obvod budovy jednoznacné ovéfil méfenim v
terénu, a to minimalné zaméfenim pfistupné ¢asti zdiva zapadni strany nové vyznacované
pfistavby. Pro zobrazeni zmény do katastralni mapy obvinény vyuZil vysledky dfivéjSich
mérfeni, aniZ by jejich soulad se skute€nym stavem ovéfil méfenim v terénu. Tim porusil
ustanoveni § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky.

K tomu obvinény sdélil ZKl, ze ,co se tyée zaméreni pristupné ¢asti zdiva pristavby, ktera kopiruje
hranici sousednich pozemku p. €. st. 7/1 a p. . 114/4 [podrobné body ¢. 14, ¢. xxx-1955 (obvinény
ma zfejmé& na mysli bod €. xxx-1787 nebo €. xxx-1754 - pozn. ZKl) a ¢. xxx-1722] a jejiho
porovnani s priibéhem hranice pozemku, tak tato nemohla byt z divodu nepristupnosti zamérena,
nebot’' v zamérfeni branily dva ploty + velky ¢erny pes. PrestoZe vSak tato hranice nebyla z divodu
nepristupnosti zamérena, tak jeji krajni body, tedy bod xxx-1722 a bod xxx-1849 maji jak
souradnici OBRAZU, tak souradnici POLOHY a bod 14 je precislovany xxx-1849 (neni to nové
vloZeny do hranice), tedy neni zde povinnost ovérovat navazujici body.“ Obvinény se dale
zminuje o tom, ze bod C. xxx-1722 ,byl ovéren nikoli polarné, jelikoz nebyl z vySe popsanych
duvodu pfistupny, nybrz pasmem kontrolnim zaméfenim uvniti budovy.”

ZKI je toho nazoru, Ze oploceni pozemku a pfitomnost psa neni dostate€nym duvodem k
neprovedeni geodetickych méfeni, byt je to samoziejmé& nepfijemné a véc komplikujici. Z
vyjadfeni obvinéného je mozné usoudit, Ze povaZuje evidenci soufadnice polohy u bodu
€. xxx-1722 (tedy u bodu, ktery byl v dobé& méfeni nepfistupny) za dostate¢ny divod k tomu, aby
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bod &. xxx-1722 ztotoznil s rohem nové vyznacované pfistavby, a to bez ovéfeni této skute€nosti
v terénu. Takovy postup povazuje ZKl za nedostate¢ny a v rozporu s ustanovenim § 81 odst. 5
katastralni vyhlasky. Ke sdéleni obvinéného, ze bod byl ovéfen kontrolnim méfenim uvnitf budovy
ZKI konstatuje, ze toto méfeni neni v ZPMZ 2 dolozeno a obvinény ho ani dodate&né nepredlozil.
Pro uplnost ZKI dodava, Ze ovéfeni a upiesnéni polohy bodu €. 14 nebylo v dohledu ZKI Zadnym
zpusobem zpochybnéno.

2. Bod €. 5 (kout budovy) byl ur€en polarni metodou a nasledné vyrovnan do dosavadni
vlastnické hranice pozemku. Rozdil v poloze bodu uréeného polarni metodou a bodu
vyrovnaného je 0,13 m. Dle lomovych bodd dosavadni hranice byl bodu €. 5 pfifazen kod
kvality 8.

Vynatek z protokolu o vypoétech ZPMZ 2:

=] VIROVNANI BODU WA FRIMEU
EEEEEEEEEEEEE .
FPEimka

994.13 .355 g6 3.13
994.13 B9E.86 3.13

Z bodu ¢&. 5 vychazi nova hranice pfi déleni pozemku, pfiéemz bod &. 5 je viozen do dosavadni
vlastnické hranice, ktera je v terénu oznacena trvalym zpusobem (zdivo budovy), ale neni
Ciselné vyjadfena. Obvinény mél tedy postupovat v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3
katastralni vyhlasky a posoudit, zda se jedna o identickou hranici. Vzhledem k oznaceni dilu
parcely pismenem je vylou€eno, Ze by vlastnik sousedniho nedéleného pozemku p. €. st. 295
nebyl ufastnikem nasledujiciho pravniho jednani a pokud neni doloZzen jeho pisemny
nesouhlas s polohou a oznacenim bodu €. 5 trvalym zpusobem, mél obvinény postupovat dle
ustanoveni bodu €. 16.26 pfilohy katastralni vyhlasky, a bodu &. 5, ktery je oznacen v souladu
s § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky trvalym zpusobem, pfifadit kod kvality 3, nikoli 8. ZKI dale
zdurazriuje skute€nost, Ze v pfipadé bodu ¢&. 15, ktery je lomovym bodem totozné vlastnické
hranice (tj. hranice mezi pozemky p. €. st. 295 na strané jedné a p. €. 114/6 na strané druhé),
navrhuje obvinény upfesnéni polohy bodu podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona na podkladé souhlasného prohlaseni vlastnikd. ZKI proto neni zfejmé, z jakého duvodu
obvinény pfistupuje zcela odliSné ke stanoveni pfesnosti bodu shodné dosavadni vlastnické
hranice, které jsou v terénu oznaceny shodnym zpusobem (roh a kout jedné budovy). Dle ZKI
se jedna o chybny postup, protoZze dosavadni vlastnicka hranice, z niz obvinény odvodil kod
kvality 8 pro bod €. 5, je v terénu jednoznacné oznacena trvalym zpusobem, konkrétné zdivem
budovy, navic pravé poloha rohu této budovy (bod €. 15) je v GP navrzena k upfesnéni na
podkladé souhlasného prohlaseni vlastnik(l na pribéhu hranice. Z této skute¢nosti, a rovnéz
na zakladé absence pisemného nesouhlasu vlastnika p. €. st. 295 s polohou a ozna¢enim bodu
¢. 5, Ize zcela jednoznacné vyvodit, Zze prinik zdiva budovy s terénem je vlastniky uznavan jako
hranice pozemku. Navrzenim soufadnic bodu €. 5 k zapisu do katastru nemovitosti s kddem
kvality 8, tj. s pfesnosti zakladni stfedni soufadnicové chyby my, = 1 m, obvinény porusil
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ustanoveni bodu €. 16.26 prilohy katastralni vyhlasky. Dle nazoru ZKI je takovy postup
v rozporu i s U¢elem vyhotoveni GP, kterym je prubéh viastniky upfesnéné hranice pozemku.

Vyrez z nacértu ZPMZ 2:
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K tomu obvinény namita, Ze bod 5 ,byl vyrovnéan do dosavadni hranice mezi body xxx-1955 a
xxx-1722 (ZKI podotyka, ze v protokolu o vypoctech je dolozeno pouze vyrovnani mezi body €.
xxx-1955 a €. xxx-1816), oba tyto body maji jak souradnici OBRAZU, tak soufadnici POLOHY,
a kontrolni miry vychodni stitové zdi mezi body xxx-1955 a xxx-1934, a zapadni $titové zdi mezi
body xxx-1722 a xxx-1691, souhlasi s mirami z naértu z roku 1942, polozka ¢&. 32, Ohl. List C
67,68, ktery jsem si pri tvorbé tohoto geometrického planu ,vytahl“ Dalkovym pristupem. Miru
zapadni Stitové zdi jsem zméril pasmem uvniti domu, tlouStka venkovni nosné zdi = 0,45 m,
Sitka pokoje = 4,40 m, tlouStka nosné zdi do dvora = 0,45 m. 0,45 m + 4,40 m + 0,45 m = 5,30
m. V nacértu z roku 1942 je mira 5,35 m. Tedy jsem presvédéen o tom, Ze pfi vyrovnani bodu 5
do dosavadni hranice jsem chybné nepostupoval.”

V ZPMZ 2 ovSem neni ovéfeni zapadni Stitové zdi nijak zdokumentovano a obvinény sva
tvrzeni o kontrolnim méfeni ani dodatecné nedoloZil, napf. zapisnikem méfenych hodnot i
méfickym nacrtem vyhotovenym v terénu, z néhoz by tyto skutecnosti byly patrné. ZKI presto
nema dlvod tvrzeni obvinéného o kontrolnim méfeni jakkoli zpochybriovat. Vysledkem
takového méfeni by ovSem bylo ovéfeni skuteCnosti, Ze hranice, do niz je vkladan bod €. 5, je
identicka s hranici ur€enou v plvodnim vysledku zemémeéfické Cinnosti (nacrt z roku 1942).
A pravé na zakladé této skutecnosti, mél obvinény postupovat v souladu s ustanovenim § 81
odst. 3 katastralni vyhlasky a bodu €. 16.26 pfilohy katastralni vyhlasky, tedy bodu ¢. 5 mél
pfifadit kéd kvality 3, coz neudinil.
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Vyrez z nacértu z roku 1942:
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3. Zvyraznéni dosavadniho a nového stavu zastavénosti pozemku Srafovanim v nacrtu
ZPMZ 2 neni v souladu s dosavadnim stavem udajd katastru nemovitosti. Obvinény
porusil ustanoveni bodu €. 16.11 prilohy katastralni vyhlasky.

K tomuto bodu obvinény sdélil, ze nesoulad byl zpisoben nedopatfenim pfi zpracovani ZPMZ.

K vyroku Il. b) tohoto rozhodnuti ZKI uvadi, Ze v GP 2 a s nim souvisejicim ZPMZ 2, ovéfenymi
dne xx. xx. 2022 s porfadovym Cislem oveéfeni xx/2022, shledal nasledujici poruseni pravnich
predpisU:

Vysledek zemémeéfickeé Cinnosti byl ovéfeny obvinénym dne xx. xx. 2022 s pofadovym Cislem
z evidence ovéfovanych vysledkl xx/2022. Toto pofadoveé €islo (xx/2022) pouzil obvinény jiz
pfi pfedchozim ovéfeni GP 1 dne xx. xx. 2022. Obvinény tak porusil ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona o zemémeérictvi, které vyslovné stanovi nalezitosti evidence ovéfenych
vysledkd zeméméfickych Cinnosti, tedy v€etné uvedeni data a pofadového Cisla ovéfeni.
Byl-li geometricky plan a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén v dusledku
nepotvrzeni katastralnim uradem prepracovan a nasledné znovu ovéfen s jinym datem, jedna
se o dalsi, vétSinou i odliSny vysledek zeméméfické Cinnosti a je tfeba mu pfifadit dosud
nepouZzité poradove Cislo ovéfeni, které je unikatni pro kazdy takovy vysledek zemé&mérické
¢innosti.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s urednim
opravnénim je povinna a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pri ovéfovani vysledkt zemémérickych cCinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b)
ad)".
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Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s urfednim opravnénim
odpovida za odbornou urover ji ovéfenych vysledki zemémérickych Cinnosti, za dosazeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpist*.

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, se fyzickd osoba s ufednim
opravnénim dopusti pfestupku tim, Zze ,nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro oveérovani vysledkti zemémeérickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo*.

Obvinény pfi ovéfovani GP 1 se ZPMZ 1 dne xx. xx. 2022, tak i v pfipadé ovéfovani GP 2 se
ZPMZ 2 dne xx. xx. 2022, nepostupoval odborné, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a ovéfil vySe uvedené vysledky zeméméfickych cinnosti, které byly vyhotoveny v rozporu
s katastralni vyhlaskou. Témito dvéma skutky se dopustil protipravniho jednani, které v obou
pfipadech napliuje znaky skutkové podstaty stejného prestupku na Useku zeméméfictvi, tj.
prestupku dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi. ZKI je proto projednal
ve spole¢ném fizeni.

Obvinény ovéfil GP 1, GP 2, ZPMZ 1 a ZPMZ 2 jako podnikajici fyzicka osoba v ramci své
podnikatelské &innosti a dopustil se tak protipravniho jednani v pfimé souvislosti se svym
podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako odpovédnost objektivni
s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberaéniho ddvodu.
PFipadné libera¢ni duvody, resp. davody, které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti, musi
tvrdit sam obvinény. ZKI nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat
divody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani. Z podklad
shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva a
obvinény zadné duvody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za prestupky dosud nezanikla, nebot od spachani prestupkd ve dnech
xX. Xx. 2022 a xx. xx. 2022 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zadkona o
zemeémefictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi ,, Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérfickych &innosti pro potfeby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
K¢.“ Na ukladani spravnich trestl za vice prestupkl se vztahuje ustanoveni § 41 prestupkového
zakona. Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada trest vztahujici se na prestupek nejpfisnéji
pfipadé obvinény dvéma skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku (tzv. vicecinny
soubéh) a horni hranice sazby pokuty za pfestupek zlstava nezménéna.

PFi stanoveni vy3e pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skute€nostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledkl prestupku. Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ
povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostateCné zjiSténého stavu véci, ale musi
pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméfenosti sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢ni
pravomoci) zemémeéfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfiéemz je inspektorat povinen Fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymeér. Okolnosti a skute¢nosti, k nimz je spravni
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organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
pfestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupkd na useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim predpisim a soucasné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé by vadné
vysledky zeméméfickych ¢innosti mohly mit v konecném disledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje zpusob a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, predevsim vsak
vyznam prestupkem zplUsobeného nasledku a vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen.

Vyznam, jinymi slovy dosah ¢i dulezitost, prestupkem zpuUsobeného nasledku spatfuje ZKI
predevSim v pfipadné evidenci udaju katastru nemovitosti, jejichz soulad se skute¢nosti neni ve
vysledcich zemémeéfickych c¢&innosti ovéfenych obvinénym dostate€né ovérfen. Obvinény
konkrétné ztotoznil novy obvod budovy s dosavadni hranici pozemku, aniz by tuto skute¢nost
ovéfil méfenim v terénu. Vzhledem k uCelu katastru nemovitosti, ktery je vefejnym seznamem
udaji o nemovitostech, v&etné jejich geometrického a polohového ureni a presnosti tohoto
ureni, je takovy stav nezadouci. SkuteCnost, ze obvinény ovéfil vysledky zeméméfickych
Cinnosti, ackoli navrhovanou zménu obvodu budovy z&asti neovéfil v terénu, povazuje ZKI za
zavazné pochybeni a za jednani v rozporu se zakonnymi povinnostmi ufedné opravnéného
zeméméfického inzenyra, uvedenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Zavaznost prestupku spatfuje ZKI v daném pfipadé i v mnozZstvi chyb ve vysledcich
zemémeéfickych cinnosti ovéfenych obvinénym, a v dusledku toho i mnozstvi chybnych &i
pochybnych udaju, které by byly zavedeny do katastru nemovitosti. Takové vysledky
zemémeéfickych c¢innosti naruSuji davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych cCinnosti
vyhotovenych pro ucely katastru nemovitosti, a tedy vazné ohroZzuji zajem spoleCnosti na tom,
aby katastralni operat slouzil jako uc€inny nastroj ochrany pravnich vztah k nemovitostem.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru ZKI odpovidalo ulozeni pokuty ve
vysi 30 000 K¢, tedy mirné nad jednou desetinou zakonné sazby. V souladu s ustanovenim § 37
prestupkového zakona je ZKI pfi urCeni vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalSim skute€nostem,
nikoli jen k zavaznosti obvinénym spachaného prestupku. Jak vyplyva z ustanoveni § 37 pism. c)
prestupkového zakona, pfihlédne spravni organ pfi ur€eni vyméry spravniho trestu k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem.

Pritézujici okolnosti je takova okolnost, ktera je v neprospéch pachatele prestupku a zvySuje
spoleCenskou Skodlivost prestupku. Dle ustanoveni § 40 pism. b) pfestupkového zakona je
pritézujici okolnosti skute¢nost, Ze pachatel spachal vice prestupkd. Obvinény spachal dva
prestupky, nebot' ovéfil dva vysledky zeméméfickych Cinnosti, které byly zatizeny vadami. Na
druhou stranu, je zde Ffada polehcujicich okolnosti. PFfedmétem geometrickych pland, ovéfenych
obvinénym, je zpracovani téze zmény v lokalité velmi malého rozsahu. Dale nebylo v tomto fizeni
zjisténo, Ze by v dusledku poruSeni zakonnych povinnosti obvinéného doSlo ke vzniku Skody.
Jedna se o prvni fizeni o pfestupku, které ZKI vede s obvinénym. Tato zjisténi jsou divodem pro
podstatné snizeni pokuty za protipravni jednani obvinéného.

Koneéna vySe uloZzené pokuty musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi reflektovat
i osobni a majetkové poméry potrestaného. VySe pokuty tedy nesmi mit likvidaéni charakter,
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ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svUj ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele.

Z udaja ziskanych z informaéniho systému katastru nemovitosti ZKI zjistil, Ze obvinény v roce
2022 predlozil katastralnimu ufadu k potvrzeni Ci zaloZzeni do dokumentace minimalné 115 jim
ovéfenych vysledkt zeméméfickych €innosti, v roce 2023 pak doposud 38 ovérenych vysledku.
Lze tedy konstatovat, Ze rozsah &innosti obvinéného jako ovérovatele vysledkl zemémérickych
¢innosti vyuZzitelnych pro katastr nemovitosti je pravidelny a obvinénému z ného plyne stabilni
pFijem.

Obvinény poskytl odvolacimu organu stejnopis elektronického podani pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2022, z néhoz Ize odvodit hruby mésicni pfijem obvinéného v roce 2022,
ti. 39 700 K¢&. Jedna se o pfijem srovnatelny s prGmérnou hrubou mésiéni mzdou v roce 2022
(40 353 K¢, zdroj www.czso.cz). | v dusledku toho ZKI zachoval vysi pokuty tak, jak ji plvodné
stanovil v rozhodnuti €. j. ZKI BR-P-2/200/2023-6 ze dne 30. 3. 2023, kde pro nedostatek jinych
podkladi k majetkovym pomérim obvinéného zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty pravé
pramérnou hrubou mési¢ni mzdu.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skutecnosti vyméfil spravni organ obvinénému pokutu pfi
spodni hranici zakonem stanovené sazby ve vySi dvacet tisic KE. Vzhledem k mife zavaznosti
nedostatkl kontrolované zemémérické ¢innosti ji ZKI povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem
okolnostem tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou. V porovnani s primérnym hrubym
mésiénim pfijmem obvinéného Ize s jistotou konstatovat, ze nemlze mit pro obvinéného
likvidani charakter.

VySe nakladl spravniho fizeni

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pausalni
Castka nakladu fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn(i ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémérfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek
feditel ZKl v Brné
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
e Ing. XY, ID DS: xxxxxxx
na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni urad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID DS: mhqnzh6
o Cesky urad zeméméricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID DS: uuaaatg

Vypraveno dne:

13



